UCHWALA NR CXV/3112/23
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 5 lipca 2023 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 10
im. Marii Sklodowskiej-Curie w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastepuje:

§ l. UZnaje Si@ Za Hiezasadnq Skal‘gq (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osob h: na ie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspekior Referatu Sesii RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa), 118 dzialania Dyrektora SZkO%y Podstawowej
nr 10 im. Marii Sktodowskiej-Curie w Krakowie, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zatacznik do uchwaty Nr CXV/3112/23
Rady Miasta Krakowa
z dnia 5 lipca 2023 r.

Skarga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor

Referau sl RMK w Kancelari Rady Miasa krakowe) 1A dZ1atania Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 10 im. Marii Sktodowskiej-
Curie w Krakowie zostata przekazana do rozpatrzenia Radzie Miasta Krakowa przez Prezydenta
Miasta Krakowa i dotyczy nierownego traktowania pracownikow poprzez nieprawidlowe
przyznawanie podwyzek i dodatkow.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji wystgpita do Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 10 im. Marii
Sktodowskiej-Curie  w Krakowie 0 przekazanie wyjasnien w sprawie zarzutdow postawionych
w skardze.

Pani Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 10 im. Marii Sktodowskiej-Curie w Krakowie udzielajac
wyjasnien zaznaczyta, ze odnosnie zasady wynagradzania Skarzacej nie zachodzily i w zadnym razie
nie zachodzg przestanki nierdéwnego traktowania w wynagradzaniu czyli tzw. dyskryminacji ptacowej.
Powotywanie si¢ zatem przez pracownika na przepis art. 18° kp jest nieuzasadnione. Tym
bardziej nie zachodza w niniejszej sytuacji przestanki okre$lone w art. 18% § 1, pkt 2 kp. Skarzaca
jako pracownik zatrudniony na stanowisku sekretarza szkoly otrzymuje aktualnie wynagrodzenie
zasadnicze. Oprécz tego, tak jak wszyscy pozostali pracownicy administracji i obstugi otrzymuje
dodatek stazowy oraz premi¢ regulaminowa w wysokos$ci 20% oraz dodatek funkcyjny w wysokosci
200 zt. Istotnym jest fakt, ze zakres czynno$ci ww. pracownika jest zupelnie inny niz zakres
pracownikow ds. plac 1 ds. kadr i co oczywiste odpowiedzialno$¢ tych pracownikow
z tyt. wykonywanej pracy jest znacznie wyzsza, poniewaz co oczywiste taczy si¢ w szczegdlnosci
z odpowiedzialnoscig finansowa iprawng szkoly tj. pracodawcy w przypadku niedochowania
nalezytej starannos$ci przez takiego pracownika i popetnienie przez niego btedu moze rodzi¢ powazne
skutki finansowe.

Pani Dyrektor poinformowata, ze zakres czynno$ci pracownika ds. kadr w przytaczanym okresie to:
obstuga kadrowa szkoty, ZUS, ZFSS, PFRON. Od marca 2022 r. po zwolnieniu si¢ pracownika
obowigzek prowadzenia kadr przejat inny pracownik. Natomiast zakres czynno$ci pracownika ds. ptac
to obecnie obstuga programu ptacowego, ZFSS, ZUS, US, PPK.

Ww. pracownicy otrzymuja wynagrodzenie zasadnicze o okolo 1400 zt wyzsze od Skarzacej
oraz dodatki takie same jak Skarzaca tj. dodatek stazowy i statg premi¢ regulaminowg bez dodatkow
funkcyjnych.

Biorgc pod uwage powyzsze Pani Dyrektor podkreslita, ze dyskryminacja ptacowa zachodzi
wylacznie w przypadku jezeli dwaj porownywalni pracownicy wykonuja jednakowa prace lub prace
0 jednakowej wartos$ci. Bezspornym jest, Ze sg to zupeknie inne stanowiska pracy, z innym zakresem
czynno$ci co wyklucza uznanie, ze pracownicy Ci wykonuja jednakowa pracg. Nie mozna w tej
sytuacji rowniez mowié o pracy porownywalnie jednakowej wartosci bo kazda z tych prac wymaga
innych kwalifikacji, (uprawnien), a w szczegdlnosci odpowiedzialno$¢ tych pracownikow za prace
jest diametralnie inna.

Odnos$nie zarzutéow dotyczacych NSZZ Solidarno$¢ Pani Dyrektor wyjasnita, ze jako pracodawca
ma obowigzek wspdipracowal ze zwiagzkiem zawodowym w zakresie przepisOw ustawy - prawo
o$wiatowe, ustawy o zwigzkach zawodowych oraz przepisow kodeksu pracy tj. migdzy innymi
uzgadnianie regulaminu wynagradzania pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3
w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
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Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”
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