UCHWALA NR CVII1/2942/23
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia 5 kwietnia 2023 r.

w sprawie skargi na dzialanie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. UZnaje Sl@ za niezasadnq Skargﬁ; (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta

krakowa) Na dziatanie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zalacznik do uchwaty Nr CVIII/2942/23
Rady Miasta Krakowa
z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Skal’ga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawno$¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) 1Na dzialania StraZy Mlejsklej
Miasta Krakowa w kwestii nieprzestrzegania przepisdéw prawa z zakresu Kodeksu wykroczen oraz
naduzy¢, zarowno przez Kierownictwo, jak i podlegtych pracownikow, zostata przekazana Radzie
Miasta Krakowa przez Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie pismem OK-1.1411.112.2022
z 9 grudnia 2022 r., a nast¢pnie uzupelniona pismami z 27 grudnia 2022 r. oraz 9 stycznia 2023 .
przekazujacymi kolejng korespondencj¢ Skarzacego.

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa udzielajgc wyjasnien poinformowat, ze w dniu
5 wrzesnia 2022 r. okoto godz. 17:51 do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa wptyneto telefoniczne
zgloszenie, dotyczace pojazdow nieuprawnionych (bez identyfikatora), pozostawionych na postdj na
parkingu przeznaczonym dla mieszkancow bloku zlokalizowanego na os. II Pulku Lotniczego 19
w Krakowie. Skierowany na miejsce patrol w godz. 20:50 - 21:15 stwierdzit 9 pojazdéow bez
uwidocznionego identyfikatora za szyba, parkujacych w miejscu oznakowanym znakiem D-18
,parking” z umieszczong pod nim tabliczka o tresci, cyt.: ,,Wylacznie dla pojazdéw mieszkancoéw
0s. 2 Putku Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez S. M. ,,Czyzyny””. CzynnoSci
stuzbowe funkcjonariuszy zostaly zakonczone poprzez umieszczenie za wycieraczkami pojazdow:
w 6 przypadkach drukéw Informacji, natomiast w 3 przypadkach Wezwan, obligujacych kierujacych
do stawiennictwa w siedzibie Strazy iwyjasnienia powodow zaparkowania pojazdu w sposob
niezgodny z przepisami. Jednym z pojazdoéw, za wycieraczkg ktorego umieszczono Wezwanie byt
samochod marki Nissan. Z zebranej dokumentacji wynika, iz stawiennictwo kierujagcego wskazanego
pojazdu nie nastgpito, tym samym w sprawie wszczeto czynnos$ci wyjasniajace, zarejestrowane pod
sygnaturg ST.OII1.441.1036.2022. Po ustaleniu w SI CEPIK danych wtascicieli pojazdu, ktorymi
okazali si¢ by¢ Skarzacy i jego zona, do kobiety skierowano za posrednictwem operatora pocztowego
datowane na dzien 14 pazdziernika 2022 r. wezwanie do stawiennictwa w charakterze $wiadka
wyznaczajac termin stawiennictwa w dniu 4 listopada 2022 r. ogodz. 9:30 w siedzibie Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa przy os. Centrum C 9. W treéci dokumentu zaznaczono, iz stawiennictwo
jest zwigzane z ujawnionym przez funkcjonariusza wykroczeniem okreslonym w art. 92 § 1 Kodeksu
wykroczen, polegajacym na postoju pojazdu marki Nissan W miejscu obowigzywania znaku
drogowego D-18-,,parking” z tabl. ,,Wylacznie dla pojazdéw mieszkancéw os. 2 Putku Lotniczego 19
posiadajagcych identyfikator wydany przez S.M. ,,Czyzyny””, co stwierdzono w Krakowie
na o0s. 2 Putku Lotniczego 19 w dniu 5 wrze$nia 2022 r. 0 godz. 20:57. Przedmiotowe wezwanie
zawieralo takze druki, umozliwiajace zlozenie deklaracji dotyczacej uzytkowania pojazdu
w okreslonym czasie i miejscu W drodze nadestania o$wiadczenia, bez koniecznosci stawiennictwa
w siedzibie Strazy Miejskiej iponoszenia z tego tytutu dodatkowych niedogodnosci, a takze
informacj¢ dotyczaca obowigzkowego stawiennictwa oraz stosowne pouczenia zwigzane
z ewentualnym  niestawiennictwem. Przesytka pocztowa dorgczona prawidtowo w dniu
19 pazdziernika 2022 r., zostala odebrana przez Skarzacego, jednakze kobieta nie stawila si¢
W Wyznaczonym terminie.

W dniu 2 listopada 2022r. w Strazy odnotowano wplyw Kkorespondencji przestanej
przez Skarzacego za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej
(ePUAP). Skarzgcy wskazal w niej, iz ,,niezmiennie” ma wazno$¢ zalgczony dokument z dnia
14 maja 2021 r. oraz wskazany w jego tresci wyrok sadu. Ponadto wskazal adres elektroniczny
do korespondencji oraz zaznaczyl, ze nie odbiera pism awizowanych dostarczanych za
posrednictwem Poczty Polskie;.

Wspomniany wyzej dokument to skan druku o$wiadczenia do sprawy o sygn. ST.OI11.441.87.2021,
ktorego wplyw odnotowano w Strazy w dniu 14 maja 2021 r., zawierajacy wskazanie ze strony zony
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Skarzgcego na osobe Skarzgcego, jako osobe uzytkujacg pojazd marki Nissan w dniu
21 stycznia 2021 r. okoto godz. 22:15.

Matzonka Skarzacego odstgpita od przekazania danych meza, poprzestajac na adnotacji
na formularzu o tresci, cyt.: ,,Dane w sprawie sadowej Il W1701/18/N”.

10 listopada 2022 r. do Skarzacego skierowano wezwanie do stawiennictwa w charakterze Swiadka
na dzien 30 listopada 2022 r. 0 godz. 12:30 w siedzibie Strazy na os. Centrum C 9. W tresci wezwania
podkreslono, iz stawiennictwo w charakterze $wiadka jest obowigzkowe. Korespondencja zostala
skierowana do mezczyzny za posrednictwem operatora pocztowego. Przesytka powrdcita do Strazy,
jako nie podjeta w terminie przez adresata, pomimo dwukrotnego awizowania. Jednoczes$nie
w odpowiedzi na pismo zdnia 2 listopada 2022 r. wdniu 16 listopada 2022 r. do Skarzacego
(za posrednictwem ePUAP) przestano pismo wtresci ktorego poinformowano mezczyzne,
ze Oddziat III Nowa Huta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa prowadzi czynno$ci wyjasniajace
dotyczace wykroczenia okreslonego w art.92 § 1 Kodeksu wykroczen, polegajacego na postoju
bez wymaganego identyfikatora pojazdu marki Nissan w miejscu obowigzywania znaku drogowego
D-18 ,,parking” z tabliczka ,,wylacznie dla pojazdow mieszkancow os. 2 Putku Lotniczego 19,
posiadajacych identyfikator wydany przez S.M. ,Czyzyny””, co stwierdzono w dniu
5 wrzesénia 2022 r. 0 godz. 20:57 w Krakowie na 0s. 2 Putku Lotniczego 19.

Dodano takze, iz zgodnie z art. 131 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, za posrednictwem Poczty
Polskiej, zostalo wystane do Skarzacego wezwanie w charakterze §wiadka.

W dniu 20 listopada 2022 r. do Strazy wptyneta drogg elektroniczng (ePUAP) korespondencja
Skarzacego, w tresci ktorej mezczyzna zarzucit straznikom bezpodstawne wzywanie go i brak
uprawnien w tym zakresie, n¢kanie i usitowanie wytudzenia oraz wskazat, ze oczekuje z tego powodu
zado$¢uczynienia. Mezczyzna przekazal ponadto, ze 2 listopada 2022 r. jedynie ,,z uprzejmosci i dla
swigtego spokoju oraz ze wzgledu na zdrowie zony i swoje”, ponownie przestal wczesniejsze cyt.:
,zapytanie quizowe zabronione przez TK”. W zakonczeniu zwrdcil si¢ o poinformowanie
0 konsekwencjach stuzbowych w stosunku do podlegtych pracownikow za ich bezprawne dziatanie
| przekroczenia uprawnien w sprawach o sygn. Il W 1701/18 oraz IV Ka 1243722, bedacych w jego
opinii jawng obraza prawa i definitywnym zakonczeniem tamania prawa przez straznikow.

Skarzacy o$wiadczyl ponadto, ze nie popehnit nigdy Zadnego czynu zabronionego, jaki usituje mu
si¢ wmoOwié, co jest w jego opinii karalnym pomowieniem.

W dniu 7 grudnia 2022 r. funkcjonariusze Oddziatu III Nowa Huta udali si¢ osobiscie pod adres
zamieszkania Skarzacego, celem dorgczenia wezwania w charakterze swiadka. Wezwanie dotyczyto
kilku, biezaco prowadzonych przez jednostk¢ spraw, dotyczacych wykroczen, polegajacych
na niestosowaniu si¢ przez kierujgcego pojazdem marki Nissan (brak wymaganego identyfikatora)
do znaku drogowego D-18 ,,parking” z umieszczong pod znakiem tabliczka o tresci ,, Wylgcznie dla
pojazdow mieszkancow os. 2 Pultku Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez S.M.
Czyzyny”, stwierdzonych przez funkcjonariuszy w dniach: 10 stycznia 2022 r. okoto godz. 20:45
(czynno$ci prowadzone pod sygn. ST.OII.441.57.2022), 13 lutego 2022 r. okoto godz. 23:39
(czynnos$ci prowadzone pod sygn. ST.OII1.441.190.2022), 26 kwietnia 2022 r. okoto godz. 8:35
(czynnos$ci prowadzone pod sygn. ST.OII1.441.519.2022), 28 kwietnia 2022 r. okoto godz. 2:25
(czynno$ci prowadzone pod sygn. ST.OIN.441.528.2022), 30 maja 2022r. okoto godz. 23:25
(czynnosci prowadzone pod sygn. ST.OII.441.675.2022) oraz 5 wrzesnia 2022 r. okoto godz. 20:57
(czynnos$ci prowadzone pod sygn. ST.OII1.441.1036.2022) w Krakowie na os. 2 Putku Lotniczego
nr19. Drzwi otworzyl osobiscie Skarzacy, znany jednej z funkcjonariuszek - mgzczyzna mimo
poinformowania o terminie stawiennictwa w charakterze $wiadka (na dzien 29 grudnia 2022r.
godz. 12:00) nie podjat rozmowy i bez stowa zamknat drzwi.

8 grudnia 2022 r. za posrednictwem platformy ePUAP do wiadomosci krakowskiej jednostki Strazy
wptynela korespondencja Skarzacego, zawierajgca pismo adresowane do Wojewody Matopolskiego
(tozsame z pismem przestanym do jednostki w dniu 22 grudnia 2022r. w korespondencji
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Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa o0 sygn. BR-03.1510.44.2022).
Takze 8 grudnia 2022 r. droga elektroniczng (ePUAP) do jednostki wptyneta kolejna wiadomosé
od Skarzgcego opisana, jako cigg dalszy ztozonego zawiadomienia (skargi) z 2 listopada 2022 r.

Skarzacy zazadal natychmiastowego udokumentowania prawnego, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 9 grudnia 2022 r., na jakiej podstawie prawnej Zast¢gpca Komendanta podpisat sie¢ pod
informacja o stwierdzonym wykroczeniu oraz podania, kto zglosil strazy zdarzenie, polegajace
na parkowaniu pojazdu, jako wykroczenie. Ponadto wnoszgcy w treSci wystgpienia wskazat,
iz domaga si¢ natychmiastowego zaprzestania n¢kania, pomawiania oraz usitowania wyludzania
spowodowanych m.in. poprzez brak nadzoru nad podwladnymi. Wysungt takze zgdanie
zados$Cuczynienia oraz podkreslit, Zze brak reakcji w wymienionym powyzej terminie, uzna za
przyznanie si¢ do winy i akceptacje przedstawionych zadan.

12 grudnia 2022 r. za posrednictwem platformy ePUAP, skierowano do Skarzacego pismo, bedace
odpowiedzig na korespondencje z dnia 8 grudnia 2022 r., dotyczace kwestii prowadzonych czynnos$ci
wyjasniajacych. Poinformowano, ze Straz Miejska Oddziat 111 Nowa Huta z siedzibg w Krakowie na
0s. Centrum C 9 prowadzi czynnosci wyjasniajgce w sprawie wykroczen okreslonych wart. 92 § 1
Kodeksu wykroczen, polegajacych na nieuprawnionym postoju pojazdu marki Nissan w miejscu
obowigzywania znaku drogowego D-18 ,,parking” z tabliczka o tresci: ,,Wylacznie dla pojazdow
mieszkancow os. 2 Pulku Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez S.M. ,,Czyzyny””,
co stwierdzono w Krakowie na o0s. 2 Pulku Lotniczego 19 w dniach: 10 stycznia 2022 r. okoto
godz. 20:45, w dniu 13 lutego 2022 r. okoto godz. 23:39, w dniu 26 kwietnia 2022 r. okoto godz. 8:35,
28 kwietnia 2022 r. okoto godz. 2:25, 30 maja 2022 r. okoto godz. 23:25 oraz 5 wrze$nia 2022 r.
0 godz. 20:57. W tresci pisma wskazano na uprawnienia funkcjonariuszy do prowadzenia kontroli
ruchu drogowego, jak rowniez przekazano informacje na temat zrealizowanych do momentu
sporzadzenia pisma czynnosci wyjasniajacych.

W nawigzaniu do przytoczonych w pismie z dnia 8 grudnia 2022 r. spraw o sygn. akt 11 W 1701/18
oraz IV Ka 1243/22 wskazano, iz sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnigciem innego sadu lub organu, powotano si¢ na zasade
tzw. samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow karnych (art. 8 § 1 Kpk). Zaznaczono, iz przepis ten
wskazuje na brak zwigzania sadu karnego innym orzeczeniem sadu karnego, podkreslajac
koniecznos¢ dokonywania samodzielnych ustalen wolnych od wyrobionego pogladu na dang sprawe.
W zakonczeniu pisma poinformowano réwniez, ze po dokonanej analizie prowadzonych
czynnosci wyjasniajacych w przedmiotowych, wskazanych powyzej, sprawach nie stwierdzono
nieprawidlowosci w dziataniach straznikéw miejskich.

W dniu 13 grudnia 2022 r. za posrednictwem operatora pocztowego skierowano do matzonki
Skarzacego wezwanie w charakterze $wiadka na dzien 3 stycznia 2023 r. na godz. 12:00. W tresci
wezwania zaznaczono, iz stawiennictwo jest obowigzkowe. Do korespondencji zalgczono takze
Postanowienie 0 natozeniu Ikary porzadkowej w kwocie 500 zt na $wiadka (zon¢ Skarzacego).
W uzasadnieniu wskazano, iz kobieta wzywana w charakterze §wiadka, po prawidtowym dorgczeniu
wezwania w dniu 19 pazdziernika 2022 r., nie stawila si¢ w wyznaczonym terminie i faktu tego
nie usprawiedliwita.

13 grudnia 2022 r. do strazy wptyngta za posrednictwem ePUAP korespondencja Skarzacego
zatytulowana ,,Wezwanie do zaptaty idoprowadzenia do praworzadnosci w sm”, adresowana
do Zastepcy Komendanta. Wnoszacy wskazal w treSci pisma, iz w zwigzku z przyznaniem sig
Zastepcy Komendanta do winy zkoncem dnia 9 grudnia 2022r., wzywa do dobrowolnego
zado$¢uczynienia w wysokosci 3 000 zt w terminie do 15 grudnia 2022 r. wptaconych na podany
numer konta. Mgzczyzna zastrzegt jednoczenie, ze jezeli w tym samym nieprzekraczalnym terminie
nie otrzyma informacji o zastosowanych dziataniach w stosunku do podleglych straznikow, ktorzy
W jego opinii zlamali prawo, jako decyzji przystanej do niego, podpisanej sprawdzalnym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz z zadoscuczynieniem, podana kwota bedzie
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zwigkszana za kazdy dzien opdznienia o 500 zl, az do skutku i do zaprowadzenia praworzadnosci
W strazy, oraz do czasu orzeczenia ostatecznej wysokos$ci przez sad.

14 grudnia 2022 r., w odpowiedzi przestano za posrednictwem platformy ePUAP informacje,
0 podtrzymaniu stanowiska zawartego w korespondencji z dnia 12 grudnia 2022 r. Zaznaczono,
ze pismo to stanowi ostateczng odpowiedz w sprawie.

16 grudnia 2022 r. odnotowano wpltyw Kkorespondencji Skarzacego zatytutowanej ,,Skarga
Cd. skanu otrzymanych skandéw kser”.

Skarzacy we wstepie zawart wywod na temat czynu zabronionego, w sprawie ktorego realizowane
sg czynnosci wyjawiajace. Odnoszac sie do wezwania me¢zczyzny w charakterze $wiadka w dniu
7 grudnia 2022 r. wskazal, iz nie otrzymat zadnego dokumentu i nic mu na ten temat nie wiadomo.
Zarzucil wysltanie straznikoéw w czasie pandemii, CO W opinii wnoszgcego miato zagrozi¢ m. in. jego
zdrowiu 1 zyciu. Skarzacy przypomnial, ze juz byl przesluchiwany jako $wiadek, a powtdrne
wzywanie po prawomocnym wyroku uniewinniajgcym, w jego opinii, doktadnie w takiej samej
sprawie, z samej mocy prawa jest niedopuszczalne.

Skarzacy zarzucit Zastepcy Komendanta brak udowodnienia faktu popeilnienia wykroczenia
oraz znajomos$ci przepisoOw prawa, wskazujac na probe wyludzenia nienaleznych kwot. Ponadto
sformutowat zarzut braku odpowiedzi na ztozong skarge dotyczaca konsekwencji w stosunku do
podwladnych oraz zaznaczyl, ze takowej odpowiedzi oczekuje. Wedle wyrazonego przez Skarzgcego
stanowiska, pismo z dnia 12 grudnia 2022 r. ,.elektroniczne ksero” nie moze, ani niec przedstawia
zadnego stanowiska zgodnie z orzecznictwem sadoéw. Skarzacy zarzucit takze, brak uzycia
sprawdzalnego podpisu elektronicznego. Do pisma Skarzacy zalaczyt karte informacyjng leczenia
szpitalnego z dnia 7 sierpnia 2009 r.

16 grudnia 2022 r. odnotowano wptyw kolejnego pisma Skarzacego, przestanego za posrednictwem
ePUAP. W jego tresci zwrocit si¢, niezaleznie od wezwania o zaptate zadosCuczynienia, o umorzenie
sprawy parkowania i powiadomienie go 0 tym, zaznaczajac jednoczesnie, ze kazda proba wzywania
w charakterze swiadka w sprawie nie bedacej wykroczeniem stwierdzonym prawomocnym wyrokiem
sadu stanowi przestepstwo umyslnego przekroczenia uprawnien przez Zastepce Komendanta na
szkode wnoszacego poprzez ztamanie zasady domniemania niewinno$ci. Jednocze$nie Skarzacy
zastrzegl, ze jezeli umorzenie nastapi do 20 grudnia 2022 r. to ograniczy on zwigkszanie wysokosci
zados$Cuczynienia.

Skarzacy wskazat, iz kierowana korespondencja zostala wystana takze do wiadomosci
Prokuratury Krajowej oraz Prokuratury Rejonowej w Nowej Hucie, jako dotyczaca sprawy o Sygn.
akt I W 1681/21/N, zgtoszonej prokuraturze przez Sad Rejonowy w Nowej Hucie 10 czerwca 2022 r.
jako dodatkowe zgloszenie. Dodat ponadto, iz wymienione pismo nie zawieralo wymaganych
przez prawo pouczen o prawach podejrzanego, obwinionego i$wiadka, do czego organ byt
zobowigzany zgodnie z art. 16 kpk § 112 izwiazku z art. 8 kpow. Wskazal, ze wzywany nie moze
zosta¢ ukarany, ani mandatem, ani grzywna, ani kara porzadkowa, oraz skierowaniem sprawy do
sadu, gdyz nie moze ponosi¢ ujemnych skutkéw procesowych. Podkreslit, ze pismo stanowi
usitowanie popetnienia przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 kk) na jego szkode (préoba doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad, co moze wigzaé si¢
z osiggnigciem korzysci majatkowych). Zaznaczyl, ze z tym wigze si¢ przestgpstwo z art. 235 kK,
,,wrobienia w odpowiedzialno$¢ karng”, gdy wskutek podstepu, zastraszenia, czy manipulacji
doprowadza si¢ wezwanego do poniesienia odpowiedzialnosci karnej za falszywe oskarzenie.

W dniu 17 grudnia 2022 r. w krakowskiej jednostce Strazy odnotowano wptyw korespondencji
nadestanej przez Skarzacego, adresowanej do Zastgpcy Komendanta, zatytulowanej cyt.: ,,Wezwanie
do zaprzestania przez Pana iorgan reprezentowany przez Pana, naruszania prawa poprzez
bezpodstawne nazywanie opisanego w pana pismie wydarzenia — wykroczeniem”. Wnoszacy w tresci
wystapienia podwazyl zasadno$¢ wzywania go w sprawie ujawnionego wykroczenia, jak roéwniez
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sformutowat zarzuty dotyczace tamania prawa przez Zastgpce Komendanta, polegajace na dalszym
twierdzeniu, iz czyn zabroniony faktycznie zaistniat.

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 grudnia 2022 r. (wniosek dotyczacy zakonczenia prowadzonych
czynno$ci wyjasniajagcych w sprawie 0 wykroczenie), za posrednictwem skrzynki ePUAP w dniu
20 grudnia 2022 r. skierowano do Skarzgcego pismo zawierajgce informacje, iz przedmiotowy
wniosek moze zosta¢ rozpatrzony po uzyskaniu przez me¢zczyzne identyfikatora uprawniajacego
do parkowania wydanego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowsg ,,Czyzyny” oraz przestaniu jego
skanu/kserokopii do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.

20 grudnia 2022 r. Skarzacy skierowatl do Strazy pismo zatytulowane cyt. ,,decyzja”. W jego tresci,
odnoszac si¢ do pisma ST.OII1.441.1036.2022 zdnia 20 grudnia 2022 r. wskazal, iz zawarta
w korespondencji propozycja nosi znamiona szantazu. Dodatkowo me¢zczyzna zarzucit brak podania
podstaw prawnych ,,propozycji”’, do czego w opinii wnoszacego jest zobowigzany obowigzujacym
prawem. W dalszej czg¢$ci pisma wskazal na brak prawnego umocowania identyfikatorow
wydawanych przez spotdzielnie mieszkaniowa, ktdra nie ma uprawnien do wieszania nieznanych,
awiec nielegalnych w rozumieniu rozporzadzenia ministra tabliczek pod znakiem. Dodatkowo
zaznaczyl, iz brak posiadania identyfikatora nie wynika z jego zlej woli, a jedynie z nieprzestrzegania
przepisOw przez wprowadzajacych bezprawnie zmiany dotyczace parkowania z identyfikatorem,
domagajac si¢ w celu wydania identyfikatora, pisemnych informacji, do posiadania ktérych nie maja
prawa. W dalszej cze$ci wskazal na wczesniej wydane wyroki i bezcelowe i bezpodstawne,
w zwigzku z tym faktem, prowadzenie dalszych czynnosci wyjasniajacych. W zakonczeniu wskazat,
1z oczekuje umorzenia postepowania.

Wedle adnotacji pismo zostalo skierowane do wiadomosci Wojewody Matopolskiego
oraz Prokuratury Rejonowej w Nowej Hucie. Do korespondencji Skarzacy zataczyt skany: wniosku
0 wydanie identyfikatora z dnia 4 marca 2016 r. oraz wniosku 0 nadanie uprawnien do szlabanu
parkingowego oraz oswiadczenia wydanego przez Spoldzielnie Mieszkaniowa ,,Czyzyny”
dotyczacego braku zlozenia wniosku o wydania identyfikatora oraz zlozenia wniosku o nadanie
uprawnien do szlabanu parkingowego.

26 grudnia 2022 r. do Strazy wplyneto za posrednictwem (ePUAP) kolejne pismo Skarzacego
w ktérym poinformowat, iz brak decyzji o umorzeniu sprawy, o ktoérej mowa w przystanym droga
elektroniczng skanie pisma z dnia 16 listopada 2022 r. o sygn. ST.OI11.441.1036.2022, przyjmuje,
jako jej umorzenie z samej mocy prawa z dniem wezwania, na podstawie art.5 par. 1 Kpow.
W zwigzku z prawomocnymi wyrokami uniewinniajagcymi, jakie zapadly w sprawach sygn. akt
I1'W 1701/18 i IV Ka 1243/22. Skarzacy zaznaczyl, iz powyzszy fakt nie konczy sprawy obrazy jego
osoby izony formutowanymi insynuacjami. Korespondencja zostata, zgodnie z adnotacjami
przekazana takze do wiadomosci Wojewody Matopolskiego oraz Prokuratury Rejonowej Krakow
Nowa Huta. Do pisma zatagczono korespondencje Skarzacego kierowang do Strazy 16 grudnia 2022 r.
oraz otrzymane z jednostki pismo o sygn. ST.OI11.441.1036.2022 z dnia 16 listopada 2022 r., bedace
odpowiedzig na korespondencj¢ z dnia 2 listopada 2022 r.

W dniu 3 stycznia 2023 r. do siedziby Strazy zlokalizowanej na os. Centrum C 9 w Krakowie
stawita si¢, w charakterze $wiadka, zona Skarzacego. Kobieta w toku czynnosci przekazata, iz jest
wspotwiascicielka pojazdu marki Nissan. posiada prawo jazdy i czasem jezdzi tym pojazdem. Kobieta
zaznaczyla, ze nie posiada identyfikatora uprawniajacego do zatrzymania wyzej wymienionego
pojazdu w miejscu obowigzywania znaku drogowego D-18 ,,parking” z tabliczka o tresci: ,,Wytacznie
dla pojazdow mieszkancow os. II Pulku Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany
przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa Czyzyny””. Przekazala, ze w 2016r. jej maz ztozyl wniosek
0 wydanie identyfikatora uprawniajacego do parkowania na os. II Putku Lotniczego 19 w Krakowie
do Spotdzielni Mieszkaniowej Czyzyny, jednak identyfikator nie zostal wydany. Kobieta przekazala
takze, ze 28 pazdziernika 2019 r. zlozyli wraz z mgzem pismo o wydanie numeru do otwierania
szlabanu parkingowego przy wjezdzie pod wymieniony blok i taki numer otrzymali - po wybraniu
telefonicznie podanego numeru szlaban si¢ otwiera ijest mozliwos¢ wjazdu pod blok, w ktorym

Id: 798408E8-6F96-48EA-98CF-2DDBA09548FF. Podpisany Strona 5



mieszkaja. Kobieta oswiadczyta ponadto, ze nie pamigta, czy to ona zaparkowata pojazd Nissan
na 0s. 2 Putku Lotniczego 19, kiedy to zostaty ujawnione wykroczenia w dniach 10.01.2022 r. okoto
godz. 20:45, w dniu 13.02.2022 r. okoto godziny 23:39, w dniu 26.04.2022 r. ok. godz. 8:35, w dniu
28.04.2022 r. okoto godz. 2:25, w dniu 30.05.2022 r. ok. godz. 23:35; w dniu 05.09.2022 r. ok. godz.
20:57. Dodata, iz oprocz niej pojazdem jezdzi jej maz. Zaznaczyta takze, ze nie pamicta, czy oprocz
niej i jej meza jeszeze kto$ inny jezdzi tym pojazdem.

30 grudnia 2022 r. za posrednictwem ePUAP, w odpowiedzi na przestang 26 grudnia 2022 r.
przez Skarzacego korespondencje, przekazano pisemng informacje, iz czynno$ci wyjasniajace
w sprawach 0 wykroczenia to czynnoSci podejmowane z urzedu przez organy S$cigania
przed wszczgciem postgpowania, ktore uregulowane zostaly w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o0 wykroczenia. Zaznaczono, ze przepisy przedmiotowej ustawy
nie przewiduja na tym etapie wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania. Wskazano,
ze dopiero po skierowaniu przez oskarzyciela publicznego wniosku o ukaranie prezes sadu,
wszczynajac postgpowanie zarzadzeniem, kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie lub na
posiedzeniu albo - w razie stwierdzenia okolicznosci wylgczajacych postepowanie lub wskazanych
w art. 61 § 1 kpw - orzekajac jednoosobowo, odmawia wszczecia postgpowania.

W razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu postepowania, sad
wydaje postanowienie 0 jego umorzeniu, ajezeli rozpoczeto juz przewod sadowy - wyrok
0 umorzeniu postepowania. Podkreslono takze, ze czynno$ci wyjasniajace pelnig podobng role
do dochodzenia w sprawach o przestepstwa, ale nie sg etapem (stadium) postgpowania iich cele
sa wezsze niz te wynikajace z Kodeksu postepowania karnego. W zakonczeniu przekazano, iz na
etapie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia brak jest mozliwosSci
prawnych wydania postanowienia 0 umorzeniu post¢powania.

W dniu 5 stycznia 2023 r. do Skarzacego skierowano wezwanie do stawiennictwa w charakterze
$wiadka na dzien 23 stycznia 2023 r. na godz. 15:00, w sprawie dotyczacej zdarzen, polegajacych
na niestosowaniu si¢ do znaku drogowego D-18 ,,parking” z umieszczong pod znakiem tabliczka
0 tresci ,,Wylacznie dla pojazdow mieszkancow os. 2 Putku Lotniczego 19 posiadajacych
identyfikator wydany przez S.M. Czyzyny””, przez kierujacego pojazdem marki Nissan,
co stwierdzono w dniu 10.01.2022 r. okoto godz. 20.45, w dniu 13.02.2022 r. okoto godz. 23.39,
w dniu 26.04.2022 r. okoto godz. 8.35, w dniu 28.04.2022 r. okoto godz. 2.25; w dniu 30.05.2022 r.
okoto godz. 23:25 oraz w dniu 05.09.2022 r. ok. godz. 20:57 w Krakowie na os. II Putku Lotniczego
nr 19. W pismie zaznaczono, ze stawiennictwo jest obowigzkowe. Wraz z wezwaniem do mezczyzny
przestano postanowienie o natozeniu Ikary porzadkowej w kwocie 1000 zt. W tresci uzasadnienia
przedmiotowego postanowienia wskazano, iz mezczyzng wezwano w charakterze §wiadka z terminem
stawiennictwa na dzien 29.12.2022 r. 0 godz. 12.00 w siedzibie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa na
0s. Centrum C 9 w Krakowie. Zaznaczono, ze w dniu 7 grudnia 2022 r. straznik miejski podjeta probe
dorgczenia wezwania w charakterze §wiadka dla Skarzacego w miejscu jego zamieszkania. Skarzacy
zostal poinformowany o miejscu i wyznaczonym terminie stawiennictwa oraz o skutkach
niestawiennictwa na wezwanie w charakterze $§wiadka, jednak odmoéwit przyjecia ww. wezwania
W charakterze swiadka.

Na podstawie art. 38 kpw w zw. z art. 136 § 1 kpk, wezwanie uznano za dorgczone. Mezczyzna
nie stawit si¢ w wyznaczonym terminie, a faktu tego nie usprawiedliwit.

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa zaznaczyl, iz aktualnie prowadzone czynno$ci
wyjasniajace, odnosza si¢ do wykroczen, polegajacych na niestosowaniu si¢ przez kierujacego
pojazdem marki Nissan (brak wymaganego identyfikatora) do znaku drogowego D-18 ,,parking”
Zumieszczong pod znakiem tabliczka o tresci ,,Wylacznie dla pojazdéw mieszkancow
0S. Il Putku Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator wydany przez S.M. Czyzyny””,
stwierdzonych przez funkcjonariuszy w dniach: 10 stycznia 2022r. okolo godz. 20:45,
13 lutego 2022 r. okoto godz. 23:39, 26 kwietnia 2022 r. okoto godz. 8:35, 28 kwietnia 2022 r. okoto

godz. 2:25, 30 maja 2022 r. okoto godz. 23:25 oraz 5 wrzesnia 2022 r. okoto godz. 20:57 w Krakowie
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na 0s. 2Putku Lotniczego nr 19, natomiast przywotywane przez Skarzacego w Kierowanej
korespondencji sygnatury postgpowan sadowych, dotycza czyndw zabronionych popetnionych
uprzednio oraz wyrokow, ktore zapadly w przedmiotowych sprawach. Sygn. akt 11 W 1701/18/N
odnosi si¢ do wnioskbw o ukaranie, obejmujacych sprawy o sygn. ST.Olll.517-1285/17
oraz ST.OIN.517-1632/17 (dot. odpowiednio nieuprawnionego postoju pojazdu marki Nissan
w dniach 11 wrze$nia 2017 r. oraz 24 pazdziernika 2017 r. w rejonie os. II Pulku Lotniczego 19),
wystanych do Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w dniu 13 sierpnia 2018 r.

W przedmiotowej sprawie, w dniu 20 grudnia 2018 r. podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie $wiadek (zona obwinionego), uprzednio przestuchana
na etapie czynnosci wyjasniajacych, korzystajac z mozliwosci, jakie daje art. 183 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, odmoéwita sktadania zeznan. Sad nie mogt
wykorzystaé wczesniej ztozonego przez kobiete zeznania, bedacego jedynym dowodem w sprawie,
Z ktérego wynikato, ze sprawcg wykroczenia byt Skarzacy. Tym samym Sad dal wiar¢ wyjasnieniom
Skarzacego, nieprzyznajacego si¢ do winy, ktéorego wyjasnienia nie zostaly w zaden sposob
podwazone, jak rowniez dat wiar¢ stuchanym w postgpowaniu swiadkom ze strony Strazy Miejskiej
Miasta Krakowa, obdarzajac je walorem wiarygodnosci.

Niemniej jednak finalnie w sprawie nie zostalo ustalone, kto w dniach objetych zarzutem
zaparkowal pojazd i z tego powodu, zdaniem Sadu, nalezato obwinionego od zarzucanych mu czynow
uniewinnic.

Sprawa prowadzona pod sygnaturg akt IV Ka 1243/22, dotyczy natomiast postepowan
zarejestrowanych w Strazy pod sygn. ST.OIlL.441.87.2021 oraz ST.Ol11.441.563.2021
(obejmujacych stwierdzone wykroczenia odpowiednio w dniach 21 stycznia 2021 r. o godz. 22:15
oraz 7 czerwca 2021 r. o0 godz. 23:15 w rejonie os. II Putku Lotniczego 19), wystanych do Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w dniu 18 listopada 2021 r.

W toku czynno$ci wyjasniajacych nie ustalono sprawcy wykroczenia z art. 92 § 1 Kw, natomiast
w zwigzku ze skierowanym wnioskiem o ukaranie, dotyczacym odmowy wskazania komu Skarzacy
powierzyl, jako uzytkownik pojazd marki Nissan do kierowania lub uzywania, a ktérym to pojazdem
popetniono wykroczenia w ruchu drogowym w czasie i miejscu wskazanym powyzej, Sad wyrokiem
osygn. akt IV Ka 1243/22 z dnia 3 pazdziernika 2022 r. uniewinnit obwinionego od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz w sprawach prowadzonych pod sygnaturami akt
I1W 1701/18/N oraz 1V Ka 1243/22 zostaly wydane prawomocne wyroki, ktorych krakowska
jednostka Strazy nie kwestionuje, a prowadzone obecnie czynnosci wyjasniajagce dotyczg innych
zdarzen. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz aktualnie realizowane przez Straz Miejska
Miasta Krakowa dziatania, dotycza tych samych czyndéw zabronionych, ktoére zostaty juz uprzednio
osadzone.

Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen Skarzacego, W tresci ktdrych wskazuje na brak podstawy
prawnej do ukarania w zwiazku z zarzucanymi wykroczeniami Komendant Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa poinformowal, iz miejsce, gdzie ujawniany byl zaparkowany pojazd Skarzacego jest
oznakowane za pomocg znaku D-18 , parking” z osobng tabliczka, zawierajgca napis o tresci cyt.:
,»Wylacznie dla pojazdow mieszkancéw os. 2 Pulku Lotniczego 19 posiadajacych identyfikator
wydany przez S.M. Czyzyny””, ograniczajagcg mozliwos¢ korzystania z miejsc parkingowych (miejsca
te dedykowane sa, zgodnie z wyrazong na oznakowaniu wola zarzadcy, wytacznie dla pojazdéw tych
mieszkancow, ktorzy posiadaja identyfikator wydany przez spotdzielni¢ mieszkaniows).

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScig § 2 pkt4 rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r. Ministra
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnatow drogowych,
napis lub symbol umieszczony na tabliczce pod znakiem drogowym stanowi integralng czgs$¢ znaku.
Natomiast wedle § 2 pkt 4a wymienionego aktu prawnego napis podany na tabliczce moze okresla¢
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okres obowigzywania znaku, okres wytaczenia okreslonego tabliczkg uczestnika ruchu lub rodzaju
pojazdu, uczestnika ruchu, cz¢s¢ drogi lub rodzaj pojazdu, ktorych znak dotyczy albo nie dotyczy.

Tym samym opisany powyzej sposob oznakowania zastosowany przez zarzadcg terenu, znajduje
uzasadnienie w obowigzujacych przepisach i umozliwia podjecie czynnosci stuzbowych w zwiagzku
ze stwierdzeniem wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen.

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa poinformowat, iz w toku uprzednio prowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych, w dniu 4 grudnia 2017 r., do Skarzacego skierowano pismo przekazujace
powyzej przedstawione ustalenia, dodajagc réwniez, iz zgodnie z trescig art. 10 ust. 7 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo 0 ruchu drogowym, spétdzielnia mieszkaniowa ma prawo do umieszczenia
znakow drogowych na terenie ktérym zarzadza, w zwigzku z czym nalezy przyjac, iz oznakowanie
w przedmiotowym miejscu jest prawidlowe.

Odnoszac si¢ do =zastrzezen sformutowanych przez Skarzacego w zakresie zarzutéw
kwestionujagcych uprawnienia do podejmowania czynno$ci wyjasniajacych, zmierzajacych
do ustalenia, czy istnicjg podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych
niezb¢dnych do sporzadzenia takiego wniosku, Komendant Strazy Miejskiej poinformowat,
iz uprawnienia straznikow wynikaja z art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (straznik wykonujac zadania, o ktorych mowa wart. 10111 wymienionej ustawy,
ma prawo do dokonywania czynno$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskow o ukaranie do sadu,
oskarzania przed sadem iwnoszenia $rodkéw odwotawczych - w trybie izakresie okreslonych
w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia).

Natomiast 0 mozliwosci prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych przez inne niz Policja organy
stanowi art. 17 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (oskarzycielem publicznym
we wszystkich sprawach o wykroczenia jest Policja, chyba ze ustawa stanowi inaczej).

Uprawnienia w przedstawionym zakresie umozliwiaja takze, w toku realizacji czynnosci
wyjasniajacych, wykorzystywanie przez straznikdw gminnych (miejskich) instrumentow prawnych,
w tym stosowanie $rodkéw przewidzianych prawem, w postaci $rodkow przymusu wskazanych
w rozdziale 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
zatytulowanym ,,Kary porzadkowe i pozostate srodki przymusu”.

Wskazane w wyzej wymienionym akcie prawa kary porzadkowe, zaliczone do srodkéw przymusu
bezposredniego, zmierzaja do wymuszenia obowigzku procesowego Ilub dyscyplinowania
uczestnikOw procesu, warunkujac osiggnigcie celow wymiaru sprawiedliwosci, sg skutkiem prawnym
niewypetnienia obowigzkow procesowych, jak 1 zawierajag element bezposredniego przymusu
ze strony wtadzy panstwowe;.

Podkreslenia wymaga fakt, iz kara porzadkowa nie ma charakteru kryminalnego. Nie jest nakladana
W zwigzku z popelnionym czynem zabronionym, lecz wigze si¢ z uchybieniem (niedopelnieniem)
obowigzkom procesowym. Podstawowa funkcja kary porzadkowej jest zatem zabezpieczenie
prawidtowego toku postgpowania oraz zapewnienie, by bylo prowadzone bez zbe¢dnej zwioki,
W sposob ciaggly, sprawny izorganizowany. Dzigki powyzszemu, stworzone zostaja warunki,
gwarantujace efektywne 1 terminowe dokonywanie kolejnych czynnos$ci procesowych.

W mysl obowiazujacych przepisow, w przypadku mozliwych do zaistnienia utrudnien w toku
realizowanych czynnosci wyjasniajacych, funkcjonariusz wyposazony zostat w mozliwos¢ podjecia
decyzji 0 wysokosci naktadanej kary. Tym samym, zgodnie z art. 49 wymienionej ustawy na $wiadka,
bieglego, tlumacza lub specjaliste, ktory bez usprawiedliwienia nie stawil si¢ na wezwanie
uprawnionego organu lub bez zezwolenia tego organu samowolnie wydalit si¢ z miejsca czynnosci
przed jej zakonczeniem albo bezpodstawnie odmowit ztozenia zeznan, wykonania czynnosci biegtego,
tlumacza lub specjalisty, mozna natozy¢ kar¢ porzadkowa od 50 do 1000 ztotych, aw razie
ponownego niezastosowania si¢ do wezwania od 100 do 1500 ztotych (za: Dabkiewicz Krzysztof,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. I1).
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W przypadku dotyczacym niniejszej sprawy straznicy nalozyli kary porzadkowe w wysokos$ci
odpowiednio 500 zt na zong¢ Skarzacego 1 1000 zt na Skarzacego, kazdorazowo uzasadniajac fakt ich
natozenia w tre$ci uzasadnien do wydanych postanowien.

Zaznaczy¢ nalezy ponadto, iz postanowienie o natozeniu kary porzadkowej jest zaskarzalne
w formie usprawiedliwienia, ktore zgodnie z art. 49 § 3 Kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia nalezy wnie$¢ ustnie do protokotu lub w formie pisemnej w terminie 7 dni
od dorgczenia odpisu postanowienia lub jego ogloszenia. Wymieniony $rodek zaskarzenia powinien
zawiera¢ usprawiedliwienie niestawiennictwa na wezwanie uprawnionego organu.

Komendant Strazy Miejskiej zaznaczyl, iz postanowienia o nalozeniu Ikary porzadkowe;j
skierowane zarowno do Skarzacego jak ijego malzonki w toku aktualnie realizowanych czynno$ci
wyjasniajacych zawieraly pouczenia wskazujace, iz natozonag kar¢ nalezy uchyli¢, jezeli osoba
ukarana wciggu 7 dni od daty dorgczenia lub ogloszenia jej postanowienia o natozeniu kary
porzadkowej dostatecznie usprawiedliwi swoje niestawiennictwo, samowolne oddalenie si¢, odmowe
ztozenia zeznan albo wykonania innego obowiazku, o ktorym mowa w art. 49 § 1 lub 2.

Tozsame pouczenie umieszczone jest takze na kierowanych do 0osob wezwaniach do stawiennictwa
w charakterze $wiadka.

W razie, gdy o$wiadczenie osoby ukaranej zostanie ocenione, jako dostateczne usprawiedliwienie
niewywigzania si¢ z okre§lonego obowigzku, kolejnym postanowieniem uchyla si¢ natozong karg
porzadkowa.

Jesli natomiast o§wiadczenie osoby ukaranej nie zostanie uznane za dostateczne usprawiedliwienie
niewywigzania si¢ z okre$lonego obowigzku, wydawane jest postanowienie o odmowie uchylenia
kary porzadkowe;.

Komendant zaznaczyl, ze druk postanowienia o odmowie uchylenia kary porzadkowej stosowany
w krakowskiej jednostce Strazy zawiera pouczenie, zgodnie z ktorym na zasadzie art. 51 § 3 kpw,
na postanowienie odmawiajace uchylenia kary porzadkowej przystuguje ukaranemu zazalenie
do Sadu Rejonowego w terminie 7 dni od daty dorgczenia przedmiotowego postanowienia.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz termin do ztozenia o§wiadczenia stanowigcego usprawiedliwienie
nie jest zawity, co oznacza, ze moze ono zosta¢ ztozone rOwniez po tym terminie, np. przy najblizszej
czynnosci z udziatem tej osoby (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia).
Tym samym, jezeli usprawiedliwienie zostanie zlozone po uplywie terminu 7 dni od doreczenia
odpisu postanowienia lub jego ogloszenia, nie ma podstaw do wydania postanowienia o odmowie
przyjecia tego Srodka zaskarzenia. Co nie oznacza, ze organ winien bezterminowo czeka¢ na
usprawiedliwienie, nie podejmujac zadnych dziatan zwigzanych z egzekucja nalozonej kary
porzadkowe;.

Jednoczesnie, w odniesieniu do podnoszonych przez Skarzacego zarzutow Komendant
poinformowat, iz w mys$l art. 51 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia kare
porzadkowa wskazang w art. 49 § 112 uchyla odpowiednio sad lub organ przetozony nad organem,
ktory kare natozyt. W rozumieniu art. 51 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
organem przelozonym nie jest organ nadrzedny nad tym, ktorego funkcjonariusz jako prowadzacy
czynnosci natozyl kare porzadkowa, ale organ przetozony w ramach tej jednostki, w ktorej
kar¢ nalozono, czyli przelozony nad tym prokuratorem, policjantem, inspektorem pracy
itp. (za: T. Grzegorczyk: Czynnos$ci wyjasniajagce w sprawach o wykroczenia). Zatem, zgodnie
Z wyzej zaprezentowang interpretacja, Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa jest wlasciwy
W przedmiocie rozstrzygania na etapie czynnosci wyjasniajacych o zasadnosci lub jej braku, natozenia
kary porzadkowe;.

Komendant nadmienit réwniez, iz zgodnie zart. 51 § 3 Kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia na postanowienie odmawiajace uchylenia kary porzadkowej przystuguje ukaranemu
zazalenie. Jezeli postanowienie wydano w toku czynno$ci wyjasniajacych, zazalenie rozpoznaje sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy. Zatem w przypadku kwestionowania wydanego postanowienia
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0 odmowie uchylenia kary porzadkowej, osoba zainteresowana moze skorzysta¢ z uprawnienia
wynikajacego z ww. przepisu. Zaznaczy¢ nalezy, iz w takim przypadku Sad w ramach prowadzonego
postepowania moze zbada¢ réwniez kwesti¢ wtasciwosci Komendanta Strazy Miejskiej do wydawania
wymienionych postanowien.

Sad, jak dotychczas, wtresci wydawanych postanowien, nie zakwestionowat przedmiotowe;j
wlasciwosci Komendanta.

Komendant zaznaczyl, iz dokumentacja nadestana przez Skarzacego, zawierajaca informacje
majace charakter wniosku o uchylenie nalozonych kar porzadkowych zostata przekazana do
Oddziatu IT Nowa Huta, celem ich uwzglednienia w toku realizowanych czynnosci wyjas$niajacych
W sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3
w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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