UCHWALA NR XX/166/03
Rady Miasta Krakowa
z dnia 2 lipca 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia protestow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze w Krakowie.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 1 Nr 111 poz. 1279, 22000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/ Rada
Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu protestow nieuwzglednionych przez Zarzad Miasta
Krakowa, wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chelm — Zakamycze w Krakowie uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzgl¢dnionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez Radg i Zarzad Dzielnicy VII
Miasta Krakowa oraz Spoleczna Komisje Architektow przy Dzielnicy VII,
a dotyczacego uzupetnienia badz zmiany ustalen projektu planu w § 2 ust. 1, § 5
ust. 7, § 12, § 20, § 22 ust. 5 lit. a) 1 § 23 w zakresie warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania oraz przeznaczenia terenu.

2. Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej czegsci protestu zawiera zatacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty stanowiacy jej integralng czgs¢.

§2.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Stanistawe Kotton, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 16 obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 2 do niniejszej uchwaly
stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 3.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czgs$ci protestu wniesionego przez Pana Andrzeja Krawczyka,
zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 30/1 obr. 19
Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglgdnionej czgséci protestu zawiera zalacznik Nr 3 do
niniejszej uchwaty stanowiacy jej integralna czgs¢.
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§ 4.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Krystyng Korzeniak, zamieszkatla w Krakowie, a dotyczacego ograniczenia
wysokos$ci zabudowy do 9 m na terenach MN5.2. w kontekscie wigkszej wysokosci
istniejacej zabudowy na terenie sasiedniej dziatki nr 24 obr. 19 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 4 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs$cé.

§ 5.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Monike Drozdz, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 7/4 obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 5 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§ 6.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Roberta Heretyka, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 10/3 obr. 8 Krowodrza oraz ustalenia na ww. dzialce strefy ochrony
archeologicznej i strefy ochrony widoku.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 6 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs¢.

§7.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Macieja Wichra, zamieszkatlego w Krakowie, a dotyczacego niezmiennosci
przebiegu linii rozgraniczajacych na dziatkach nr 95/1, 95/2, 96/1 i 96/2 obr. 8
Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 7 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgscé.

§ 8.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa Ziemi Krakowskiej, a dotyczacego niedopuszczenia
mozliwo$ci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w systemie
szeregowym na dziatkach nr 428/1, 428/2, 428/15, 428/37 1 28/3 obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 8 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgsé.
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§9.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Panstwa
Antoniego 1 Alicj¢ Borcuch, zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego
przeznaczenia dziatki nr 94 obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 9 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 10.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Pawta Korpaka, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia terenu
dziatki nr 10/1 obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 10 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgsé.

§11.

.Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez Pana Bohdana Fonfare,
zamieszkalego w Sosnowcu, a dotyczacego stopniowego dalszego powigkszania
obszaru budowlanego na terenie Chelma-Zakamycza, w szczego6lnosci w rejonie
ul. Przysztosci.

. Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglgdnionej czgsci protestu zawiera zatacznik Nr 11
do niniejszej uchwaly stanowiacy jej integralna czgsé.

§12.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Danute Przyborowska, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatki nr 51/5, tj. dziatek nr 51/3, 51/4, 51/5, 51/6 obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 12 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 13.

.Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czgSci protestu wniesionego przez Pana Jerzego Ciupczyka,
zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 21 obr. 8
Krowodrza w czg$ci rolnej.

. Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej czgsci protestu zawiera zatacznik Nr 13
do niniejszej uchwaly stanowiacy jej integralna czgsc¢.
§ 14.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu czgsci protestu wniesionego przez
Pana Franciszka Klimeg, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatki nr 64/16 obr. 7 Krowodrza.
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. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 14 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§ 15.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Zofi¢ Karpata-Malkiewicz, zamieszkata w Krzeszowicach, a dotyczacego
przeznaczenia dziatki nr 9/2 obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 15 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 16.

.Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czgsci protestu wniesionego jako sprzeciw zbiorowy grupy
mieszkancow ul. Wiosennej (27 podpisow wg listy), a dotyczacego przeznaczenia
terenu przy Rondzie, przy skrzyzowaniu ul. Chetmskiej i ul. Podluznej, warunkéw
zabudowy terenu przy ul. Niezapominajek, przedtuzenia ul. Wiosennej do
ul. Podtuznej i braku intencyjnego zapisu o warto$ciach istniejacych dziatalnosci
rolniczej i ogrodniczej.

. Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej czgsci protestu zawiera zatacznik Nr 16
do niniejszej uchwaly stanowiacy jej integralna czgsé.

§17.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana

Stanistawa Bandurg, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatek nr 5/7, 6/7, 7/4 obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 17 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 18.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez pp. Jana
Matyasa, Wojciecha Idzikiewicza, Krystyng Ambasz, Andrzeja Zdzienickiego, Jacka
Tabeau, Jacka Klimkowicza, Bogustawa Krezeloka i Elzbiete Zyrek, a dotyczacego
przeznaczenia dzialek nr 56/6, 57/15, 58/6 obr. 7 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 18 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgscé.
§ 19.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Bogdana Pieczarg, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dzialek
nr 50/1, 50/2 obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 19 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgscé.
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§ 20.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Ireng Bulat, zamieszkata w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 75
obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 20 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs$¢.
§ 21.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Bozeng Jurecka, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 51/5 obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 21 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§ 22.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Julie¢ Adamska, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 51/6 obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 22 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§ 23.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Krystyng Blazejczyk, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 51/4 obr. 8 Krowodrza.

[u—

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 23 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgsé.
§ 24.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Anng todzinska, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego ustalenia w miejsce
terendw zielonych wrejonie Ronda, przy skrzyzowaniu wul. Chelmskiej
1 ul. Podtuznej, terenu zabudowy oraz przedtuzenia ul. Wiosenne;.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 24 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgscé.
§ 25.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia zainteresowanym
wyciagu z niniejszej uchwatly.

§ 26.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Wiestaw MISZTAL



Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Rade¢ i Zarzad Dzielnicy VII Miasta Krakowa oraz
Spoleczna Komisj¢ Architektow przy Dzielnicy VII

1. Protest Rady 1 Zarzadu Dzielnicy VII Miasta Krakowa oraz Spotecznej Komisji
Architektow przy Dzielnicy VII dotyczy catego objetego planem Obszaru Chelm-
Zakamycze.

W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci protestu wnoszacy

sprzeciw zglosili nastgpujace uwagi:

1.1. Wniosek do § 2 ust. 1 ustalen planu o uzupetnienie celu regulacji o dziatalno$¢
rolna i ogrodnicza.

1.2. Wniosek o dodanie w § 5 ust. 7 ustalen planu stow ,,zwigkszonej uciazliwosci
komunikacji”.

1.3. W § 12 ustalen planu brak zapisu rozwiazania zrzutu wod opadowych z Lasu
Wolskiego przez projektowany teren.

1.4. Wniosek o dopisanie w § 20 ustalen planu ,,...dla uzyskania parkowo-
ogrodniczorolnego charakteru obszaru..” oraz o dopisanie ,,warunki
zapewnienia dotychczasowych warunkow funkcjonowania dziatalnosci
ogrodniczej i1 rolniczej, a takze tam, gdzie istniejq zagrody™.

1.5. Wniosek ,,0 wykreslenie w § 22 pkt 5 lit. a) MU jako kontrowersyjnego:
Proponuje si¢: Uslugi publiczne — na sport osiedlowy 1 rekreacje
z towarzyszeniem ustug w zabudowie niskiej i niewielkiej powierzchni +
mozliwos¢ lokalizacji kosciota.”

1.6. Zgloszono, ze w § 23 ust. 1 pkt e) brak jasnej definicji, jakie dachy obowiazuja,
wobec czego proponuje si¢ uzupeilnienie ,,Dachy obowiazuja dwu- lub
wielospadowe, 35-45 st. nachylenia i wysokos¢ do kalenicy 13 m.”

1.7. Odnosnie § 23 dot. MN1.2. zgloszono wnioski dotyczace: mozliwosci
lokalizowania ustug jako wolnostojacych, wykreslenia lit. c), korekty ksztattu
1 wysokosci istniejacych dachu oraz wysoko$ci budynkéw gospodarczych.

1.8. Wniosek o pozostawienie mozliwos$ci dzialalnosci ogrodniczej i1 rolnej w § 27
ust. 3.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Rady i Zarzadu Dzielnicy VII Miasta Krakowa oraz
Spotecznej Komisji Architektow przy Dzielnicy VII, biorac pod uwage cele planu,
koncepcje ksztaltowania zabudowy oraz wnioski i tre$¢ uzgodnien, Zarzad Miasta
Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, postanowit o czg¢§ciowym uwzglednieniu protestu, natomiast czg¢s¢
nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade
Miasta Krakowa.
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3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zatozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada
Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci protestu Rady i Zarzadu Dzielnicy VII Miasta Krakowa oraz
Spotecznej Komisji Architektow przy Dzielnicy VII z nastepujacych powodow:

3.1. Odnosnie ujecia dziatalno$ci rolnej i ogrodniczej w § 2 ustalen planu (pkt 1.1.).
Catly zapis § 2 odnosi si¢ do tej sfery regulacji przestrzennych, ktora pozostaje
w kompetencjach organéw samorzadu w ramach realizacji zadan wiasnych
zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym i ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym. Do tych zadan nalezy m.in. zachowanie tadu przestrzennego,
ochrona $rodowiska i1 przyrody, zielen gminna i zadrzewienia oraz przestrzenie
publiczne, tj. place, ulice oraz wiazace si¢ z tym ustalenie przeznaczenia terenu
1 zasad zagospodarowania terenu. Zawarte w § 2 ust. 1 ustalenie okresla sposob
osiggania parkowego charakteru obszaru poprzez zakres stosownych regulacji.
Rolniczy i1 ogrodniczy charakter obszaru wynika z obecnego uzytkowania
czesci Chetma-Zakamycza. Mozliwo$¢ funkcjonowania tych dziatalnosci jest
regulowana odrgbnie w innych zapisach tekstu projektu planu w ramach
dopuszczalnego przeznaczenia. Ustalenia planu, stosownie do swojej funkcji
prawnej, nie moga zawierac tresci ideowych nie majacych charakteru regulacji.

3.2. Odnosnie uszczegodtowienia definicji dzialalno$ci nieuciazliwej o uciazliwos¢
komunikacyjna (pkt 1.2). Nie ma potrzeby rozszerzania definicji, poniewaz
uciazliwo$¢ komunikacyjna polega na emisji zanieczyszczen, hatasie, o ktorych
mowa jest juz w definicji.

3.3. Odnosnie braku rozwiazania odprowadzenia wod opadowych z Lasu Wolskiego
przez obszar objety planem (pkt 1.3.). Problem odprowadzenia wod opadowych
z Lasu Wolskiego powinien by¢ rozwiazany na terenach bezposrednio
przylegajacych do granicy kompleksu lesnego przy zastosowaniu odpowiednich
rozwigzan technicznych. Tereny te znajduja si¢ poza obszarem objgtym tym
projektem planu miejscowego. Ustalenia projektu planu stwarzaja mozliwos¢
realizacji kanalizacji opadowej w miarg potrzeb przez obszar objety planem.

3.4. Odno$nie zapewnienia warunkow dla dalszego funkcjonowania ogrodnictwa
irolnictwa na obszarze objgtym planem (pkt 1.4.). Wyjasnia sig, ze
przedmiotem regulacji w § 20 jest komponowany uktad zieleni, stad tez brak
odniesien do dziatalno$ci rolniczej 1 ogrodniczej, o ktéorych mowa
w regulacjach dotyczacych przeznaczenia terenu (§ 21, § 23, § 26 projektu
ustalen planu).

3.5. Odno$nie zmiany zaprojektowanego przeznaczenia terenu polozonego przy
skrzyzowaniu ul. Chetmskiej z ul. Podtuzna (pkt 1.5.). W obowiazujacym do
dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogolnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, zatwierdzonym w 1994 r., wskazany teren byt
przeznaczony pod Obszar sportu — ZS z podstawowym przeznaczeniem
gruntow pod urzadzenia sportowe. Wydziat Skarbu UMK po zawiadomieniu



o przystapieniu do sporzadzania projektu planu miejscowego obszaru Chelm-
Zakamycze zglosil wniosek o zmiang przeznaczenia tych terenoéw. W koncepcji
zagospodarowania przestrzennego przyjgto, ze w zwiazku z planowanym
wyksztatceniem uporzadkowanego i atrakcyjnego centrum obszaru niezbgdne
jest przeznaczenie dotychczasowego obszaru sportu ZS pod zabudowg
mieszkaniowo-ustugowa i niewielki plac — lokalna przestrzen publiczna (MU)
z uwzglednieniem otwarcia widokowego w kierunku terenow zieleni parkowe;j.
Koncepcja projektu planu zostata pozytywnie zaopiniowana przez Komisje
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (opinia nr 90/2001)
oraz Rad¢ Dzielnicy VII Miasta Krakowa uchwata nr L/505/2002 r. z dnia
22.01.2002 roku.

3.6. Odnos$nie warunkow dla terenu MN1.1. w zakresie niedoprecyzowania ksztattu
dachu wraz z wnioskiem o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci tej zabudowy
(pkt 1.6.). Zapis dotyczacy ksztattu dachu jest zawarty w § 23 ust. 1 pkt ¢).
Zasadniczo utrzymano zaprojektowana wysoko$¢ zabudowy do 11 m
ze wzgledu na uzgodnienie Dyrekcji  Zespotu Jurajskich  Parkow
Krajobrazowych w Krakowie dopuszczajac mozliwo§¢ zmiany wysoko$ci na
$cisle okreslonych warunkach.

3.7. Odno$nie wniosku o mozliwos¢ lokalizacji ustug w MNI1.2. jako obiektow
wolnostojacych oraz o korekte ksztattu dachu i o zmiang wysokosci. Dokonano
stosownej korekty ustalen planu w zakresie ustug i zwigkszenia wysokosci
dachu do 11 m w przypadku przebudowy dachu ptaskiego na stromy. Powodem
nieskorygowania wysokos$ci do 13 m 1 ksztaltu dachu dla istniejacej zabudowy
jest dysharmonijno$¢ takiej zabudowy z charakterem zabudowy czgsci
polozonej w strefie ochrony krajobrazu kulturowego i uzgodnienia Dyrekcji
Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych w Krakowie.

3.8. Odnosnie pozostawienia mozliwosci dziatalno$ci ogrodniczej i rolnej (pkt 1.8.).
Tereny, do ktorych odnosi si¢ ta czgs¢ protestu to nowe tereny zabudowy
willowej. Mozliwo$¢ lokalizacji nowej zabudowy rolnej stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z podstawowym sposobem projektowanego wykorzystania
terenow. Plan nie stwarza przeszkod dla funkcjonowania istniejacej dziatalnosci
rolniczej i ogrodniczej, o czym moéwi § 21. Wiasciciele gruntdw rolnych
wyrazili wol¢ zmiany przeznaczenia pod budownictwo we wnioskach
i sprzeciwach do planu.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia w calo$ci, ale nie
znaleziono podstaw merytorycznych i formalnych do takiego rozstrzygnigcia
z powodow opisanych w pkt 3.
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5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucié
nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ protestu Rady i Zarzadu
Dzielnicy VII Miasta Krakowa oraz Spotecznej Komisji Architektow przy
Dzielnicy VII. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie
z obowigzujacym prawem, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Stanistawe Kolton

1.

Protest Pani Stanistawy Kotton dotyczy dziatki nr 16 obr. 8 Krowodrza.

W ztozonym protescie Pani Stanistawa Kotton kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 16
1 wnosi o przeksztatcenie czg$ci dziatki na teren przeznaczony pod zabudowe.

Jako uzasadnienie podaje, ze dzialtka nr 16 graniczy z dziatka nr 21, na ktorej
znajduje si¢ budynek mieszkalny i gospodarczy.

. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Stanistawy Kotton, biorac pod uwagg potozenie

dzialki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania
terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu
protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z trescia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do

szczegblowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, oraz do caltoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowila o nieuwzglgdnieniu protestu Pani Stanistawy
Kotton z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialtka potozona jest przy ul. Przyszto$ci, na tym odcinku, ktéry urzadzony jest
aktualnie jako dojazd gospodarczy. Jest to teren zieleni, wg mapy ewidencji
gruntow sklasyfikowany jako grunty rolne i zakrzewienia. Dziatka jest
stosunkowo stroma, a czg$¢ przylegajaca do ul. Przysztosci to skarpa.

Dziatka jest potozona w rozleglym kompleksie terenéw otwartych,
charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami widokowymi. Obszar ten nalezy do
podstawowego systemu przyrodniczego, jako wazny dla funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego miasta, w tym ochrony bior6znorodnosci oraz
ochrony walorow krajobrazowych. Uwzglednienie wniosku spowodowatoby
istotny ubytek zachowanej cennej struktury przyrodniczo-krajobrazowe;j
obszaru.

Dla zapewnienia fadu przestrzennego na tym obszarze niezbg¢dne jest aby tereny
przeznaczone do zabudowy posiadaly zwarty obrys, a nie wcinaly w kompleksy
terenéw otwartych o walorach widokowych. Teren na przedpolu
krajobrazowego punktu widokowego powinien pozosta¢ niezabudowany, tak
jak w dotychczasowych ustaleniach planu ogdlnego.

3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).



3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie =z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terenéw budowlanych, a w konsekwencji nadmierne
naruszenie struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Bylaby to jednak wyrazna
sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania,
a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych w procedurze
formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenéw budowlanych w obszarach waznych dla
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od zasady utrzymania
podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od zasady ochrony walorow
krajobrazowych i krajobrazowych punktow widokowych.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pani Stanistawy Kotton. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wilasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Pana Andrzeja Krawczyka

1. Protest Pana Andrzeja Krawczyka dotyczy dziatki nr 30/2 obr. 19 Krowodrza.
W ztozonym protescie Pan Andrzej Krawczyk kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 30/2
iwnosi o przekwalifikowanie dziatki w calosci na teren przeznaczony pod
zabudowe.
Jako uzasadnienie podaje, ze dziatka jest stosunkowo ptaska i rowna.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Andrzeja Krawczyka, biorac pod uwage
polozenie dziatki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje
zagospodarowania terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
postanowit o czg¢sciowym uwzglednieniu protestu, natomiast cz¢$¢ nieuwzgledniona
zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowila o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci protestu Pana Andrzeja Krawczyka z nastgpujacych
powodow:

3.1. Dziatka potozona jest po potnocnej stronie ulicy Zakamycze, a z uwagi na swoj

ksztalt wydtuzonego prostokata wspina si¢ na zbocza lokalnego wzniesienia.
W czgsci blizej potozonej ww. ulicy usytuowany jest budynek mieszkalny.
Pozostaty teren to tereny zieleni, wg mapy ewidencji gruntéw sklasyfikowane
jako grunty rolne, w tym sad.
Czg$¢ dzialki charakteryzujacej si¢ mniejszym spadkiem terenu zostala
wlaczona w zasigg terenu zabudowy mieszkaniowej, tak aby wygospodarowac
dziatk¢ budowlana, a dla ograniczenia zabudowy na terenach o wigkszym
spadku wprowadzono nieprzekraczalne linie zabudowy. Dla pozostatej czgsci
dziatki, charakteryzujacej si¢ znacznymi spadkami utrzymano dotychczasowe
uzytkowanie terenu. Utrzymanie niezabudowanych stokow o znacznym spadku
jest zgodne z celem sporzadzenia tego planu, ktérym bylo zapewnienie
prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody, w tym ochrona powierzchni
terenu.

3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).



-2 -

4. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia w calosci, ale
oznaczatoby to dopuszczenie do rozszerzenia terenéw budowlanych na terenach
zielonych o znacznych spadkach, a w konsekwencji naruszenie struktury
przyrodniczej obszaru z uwagi na brak dostatecznej ochrony powierzchni ziemi.
Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta
koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz trescia
dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutdow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg§¢ protestu Pana Andrzeja
Krawczyka. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie
z obowigzujacym prawem, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik nr 4 do Uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Krystyn¢ Korzeniak

1. Protest Pani Krystyny Korzeniak dotyczy terenu MN.5.2. w rejonie ul. Rzepichy-
Zakamycze.
W ztozonym protescie Pani Krystyna Korzeniak kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym ograniczenia wysokosci
zabudowy do 9 m na terenach MNS5.2. wnoszac o wyjasnienie tej regulacji. Jako
uzasadnienie swojego zastrzezenia podaje, ze wybudowane domy na sasiedniej
dziatce nr 24 obr. 19 maja wysokos$¢ wigksza niz 9 m.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Krystyny Korzeniak, biorac pod uwage
polozenie terenu MN.5.2. w rejonie ul. Rzepichy - Zakamycze, jego otoczenie,
a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania terenu objetego planem,
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o0 zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu protestu. Protest zostat
skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegbdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki
oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zatozen i skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada
Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Krystyny Korzeniak
z nastgpujacych powodow:

3.1. Zgodnie z obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. miejscowym planem ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dla wskazanej dziatki, ktéra
byla polozona w ,Obszarze Mieszkaniowym — M4”, obowiazywalo
ograniczenie wysoko$ci maksymalnej 8 m do najwyzszego gzymsu i 13 m do
kalenicy. Wprowadzenie regulacji wysokosci do 9 m na terenach MNS5.2.
wynika z: oczekiwah spoteczno$ci lokalnej wyrazajacej si¢ w Uchwale Rady
i Zarzadu Dzielnicy VII Miasta Krakowa, wnioskach indywidualnych oraz
uzgodnienia projektu planu przez Dowoddztwo Wojsk Lotniczych 1 Obrony
Powietrznej. Uzgodnienie to wynika z bliskosci lotniska Krakow — Balice.
Podstawowa przestanka jest konieczno$¢ zapisania w projekcie planu takich
regulacji dotyczacych m.in. wysokosci budynkow, ktore umozliwiaja
utrwalenie willowego charakteru zabudowy i przeciwdzialanie niekorzystnym
procesom inwestycyjnym. Realizacja zabudowy niedostosowanej skala
i charakterem obiektéw do otoczenia nie moze by¢ podstawa utrwalania tej
tendencji.

3.2. Powyzsze argumenty byly podstawa kontynuacji w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze regulacji wysokosci budynkow. Poziom regulacji wysokoS$ci
budynkéw zostal dostosowany do szczegdlowosci rozwiazan tego planu
1 zapewnia zachowanie charakteru obszaru.
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4. Analizujac protest rozwazano mozliwo$¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
sprzyjanie postgpujacej degradacji przestrzennej i rozwojowi zabudowy niezgodne;j
z charakterem obszaru. Bylaby to tez wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia
planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu
oraz trescig dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pani Krystyny Korzeniak. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik nr 5 do Uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Monik¢ Drozdz

1. Protest Pani Moniki Drozdz dotyczy dziatki nr 7/4 obr. 8 Krowodrza.

W ztozonym protescie Pani Monika Drozdz kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 7/4
1 wnosi o umozliwienie zabudowy ww. dziatki.

Twierdzi, ze nieuzasadnione jest przeznaczenie terenu o tak dobrej komunikacji,
bliskosci wszystkich mediéw oraz blisko$¢ centrum na uprawy ogrodnicze, ktore sa
nieoptacalne. Dodaje, Ze stworzenie paséw zieleni jest ,,godne uwagi” ale nie
kosztem wlasnosci prywatne;.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Moniki Drozdz, biorac pod uwagg potozenie
dzialki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania
terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu
protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegblowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, oraz do caltoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Moniki Drozdz
z nastepujacych powodow:

3.1. Dziatka znajduje si¢ przy ul. Przysztodci, na tym odcinku, ktéry urzadzony jest
aktualnie jako dojazd gospodarczy. Jest to teren zieleni, wg mapy ewidencji
gruntow sklasyfikowany jako grunty rolne. Dziatka jest potozona na znacznym
spadku w rozlegtym kompleksie terenow otwartych, charakteryzujacych sig
wysokimi walorami widokowymi. Obszar ten nalezy do podstawowego
systemu przyrodniczego, jako wazny dla funkcjonowania $rodowiska
przyrodniczego miasta, w tym ochrony biordznorodnosci oraz ochrony
waloréw krajobrazowych. Uwzglednienie wniosku spowodowatoby ubytek
zachowanej cennej struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Ponadto plan
nie przewiduje ustalenia ul. Przysztosci jako ulicy dojazdowe;j. Jest to zwigzane
z brakiem mozliwo$ci technicznych bezkolizyjnego wytyczenia ulicy klasy
dojazdowej zgodnie z obowiazujacymi warunkami technicznymi z uwagi na
istniejace zainwestowanie przy jej wlotach. Wiaze si¢ to takze z zalozeniem
przyjetym w planie o pozostawieniu jako terendw niezabudowanych dzialek
polozonych przy ul. Przysztosci na ,,wewngtrznym” odcinku przebiegajacym
przez enklawe terendw otwartych.



3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chetlm-
Zakamycze tych terenéw w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie 2z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bytaby to
jednak wyrazna sprzecznos¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i1 od zasady ochrony walorow
krajobrazowych.

5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutdw wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pani Moniki Drozdz. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato podjete
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidtowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik nr 6 do Uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Roberta Heretyka

1. Protest Pana Roberta Heretyka dotyczy dziatki nr 10/3 obr. 8 Krowodrza.

W zlozonym protescie Pan Robert Heretyk kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru  Chelm-Zakamycze w  zakresie dotyczacym dziatki nr 10/3,
a w szczego6lnosci wobec ustalenia na ww. dzialce strefy ochrony archeologicznej
1 strefy ochrony widoku. Ponadto wnosi o ,,przekwalifikowanie dziatki” rozumiane
jako zmiana na teren przeznaczony pod zabudowg.

Jako uzasadnienie podaje, ze po drugiej stronie drogi jest wybudowana willa na tej
samej wysokos$ci n.p.m. co jego dziatka.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Roberta Heretyka, biorac pod uwagg potozenie
dzialki, jej i otoczenie, a takze przyjete cele planu i1 koncepcj¢ zagospodarowania
terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu
protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tredcia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegblowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowila o nieuwzglednieniu protestu Pana Roberta
Heretyka z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialka znajduje si¢ przy najwyzej wyniesionym odcinku ul. Wyzgi. Jest to

teren zieleni, wg mapy ewidencji gruntéw sklasyfikowany jako grunty rolne.
Dziatka jest usytuowana w rozlegtym kompleksie terenéw otwartych,
charakteryzujacych si¢ wybitnymi walorami widokowymi, wynikajacymi
z potozenia na przedpolu krajobrazowego punktu widokowego z ekspozycja
krajobrazu w kierunku grzbietu Sowinca. Wskazana willa jest potozona po
drugiej stronie ul. Wyzgi, co nie koliduje z widokiem objgtym ochrona. Tereny
te naleza do podstawowego systemu przyrodniczego jako wazne dla
funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego miasta, w tym ochrony
bioréznorodnosci oraz ochrony walorow krajobrazowych. Uwzglednienie
wniosku spowodowaloby istotny ubytek zachowanej cennej struktury
przyrodniczo-krajobrazowej obszaru.
Ponadto niezbgdne jest dla zapewnienia tadu przestrzennego na tym obszarze,
aby tereny przeznaczone do zabudowy posiadaty zwarty obrys, a nie wcinaly
w kompleksy terendw otwartych o walorach widokowych. Teren na przedpolu
krajobrazowego punktu widokowego powinien pozosta¢ niezabudowany, tak
jak w dotychczasowych ustaleniach planu ogdlnego.



3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).

3.3. Do ochrony archeologicznej obliguja przepisy prawa oraz wnioski i dane
uzyskane z Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw. Do uwzglednienia
waloréw krajobrazowych w zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuja
przepisy prawa oraz stan rozpoznania krajobrazu.

3.4. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chetlm-
Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie 2z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bytaby to
jednak wyrazna sprzecznos¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od zasady ochrony walorow
krajobrazowych i krajobrazowych punktow widokowych.

5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pana Roberta Heretyka. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 7 do uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Macieja Wichra

1. Protest Pana Macieja Wichra dotyczy niezmienno$ci przebiegu linii
rozgraniczajacych na dziatkach nr 95/1, 95/2, 96/1 1 96/2 obr. 8 Krowodrza.
W ztozonym protescie Pan Maciej Wicher kwestionuje projekt ustalen planu obszaru
Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym braku mozliwosci korekty przebiegu linii
rozgraniczajacych o 10 m, wnioskuje o utrzymanie dotychczasowych regulacji
w ww. zakresie, tak jak to mialo miejsce w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r
planie ogolnym.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Macieja Wichra, biorac pod uwage obecnie
obowiazujace przepisy prawa, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit
o odrzuceniu protestu. Protest zostat skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Rade¢ Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z trescia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegodtowo do sposobu zapisu rozwiazan planistycznych w ustaleniach planu oraz
przepisow prawa. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o nieuwzglednieniu protestu Pana Macieja Wichra z nastepujacych powodow:

3.1. Zgodnie z § 14 obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa byla mozliwo$¢ zmiany przebiegu linii
rozgraniczajacych obszary o roznych rodzajach przeznaczenia na $cisle
okreslonych warunkach. Podjecie prac nad planem o uszczegdétowionych
ustaleniach, sporzadzanym w skali 1:1000, z zalozenia wiaze sig
z konieczno$cia doprecyzowania zasad zagospodarowania i uscisleniem ustalen
planu ogolnego (sporzadzonego w skali 1:5000). Dotychczasowa mozliwos¢
przesunigcia linii rozgraniczajacych na odleglo$¢ do 10,0 m, obowiazujaca
w planie ogdlnym, byla podyktowana skala i stopniem doktadnosci planu.
Nie byto to jednak ustalenie, ktére mozna bylo stosowa¢ w kazdym przypadku
1 bez ograniczen. Uzasadnieniem mogto by¢ tylko dostosowanie do aktualnego
stanu wlasno$ci lub uzytkowania gruntu, z zachowaniem warunku, ze nie
spowoduje to pomniejszenia wlaczanego obszaru o wigcej niz 10% powierzchni
ustalonej w planie. Wymieniony plan ogdlny zostal sporzadzony pod rzadami
poprzedniej ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym, ktorej
przepisy nie podwazaty stosowania omawianych rozwiazan planu.

3.2. Podstawa prawna sporzadzanego aktualnie planu obszaru Chelm-Zakamycze jest
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. W mysl
art. 10 ust. 1 w planie ustala si¢ m.in. przeznaczenie i linie rozgraniczajace
tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania.
Stosowanie tolerancji
+10m w przebiegu linii rozgraniczajacych tereny byloby niezgodne
z przepisami prawa, gdyz stwarza sytuacj¢ niepewnosci co do kategorii
przeznaczenia danego terenu.



3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa do przyjecia w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze jednoznacznego przebiegu linii rozgraniczajacych tereny o réoznych
funkcjach lub roznych sposobach zagospodarowania. Zgodnie z cytowana
ustawa plan miejscowy jako przepis gminny ma moc prawa powszechnie
obowiazujacego.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozwiazan wadliwych prawnie.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutdow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pana Macieja Wichra. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidtowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 8 do uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Spéldzielni¢ Mieszkaniowa
»Ziemi Krakowskiej”

1. Protest Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ziemi Krakowskiej” dotyczy dziatek nr 428/1,
428/2,428/15, 428/37 1 28/3 obr. 8 Krowodrza.
W zitozonym protescie Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Ziemi Krakowskiej”
kwestionuje projekt ustalen planu obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie
dotyczacym niedopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w systemie szeregowym, co jest niezgodne z zamierzeniami
wnoszacego protest. Jako uzasadnienie podaje dotychczasowe realizacje w tym
rejonie, 1 stwierdza, ze nawigzanie do nich pozwoli uzyska¢ wiasciwy tad
przestrzenny i harmonijny uklad zabudowy. Ponadto wskazuje na nieefektywnos¢
zaprojektowanego wykorzystania terenu.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ziemi Krakowskie;j”,
biorac pod uwagg potozenie dziatek, ich sasiedztwo i otoczenie, a takze przyjete cele
planu i koncepcje zagospodarowania terenu objetego planem, Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, postanowil o odrzuceniu protestu. Protest zostal skierowany do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych
dzialek oraz do caloksztattu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Ziemi Krakowskiej” z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialki potozone sa miedzy ul. Olszanicka a ul. Niezapominajek. Sa to tereny
wolne od zabudowy badz zabudowane obiektami gospodarczymi nalezacymi do
zespolu dworskiego, a aktualnie uzytkowanymi w czg$ci jako mieszkania.
Dziatki te potozone sa w kompleksie terenéw zainwestowanych, przy czym
najintensywniejsza zabudowa to nowo powstaly zespdt zabudowy
mieszkaniowej przy ul. Niezapominajek. Pozostata przestrzen migdzy
wymienionymi ulicami jest wykorzystana pod pojedyncza zabudowe
o charakterze jednorodzinnym i pawilon zwiazany z zespolem ustug nauki
potozonym po podinocnej stronie ul. Niezapominajek. Tereny te naleza do
glownego  zgrupowania zabudowy Chelma, w znacznym stopniu
uksztattowanego urbanistycznie. Wolne od zabudowy dzialki migdzy
wymienionymi ulicami nie moga by¢ traktowane jako obszary rezerwowe dla
rozwoju mieszkalnictwa o wysokiej intensywnosci, lecz jako tereny gdzie
dopuszcza si¢ uzupelnianie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca lub blizniacza zgodnie z charakterem zabudowy Chelma.
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3.2. Na etapie opracowywania koncepcji projektu planu rozwazano mozliwo$¢
dopuszczenia budowy domoéw w ukladzie szeregowym. Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK w Opinii nr 90/2001 zawarta
stanowisko, w mys$l ktorego nalezy wykluczy¢ lokalizacje budynkow
jednorodzinnych w ukfadzie szeregowym. Odpowiada to postulatowi Rady
i Zarzadu Dzielnicy VII w Zat. nr 1 do Uchwaty nr XVI/145/99 z dnia
31.08.1999 r., wg ktorego ,,na terenach zabudowy mieszkaniowej dopuszcza sig
zabudowe¢ jedynie domami jednorodzinnymi oraz jednorodzinnymi
w zabudowie bliZzniaczej”. W uzgodnieniu Dyrekcji Zespotu Jurajskiego Parku
Krajobrazowego podkresla si¢ wykluczenie zabudowy szeregowej jako zapis
pozytywnie regulujacy zagospodarowanie przedmiotowego terenu.

3.3.Z wyzej opisanych powodéw w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r.
miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod ustugi publiczne (,,Obszar
Ustug Publicznych — UP”) z dopuszczeniem lokalizacji obiektow
mieszkaniowych, nieprzekraczajacym 20% udzialu w powierzchni obszaru.
Wprowadzenie w to miejsce budynkow szeregowych sprzyjatoby rozwojowi
zabudowy niezgodnej z charakterem obszaru.

3.4. Powyzsze argumenty byly podstawa ustalenia regulacji w planie dla obszaru
Chelm-Zakamycze  wykluczajacej  mozliwos¢  lokalizacji  zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej w uktadzie szeregowym. Ustalenia planu dla
obszaru Chetm-Zakamycze umozliwiaja wykorzystanie w petni ww. dzialek na
cele prywatne, a nie jak dotychczas, tj. na przedsigwzigcia zwigzane
z publicznym uzytkowaniem gruntow.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do wprowadzenia takich form zabudowy mieszkaniowej, ktore
spowodowatyby nadmierna urbanizacje ww. terenu. Bylaby to jednak wyraZzna
sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania,
a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz treScia dokonanych w procedurze
formalnej uzgodnien. Mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy jednorodzinnej w ukladzie
szeregowym bytoby odstgpstwem od zasady ochrony i ksztaltowania harmonijnego
krajobrazu Chelma — zasadniczego elementu ksztalttowania tadu przestrzennego
obszaru.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasdciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutdow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ziemi Krakowskiej”. Rozstrzygnigcie Rady
Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez
wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 9 do uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Panstwa Antoniego i Alicje
Borcuch

1. Protest Panstwa Antoniego i Alicji Borcuch dotyczy dziatki nr 94 obr. 8 Krowodrza.
W zlozonym protescie Panstwo Antoni 1 Alicja Borcuch kwestionuja projekt ustalen
planu obszaru Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 94
1 wnosza o wilaczenie do terenéw budowlanych wschodniej czgéci dziatki. Jako
uzasadnienie podaja, ze dziatka posiada petne uzbrojenie.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Panstwa Antoniego i Alicji Borcuch, biorac pod
uwage potozenie dziatki, jej sasiedztwo i otoczenie, a takze przyjgte cele planu
1 koncepcje zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa,
dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, postanowil o odrzuceniu protestu. Protest zostat skierowany do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegOlowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych
dziatek, oraz do catoksztattu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowila o nieuwzglednieniu protestu Panstwa Antoniego
i Alicji Borcuch z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialka polozona jest przy ul. Zakamycze, po jej poéinocnej stronie,
w bezposrednim sasiedztwie klina terendw lesnych taczacych si¢ z Lasem
Wolskim. Jej zachodnia czg$¢ jest juz zabudowana domem jednorodzinnym,
a pozostala cze$¢ to tereny zieleni, wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowane
jako grunty rolne. Wymieniona czg$¢ dzialki potozona jest w zasiggu pasa
terenu o szerokosci 60 m od granic terenéw lesnych. Pas ten winien pozostac
wolny od zabudowy zgodnie z opinia Wydziatlu Gospodarki Komunalne;j
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa.

3.2. Z wyzej opisanych powodoéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt w czgsci pod tereny
otwarte, tj. uprawy polowe, taki i1 pastwiska bez prawa do zabudowy (RP)
1 w czgsci pod tereny miejskiej zieleni publicznej (ZP).

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest jak do tej pory zwiazane
z publicznym uzytkowaniem gruntéw, a jedynie z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.
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4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bytaby to
jednak wyrazna sprzecznos¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Panstwa Antoniego i1 Alicji Borcuch. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa
zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ
w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 10 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Pawla Korpaka

1. Protest Pana Pawta Korpaka dotyczy dziatki nr 10/1 obr. 8 Krowodrza.

W ztozonym protescie Pan Pawel Korpak kwestionuje projekt ustalen planu obszaru
Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 10/1 1 wnosi
0 zmiang przeznaczenia dziatki na budowlana na dlugosci ok. 30-40 m od ul. Wyzgi.
Jako uzasadnienie podaje, Zze dom nie zastoni wzgérza Sowiniec, gdyz dziatka opada
w dot. Stwierdza, ze znacznie bardziej wplynie na zmiang walorow widokowych niz
lokalizacja domu na ww. dzialce zabudowanie dzialek sasiednich. Ponadto wskazuje
na zabudowane dziatki po drugiej stronie ulicy, co ogranicza rozlegla panorame
w kierunku pin.-zach. Informuje ponadto, ze wyrazit zgod¢ na odstapienie czgsci
dziatki na poszerzenie ul. Wyzgi w zwiazki z dziatalnoscia Spotecznego Komitetu
Budowy Wodociagdéw w Olszanicy.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Pawla Korpaka, biorac pod uwage potozenie
dzialki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania
terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu
protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej
dziatki, oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pana Pawta Korpaka
z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialka znajduje si¢ przy najwyzej wyniesionym odcinku ul. Wyzgi. Jest to

teren zieleni, wg mapy ewidencji gruntéw sklasyfikowany jako grunty rolne.
Dziatka jest polozona w rozlegtym kompleksie terendw otwartych,
charakteryzujacych si¢ wybitnymi walorami widokowymi, wynikajacymi
z polozenia na przedpolu krajobrazowego punktu widokowego z ekspozycja
krajobrazu w kierunku grzbietu Sowinca. Przywotana w protescie zabudowa
jest potozona po drugiej stronie ul. Wyzgi, co nie koliduje z widokiem obj¢tym
ochrong. Tereny te naleza do podstawowego systemu przyrodniczego jako
wazne dla funkcjonowania srodowiska przyrodniczego miasta, w tym ochrony
bioréznorodnosci oraz ochrony waloréw krajobrazowych. Uwzglednienie
wniosku spowodowatoby istotny ubytek zachowanej cennej struktury
przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierng urbanizacjg obszaru.
Teren na przedpolu krajobrazowego punktu widokowego powinien pozostaé
niezabudowany, tak jak w dotychczasowych ustaleniach planu ogolnego.
Whniosek o przeznaczenie pod zabudowe czgsci dziatki przy ul. Wyzgi jest
sprzeczny z argumentacja Wnoszacego sprzeciw, gdyz jest to cze$¢ dziatki
potozona najwyzej 1 najblizej chronionego krajobrazowego punktu
widokowego.
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3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, Iaki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP), a w sasiedztwie
ww. dziatki oznaczono punkt widokowy.

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terenéw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury  przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Bylaby to jednak wyrazna
sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania,
a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych w procedurze
formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terendw budowlanych w obszarach waznych dla
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od zasady utrzymania
podstawowych elementow struktury przyrodniczej w granicach Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od zasady ochrony walorow
krajobrazowych 1 krajobrazowych punktéw widokowych.

5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan witasnosci gruntow, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami 1 instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestow 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pana Pawla Korpaka. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato podjete
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidtowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 11 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Pana Bohdana Fonfare.

1. Protest Pana Bohdana Fonfary dotyczy calego objetego planem obszaru Chelm-
Zakamycze, a w szczegolnosci rejonu ul. Przysztosci.
W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci protestu Pan Bohdan
Fonfara wnidst sprzeciw wobec stopniowego dalszego powigkszania obszaru
budowlanego na terenie Chetma-Zakamycza, w szczegélno$ci migdzy koncem
a poczatkiem ul. Przysztosci. Jako uzasadnienie podaje ,,dobro i estetyk¢ miasta oraz
ogotu mieszkancéw, a nie jego waskiego grona”. Uwaza, ze ,,miastu potrzebne sa
zielone phluca 1 piekne widokowo krajobrazy, wzgoérza pokryte drzewostanem
1 zielenia umozliwiajaca przeplyw powietrza i rekreacje”.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Bohdana Fonfary, biorac pod uwagg potozenie
obszaru, a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania terenu objgtego
planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o czgSciowym
uwzglednieniu protestu. Uwzglednienie protestu polega na przyjeciu takich ustalen
w projekcie planu dla Ronda Chelmskiego, ktére obliguja do wurzadzenia
komponowanego ukladu zieleni i nie dopuszczaja do powstania sieci handlowe;j
o niskim standardzie. Nieuwzgledniona cz¢$¢ protestu dotyczy rozszerzenia terenow
budowlanych przy ul. Przysztosci. Przedmiotowa, nieuwzgledniona czg$¢ protestu
zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tresciag omawianej czg$ci protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych oraz do catoksztattu ustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen 1 skutkéw przestrzennych, zawartych w nim
rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgéci protestu Pana
Bohdana Fonfary z nastepujacych powodow:

3.1. Wskazane rejony w otoczeniu ul. Przyszto$ci tworza rozlegty kompleks terenow
otwartych, charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami widokowymi. Naleza
one do podstawowego systemu przyrodniczego jako wazne dla funkcjonowania
$rodowiska przyrodniczego miasta, w tym ochrony bior6znorodnosci oraz
ochrony waloréw krajobrazowych. Z tych wzgledow w dotychczasowych
planach tereny te byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym
do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod
tereny otwarte, tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP),
a w jego sasiedztwie oznaczono punkt widokowy.

3.2. W toku sporzadzania projektu planu, zgodnie z obowiazujaca procedura
wptyneto szereg wnioskow o zmiang dotychczasowego przeznaczenia dziatek
na tereny pod zabudowg. Proponowany zakres zmian przestrzennych w planie
jest wynikiem wywazenia mi¢dzy potrzeba zachowania funkcji przyrodniczych
i rekreacyjnych obszaru istotnego w skali miasta, a dazeniami rozwojowymi
w zakresie rozszerzania terenow budowlanych, podnoszenia standardu
zabudowy i atrakcyjnosci zagospodarowania obszaru.
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3.3. Z przytoczonych wcze$niej wzgledow w planie dla obszaru Chetm-Zakamycze
tereny te utrzymane zostaly w jak najwigkszym zakresie jako tereny otwarte
bez prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki. Rozszerzenie terenow
budowlanych przy ul. Przysztosci byto bardzo ograniczone i dokonane zostato
zuwzglednieniem  ochrony  terené6w  najcenniejszych  przyrodniczo
1 krajobrazowo.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
niedopuszczenie do  jakiegokolwiek rozszerzenia terenéw  budowlanych,
a w konsekwencji nieuwzglednienia licznych ztozonych wnioskow. Byloby to tez
odstepstwem od celu sporzadzenia planu i przyjetej koncepcji zagospodarowania,
a takze nieuwzglednieniem ztozonych wnioskéw do planu. Doprecyzowanie projektu
ustalen planu obszaru Chelm-Zakamycze, ograniczone rozszerzenie terendow
budowlanych na tym obszarze i wykluczenie zabudowy w obszarach waznych dla
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego powinno zapewni¢ prawidtowe
gospodarowanie zasobami przyrody (zieleni) Krakowa.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pana Bohdana Fonfary. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wilasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 12 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Paniag Danut¢ Przyborowska

1. Protest Pani Danuty Przyborowskiej dotyczy dziatek nr 51/3, 51/4, 51/5, 51/6 obr. 8
Krowodrza.
W zlozonym protescie Pani Danuta Przyborowska kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatek i wnosi
o ich wiaczenie do terenow budowlanych — MN1.3.
Jako uzasadnienie podaje, ze dziatki znajduja si¢ w bliskim sasiedztwie istniejace;j
zabudowy, maja korzystne polaczenie komunikacyjne i dostgpno$¢ do uslug oraz
doskonale warunki fizjograficzne.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Danuty Przyborowskiej, biorac pod uwage
polozenie dziatek, ich otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje
zagospodarowania terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
postanowit o odrzuceniu protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z trescia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegOblowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych
dzialek oraz do caloksztattu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Danuty
Przyborowskiej z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialki potozone sa migdzy ul. Chelmska a ul. Przysztosci. Sa to tereny zieleni
wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowane jako grunty rolne.
Dziatki znajduja si¢ na stosunkowo stromym stoku, bez wydzielonego dostgpu
do drogi publicznej. Przylegaja one wschodnia granica do pasma terenéow
zabudowanych 1 przeznaczonych do zabudowy, rozciagajacych si¢ wzdhuz
ul. Chetmskiej.
Potozone sa w rozleglym kompleksie terendw otwartych, charakteryzujacych
si¢ wysokimi walorami widokowymi. Obszar ten nalezy do podstawowego
systemu przyrodniczego jako wazny dla funkcjonowania $rodowiska
przyrodniczego miasta, w tym ochrony biordéznorodnosci oraz ochrony
waloréw krajobrazowych. Uwzglednienie wniosku spowodowaloby istotny
ubytek cennej struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Ponadto
niezbgdne jest dla zapewnienia fadu przestrzennego na tym obszarze, aby tereny
przeznaczone do zabudowy posiadaly zwarty obrys, a nie wcinaty w kompleksy
terenow  otwartych o walorach widokowych. W planie utrzymano
dotychczasowy zasi¢gg terendéw budowlanych migdzy wul. Chelmska
i ul. Przyszto$ci, ustalony w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. miejscowym
planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, z korekta
tego przebiegu w dostosowaniu do granic wlasnosci. Spdjne z celem
sporzadzenia tego planu jest takze utrzymanie jako niezabudowanych terenow
o znacznych spadkach.
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3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chetlm-
Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chelm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terenéw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierng urbanizacj¢ obszaru. Bytaby to
jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjg¢ta koncepcja
zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz trescia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstepstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementow struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od zasady ochrony walorow
krajobrazowych i krajobrazowych punktéw widokowych.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatéw dokumentujacych stan wilasnos$ci gruntow, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucié¢
protest Pani Danuty Przyborowskiej. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wiasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 13 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Pana Jerzego Ciupczyka

1. Protest Pana Jerzego Ciupczyka dotyczy dziatki nr 21 obr. 8 Krowodrza.

W zlozonym proteScie Pan Jerzy Ciupczyk kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 21
iwnosi o ,przekwalifikowanie dziatki nr 21 w czg$ci rolnej na budowlang”
rozumiane jako zmiana na teren przeznaczony pod zabudowe.

Jako uzasadnienie podaje, ze czg$¢ dziatki nr 21, ktoéra zamierza wydzieli¢ jako
odrgbna dziatke nr 21/1 charakteryzuje si¢ ,,dogodnym dostgpem komunikacyjnym
1 bliskoscia medii, a zabudowa jednorodzinna nie koliduje z charakterem dziatki
widokowej”. Uwaza argument o stromym spadku terenu dziatki za nieistotny,
poniewaz dziatki o podobnym nachyleniu lub spadku sa juz zabudowane. Wskazuje
tez na nierdowno$¢ potraktowania dziatki jako terenu budowlanego w stosunku do
innych dziatek.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Jerzego Ciupczyka, biorac pod uwage
polozenie dzialki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje
zagospodarowania terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
postanowit o czg¢sciowym uwzglednieniu protestu, natomiast cz¢$¢ nieuwzgledniona
zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z trescia omawianej czgsci protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegbdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki
oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zatozen i skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada
Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pana Jerzego Ciupczyka
z nastgpujacych powodow:

3.1. Dziatka potozona jest przy ulicy Przysztosci 1 wnosi si¢ stromo w kierunku
pdnocnym. Sa to tereny zieleni wg mapy klasyfikacji gruntow sklasyfikowane
jako grunty rolne i sad oraz teren budowlany zajety przez istniejaca zabudowe
zlokalizowana tuz przy ulicy Przysztosci.

3.2. Dzialka jest potozona na obrzezu rozleglego kompleksu terenow otwartych,
charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami widokowymi. Tereny te naleza do
podstawowego systemu przyrodniczego, jako wazne dla funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego miasta, w tym ochrony bior6znorodnosci oraz
ochrony waloréw krajobrazowych. Uwzglednienie w calo$ci wniosku
zawartego w protescie spowodowatoby istotny ubytek cennej struktury
przyrodniczo-krajobrazowej. Dla zapewnienia tadu przestrzennego na tym
obszarze niezbedne jest aby tereny przeznaczone do zabudowy posiadaly
zwarty obrys, a nie wcinaly w kompleksy terenow otwartych o walorach
widokowych. Teren na przedpolu krajobrazowego punktu widokowego
powinien pozosta¢ niezabudowany, tak jak w dotychczasowych ustaleniach
planu ogolnego.
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3.3. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zasadniczo byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do
dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogolnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod
tereny otwarte, tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).

3.4. Biorac pod uwage powyzsze wzgledy dokonano korekty przebiegu linii
rozgraniczajacych w taki sposéb, aby fragment dziatki nr 21/1 mogt by¢
wykorzystany jako dziatka budowlana. Tak samo postapiono z czesécia dziatki
nr 21/3. W rezultacie poszerzono zasi¢g terenow budowlanych w ten sposob,
aby uzyska¢ 2 dziatki budowlane.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia w calosci, ale
oznaczatoby to dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych w rejonach
objetych ochrona widoku 1 o znacznych spadkach, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bylaby to
wyrazna sprzecznos¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz trescia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenéw budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od zasady ochrony walorow
krajobrazowych.

5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan witasnosci gruntoéw, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z whasciwymi organami 1 instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestow 1 zarzutdow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢
nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czgs¢ protestu Pana Jerzego
Ciupczyka. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte w zgodzie
z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 14 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia cze¢Sci protestu wniesionego przez Pana Franciszka Klime

1. Protest Pana Franciszka Klimy dotyczy dziatki nr 64/16 obr. 7 Krowodrza.
W ztozonym protescie Pan Franciszek Klima wnosi o ,poszerzenie obszaru
zabudowy na dzialce” rozumiane jako zmiana na teren przeznaczony pod zabudowe.

2. W zwiazku z trescia protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegdtowych
rozwigzan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dzialki, oraz do
catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zatozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania Rada
Miasta Krakowa postanowila o uwzglednieniu czg$ci protestu poprzez wiaczenie
ponocnej czgsci omawianej dziatki (dotyczy to pasa terenu o szerokosci ok. 55 m)
w tereny zabudowy mieszkaniowej MN 1.1. Natomiast w zakresie pozostatej czgsci
dziatki Rada Miasta Krakowa postanawia protest odrzuci¢.

2.1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu czgéci protestu Pana
Franciszka Klimy z nastgpujacych powodéw: Péinocna czgs¢ dziatki nr 64/16,
przylegajaca do terenéw budowlanych, zostala wilaczona w zasigg terendéw
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa. Do dziatki nr nr 64/16 obr. 7
Krowodrza zapewniony jest dojazd przez wydzielona dziatkg¢ drogowa
a nastgpnie przez ustanowiona drogg stuzebna. W zwiazku ze spelnieniem
wymogu zapewnienia dojazdu do dziatki, ktéra ma by¢ przeznaczona pod
zabudowg, istnieje mozliwo§¢ wiaczenia potnocnej czg$ci omawianej dziatki
w tereny zabudowy mieszkaniowej MN 1.1.

2.2. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu pozostalej cz¢sci protestu Pana
Franciszka Klimy z nastgpujacych powodow:

Potudniowa czeg$¢ dziatki nr 64/16, potozona jest na potudnie od ul. Pod
Stokiem. Jest to teren zieleni wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowany jako
grunty rolne. Dziatka nr 64/16 zajmuje opadajacy ku poétnocy stok o znacznym
spadku 1 przylega od potudnia do terenéw przeznaczonych do zabudowy
1 zabudowanych, rozciagajacych si¢ wzdtuz ul. Pod Stokiem.

Omawiana, potudniowa cze$¢ dziatki potozona jest w rozleglym kompleksie
terenéw otwartych, charakteryzujacych si¢ walorami widokowymi. Tereny te
naleza do podstawowego systemu przyrodniczego jako wazne do
funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego, w tym ochrony bioréznorodnosci.
Uwzglednienie protestu w calos$ci spowodowatoby ubytek zachowanej cennej
struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Niezbgdne jest, dla zapewnienia
tadu przestrzennego na tym obszarze, aby tereny przeznaczone do zabudowy
posiadaly zwarty obrys, a nie wcinaty si¢ w kompleksy terenéw otwartych
o walorach widokowych. Zgodne z celem sporzadzenia planu jest takze
utrzymanie jako niezabudowanych terendw o znacznych spadkach.
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2.3. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP). Jedynie pas
dziatki wzdhuz jej péinocnej granicy byt przeznaczony pod ulicg lokalna (KL).
W zwiazku z uwzglednieniem zgloszonego wniosku do planu Pana Franciszka
Klimy w sprawie rezygnacji z przeprowadzenia odcinka ulicy KL odstapiono
od rezerwowania terenu na ten cel.

2.4. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Przeznaczenie terenéw otwartych nie jest zwigzane
z publicznym uzytkowaniem gruntéw, a jedynie z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chelm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania omawianej czgsci dziatki.

3. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia w catosci, ale
oznaczatoby to dopuszczenie do nadmiernego rozszerzenia terenow budowlanych,
a w konsekwencji zbyt duze uszczuplenie istniejacych wigkszych enklaw zieleni
inadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bylaby to wyrazna sprzeczno$¢ z celami
sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi
wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

4. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatéw dokumentujacych stan wlasnos$ci gruntow, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestow 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia w catosci protestu - Rada Miasta Krakowa postanawia
o uwzglednieniu czg$ci protestu, dotyczacej podinocnej czgsci dziatki, oraz
o odrzuceniu czes$ci protestu w zakresie poludniowej czgsci dziatki Pana Franciszka
Klimy. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie
z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 15 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Zofi¢ Karpala-
Malkiewicz

1. Protest Pani Zofii Karpata-Matkiewicz dotyczy dziatki nr 9/2 obr. 8 Krowodrza.

W ztozonym protescie Pani Zofia Karpala-Malkiewicz kwestionuje projekt ustalen
planu obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki
nr 9/2 i wnosi o jej przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinna.

Jako uzasadnienie podaje, ze dziatka ,lezy w kompleksie terenéw juz faktycznie
zabudowanych”, natomiast po przeciwnej stronie ul. Wyzgi wybudowano budynek
mieszkalny. Uwaza, ze zakonczenie terenow budowlanych powinno po obu stronach
ul. Wyzgi si¢ pokrywaé. Informuje o decyzji WZIiZT dotyczacej przeprowadzenia
wodociagu 1 kanalizacji sanitarnej oraz drogi w ul. Wyzgi, obejmujacych
ww. dziatke. Wnioskuje, aby planowane zakonczenie terenéw budowlanych
nastapito przy drodze polnej taczacej si¢ z ul. Wyzgi.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Zofii Karpata-Matkiewicz, biorac pod uwage
polozenie dzialki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje
zagospodarowania terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
postanowit o odrzuceniu protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tredcia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegblowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, oraz do caltoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Zofii Karpata-
Matkiewicz z nastepujacych powodow:

3.1. Dzialka znajduje si¢ przy najwyzej wyniesionym odcinku ul. Wyzgi. Jest to
teren zieleni, wg mapy ewidencji gruntéw sklasyfikowany jako grunty rolne.
Od strony zachodniej dziatka przylega do terendow przeznaczonych pod
zabudowe.

Dziatka jest potozona w rozleglym kompleksie terenow otwartych,
charakteryzujacych si¢ wybitnymi walorami widokowymi, wynikajacymi
z potozenia na przedpolu krajobrazowego punktu widokowego z ekspozycja
krajobrazu w kierunku grzbietu Sowinca. Wskazany budynek jest potozony po
drugiej stronie ul. Wyzgi, co nie koliduje z widokiem objgtym ochrona. Tereny
te naleza do podstawowego systemu przyrodniczego jako wazne dla
funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego miasta, w tym ochrony
bioréznorodnosci oraz ochrony walorow krajobrazowych. Uwzglednienie
wniosku spowodowaloby zniszczenie cennej struktury przyrodniczo-
krajobrazowej obszaru.

Teren na przedpolu krajobrazowego punktu widokowego powinien pozostac
niezabudowany tak jak w dotychczasowych ustaleniach planu ogdlnego.



Proponowane zakonczenie terenow budowlanych po obu stronach ul. Wyzgi
w tym samym miejscu czy przedtuzenie terenow budowlanych do drogi polnej
jest podyktowane checia powigkszenia zasiggu obszarow budowlanych.
Zajgloby cala kulminacje¢ wzniesienia co sprzeczne byloby z celem
sporzadzania planu. Ochronie podlega widok w kierunku potudniowo-
wschodnim, stad po tej stronie ulicy pozostawiono tereny otwarte.

3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, Iaki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP), a w sasiedztwie
ww. dzialki oznaczono punkt widokowy.

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie =z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bylaby to
wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstepstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od zasady ochrony walorow
krajobrazowych i krajobrazowych punktow widokowych.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutdow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pani Zofii Karpaty-Maltkiewicz. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa
zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ
w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik nr 16 do uchwaty Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego jako sprzeciw zbiorowy

1. Protest grupy mieszkancow ul. Wiosennej (27 podpisow wg listy) dotyczy calego
obszaru objetego planem, w szczegodlnosci rejonu Ronda, ul. Niezapominajek
i ul. Wiosenne;.
W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgSci protestu wnoszacy
sprzeciw zgtlosili nastgpujace zastrzezenia:

1.1. Sprzeciw wobec projektowanej zabudowy MU przy Rondzie, ktéra zamknie
widok na kierunku péinoc-potudnie. Zglaszaja ponadto wniosek o utrzymanie
przeznaczenia terenu pod sport i rekreacjge. Wnosza takze uwagi dotyczace
niedoprecyzowania regulacji dot. formy architektonicznej obiektu. Jako
uzasadnienie zmiany funkcji terenu MU wskazuja brak zaspokojenia potrzeb
w zakresie terenu rekreacyjno-sportowego.

1.2. Sprzeciw wobec wysoko$ci 13 m w terenie MN1.1. przy ul. Niezapominajek
jako nieuzasadnionej w kontek$cie proponowanych wysokosci budynkéw
w terenach sasiednich.

1.3. Sprzeciw wobec przedluzenia ul. Wiosennej do ul. Podtuznej, ktéra zdaniem
zainteresowanych bedzie ulica o charakterze przelotowym.

1.4. Sprzeciw wobec braku intencyjnego zapisu o wartosciach istniejacych
dzialalnosci rolniczej 1 ogrodniczej, ktére pozytywnie wplywaja na ekologig
tego obszaru. Uwazaja, ze zapis taki bedzie jednym ze stymulatorow
zachowania wartosci ekologicznych na tym terenie.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu zainteresowanych, biorac pod uwage potozenie
rejonu Ronda ul. Niezapominajek iul. Wiosennej, a takze przyjete cele planu
i koncepcje zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa,
dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, postanowil o czgSciowym uwzglednieniu protestu. Czgs¢
nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tresciag omawianej czg$ci protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegblowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowego
rejonu, oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zatozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowila o nieuwzglgdnieniu omawianej czgsci protestu
z nastepujacych powodow:
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3.1. Odnos$nie projektowanego przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu
polozonego przy skrzyzowaniu ul. Chetmskiej i ul. Podluznej (pkt 1.1).
Whniosek jest sprzeczny z wnioskiem Wydziatu Skarbu Miasta o zmiang
przeznaczenia terenu. Wskazany teren, od 1994 r. przeznaczony pod ,,0bszar
sportu ZS”, nie zostal dotychczas w tej sposob wykorzystany. W celu
uporzadkowania zagospodarowania rejonu ronda zaproponowano w planie takie
zapisy, ktore umozliwiaja ksztalttowanie = komponowanego wngtrza
urbanistycznego o atrakcyjnym zagospodarowaniu z publicznym placykiem
1 szpalerami drzew oraz z podkresleniem widoku na kierunku péinoc-potudnie.
Koncepcja takiego rozwiazania zostata zaakceptowana przez Komisjg
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK. Maksymalna
wysoko$¢ obiektow w terenie MU i sasiednim MNI.1. jest jednakowa — 11 m.
Dokonano korekty dotyczacej ksztattu dachu, rezygnujac z dachu ptaskiego
z attyka.

Lokalne potrzeby rekreacyjno-sportowe moga by¢ realizowane w granicach
terenow sasiednich jak: ZP1 oraz US przy ul. Olszanickie;j.

3.2. Odnos$nie projektowanej wysokosci zabudowy przy ul. Niezapominajek
(pkt 1.2). Zaktadana w planie wysokos¢ budynkow uwzglednia potrzebe
kontynuacji istniejacego gabarytu zabudowy terenu MNI.1. i UP przy
ul. Niezapominajek.

3.3. Odnos$nie przedtuzenia ul. Wiosennej (pkt 1.3). W planie kontynuuje si¢

dotychczasowe rozwiazanie komunikacyjne z obowiazujacego do dnia
31.12.2002 r. miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, polegajace na przedtuzeniu wydzielonego odcinka
ul. Wiosennej jako ulicy publicznej dojazdowej do ul. Podiluznej. Jest to
korzystne dla zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej zabudowy
MN.1. po podlnocnej stronie ul. Chetmskiej oraz poprawia warunki
bezpieczenstwa mienia i zdrowia, tzn. np. dojazdu karetek pogotowia i strazy
pozarnej w sytuacjach awaryjnych (biorac pod uwage ok. 300 m dtugosci tej
ulicy jako siggacza bez wyjazdu).
Bezpodstawny jest argument, ze przedluzona ul. Wiosenna bgdzie ulica
przelotowa. Nie sprzyja tej funkcji ani niedogodny sposob jej wlaczenia do
ul. Chetmskiej ani 10 m. minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
przyjeta dla ulicy klasy dojazdowej. Ponadto dogodniejsza dla ruchu
przelotowego jest pobliska ul. Chetmska.

3.4.0dnos$nie zapisu dotyczacego dziatalno$ci rolniczej i ogrodniczej (pkt 1.4.).
Obowiazujaca formuta prawna planu w mysl przepisow prawa nie dopuszcza
mozliwosci ustalania innych zapisow niz dotyczacych przeznaczenia terenu
i zasad ich zagospodarowania. Plan natomiast stwarza mozliwo$ci kontynuacji
tej dziatalnosci i chroni tereny zieleni przed zabudowa.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia w calo$ci, ale nie
znaleziono podstaw merytorycznych i1 formalnych do takiego rozstrzygnigcia
z powodow opisanych w pkt 3.
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5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucié
nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ protestu grupy mieszkancow
ul. Wiosennej. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte w zgodzie
z obowigzujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.

Lista nazwisk mieszkancow ul. Wiosennej, ktorzy wniesli zbiorowy sprzeciw do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-
Zakamycze — dotyczy zaltacznika nr 16 do Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze w Krakowie:

. Jerzy Szymacha

. podpis nieczytelny

. Marta Kluza Drozdowska
. Jacek Wyroba

. Grazyna Wyroba

. Adam Wyroba

. Michal Batko

. Jozef Jargusz

. Jakub Lodzinski

. Magdalena Lodzinska

. Malgorzata Jargusz

. Halina Swiderska

. Jerzy Swiderski

. Maria Majchrowska

. Andrzej Majchrowski

. Pawet Korzeniak

. Zofia Majchrowska

. Stanistaw Majchrowski
. Grazyna Kozubska

. Maria Poniedziatek

. Jozef Poniedziatek

. Alicja Poniedziatek

. Artur Szymacha

. Ewa Szymacha

. Agnieszka Szymacha

. Lidia Aleksandrowicz

. Mirostaw Aleksandrowicz
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Zatacznik Nr 17 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Stanistawa Bandure

1.

Protest Pana Stanistawa Bandury dotyczy dziatek nr 5/7, 6/7, 7/4 obr. 8§ Krowodrza.
W ztozonym protescie Pan Stanistaw Bandura kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia wymienionych
dziatek.

Wnosi sprzeciw wobec nie zakwalifikowania dziatek do terenéw budowlanych,
pomimo, ze dziatki nr 427/7 — 4/10 (od ul. Przysztosci) zostaty przeznaczone pod
budownictwo. Odnosi si¢ negatywnie do dotychczasowego nieuczciwego sposobu
realizacji zabudowy w tym rejonie.

. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Stanistawa Bandury, biorac pod uwagg

polozenie dziatek, ich otoczenie, a takze przyjete cele planu i1 koncepcje
zagospodarowania terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
postanowit o odrzuceniu protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do

szczegOlowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych
dzialek oraz do caloksztattu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzgl¢dnieniu protestu Pana Stanistawa
Bandury z nastepujacych powodow:

3.1. Dziatka nr 5/7 oraz dziatki sasiednie nr 6/7 i 7/4 sa polozone przy

ul. Przysztosci, na tym odcinku, ktéry urzadzony jest aktualnie jako dojazd
gospodarczy. Sa to tereny 21elem wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowane
jako grunty rolne. Wymienione d21a1k1 znajdujace sig na znacznym spadku sg
polozone w rozleglym kompleksie terenow otwartych, charakteryzujacych si¢
wysokimi walorami widokowymi. Obszar ten nalezy do podstawowego
systemu przyrodniczego jako wazny dla funkcjonowania $rodowiska
przyrodniczego miasta, w tym ochrony biordznorodnosci oraz ochrony
waloréw krajobrazowych. Uwzglednienie wniosku zawartego w protescie
spowodowatoby ubytek zachowanej cennej struktury przyrodniczo-
krajobrazowej obszaru. W stosunku do wskazanych dziatek sasiednich, ktore
byly w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. miejscowym planie ogolnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w calo$ci lub czgsci
terenem przeznaczonym pod zabudowe, wiaczenie ich w zasigg terenu MN4.1.
jest oczywiste. Dziatka 4/10 zostata dotaczona do terenu MN4.1. poniewaz
niezbedne jest urzadzenie nawrotki dla ciagu KDX z wykorzystaniem terenu tej
dziatki.
Ponadto plan nie przewiduje ustalenia ul. Przysztosci jako ulicy dojazdowe;j.
Jest to zwiazane z brakiem mozliwosci technicznych bezkolizyjnego
wytyczenia ulicy klasy dojazdowej zgodnie z obowiazujacymi warunkami
technicznymi z uwagi na istniejace zainwestowanie przy jej wlotach. Wiaze sig
to z zalozeniem przyjetym w planie o pozostawieniu jako terendow
niezabudowanych dziatek potozonych przy ul. Przysztosci na ,,wewngtrznym”
odcinku przebiegajacym przez enklawg terenéw otwartych.
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3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chetlm-
Zakamycze tych terendéw w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwarte bez
prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie 2z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

3.4. Tresci wystapienia dotyczace sposobu realizowanej obecnie zabudowy nie sa
rozpatrywane, poniewaz nie dotycza ustalen planu.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bytaby to
wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i1 od zasady ochrony walorow
krajobrazowych.

5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutdw wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucié
protest Pana Stanistawa Bandury. Rozstrzygnigecie Rady Miasta Krakowa zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 18 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez pp. Jana Matyasa, Wojciecha
Idzikiewicza, Krystyn¢ Ambasz, Andrzeja Zdzienickiego, Jacka Tabeau, Jacka
Klimkowicza, Boguslawa Krezelok, Elzbiete Zyrek

1.

Protest pp. Jana Matyasa, Wojciecha Idzikiewicza, Krystyng Ambasz, Andrzeja
Zdzienickiego, Jacka Tabeau, Jacka Klimkowicza, Bogustawa Krezelok, Elzbiete
Zyrek dotyczy dziatek nr 56/6, 57/15, 58/6, obr. 7 Krowodrza.

W zlozonym protescie wymienieni kwestionuja projekt ustalen planu obszaru
Chelm- Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dzialek nr 56/6, 57/15,
58/6 1 wnosza o ustalenie dla calosci tych dziatek terenu MN1.3.

Jako uzasadnienie podaja, ze spotecznos¢ lokalna poniosta koszty na uzbrojenie tego
terenu. Ze wzgledu na liczbg wilascicieli uzytkowanie rolnicze jest nieefektywne.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Zainteresowanych, biorac pod uwagg potozenie

dziatek, ich otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania
terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu
protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do

szczegOlowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych
dzialek oraz do caloksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Zainteresowanych
z nastepujacych powodow:

3.1. Dzialki potozone sa w przedtuzeniu ul. Malowniczej. Sa to tereny zieleni,
wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowane jako grunty rolne. Cze¢sci dziatek,
ktérych dotyczy protest zajmuja opadajacy ku potnocy stok o znacznym spadku
i przylegaja od potudnia do terenéw zabudowanych przy ul. Malownicze;.
Dziatki sa potozone w rozleglym kompleksie terenéw otwartych,
charakteryzujacych si¢ walorami widokowymi. Obszar ten nalezy do
podstawowego systemu przyrodniczego, jako wazny dla funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego, w tym ochrony biordznorodnosci. Uwzglednienie
wniosku spowodowatoby ubytek zachowanej cennej struktury przyrodniczo-
krajobrazowej obszaru. Niezbedne jest, dla zapewnienia tadu przestrzennego na
tym obszarze, aby tereny przeznaczone do zabudowy posiadaty zwarty obrys,
anie wcinalty w kompleksy terenéw otwartych o walorach widokowych.
Zgodne =z celem sporzadzenia planu jest takze utrzymanie jako
niezabudowanych dziatek o znacznych spadkach.
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3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, Iaki 1 pastwiska bez prawa zabudowy (RP). Jedynie pas
wzdhuz pdéinocnych ich granic byl przeznaczony pod ulicg lokalng (KL).
W zwiazku zuwzglednieniem zgloszonego wniosku do planu w sprawie
rezygnacji z przeprowadzenia odcinka ulicy KL odstapiono od rezerwowania
terenu na ten cel.

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chetlm-
Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Ponadto pas rezerwowany pod dotychczasowy odcinek ulicy
lokalnej KL zostat wtaczony do terenow otwartych. Ich przeznaczenie nie jest
zwiazane z publicznym uzytkowaniem gruntdéw, a jedynie z wykluczeniem
zmiany ich dotychczasowego przeznaczenia i wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terenéw budowlanych, a w konsekwencji uszczuplenie
istniejacych wigkszych enklaw zieleni i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bylaby to
wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Zainteresowanych. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidtowo
przeprowadzonej procedury planistycznej.



Zatacznik Nr 19 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Bogdana Pieczare¢

1. Protest Pana Bogdana Pieczary dotyczy dziatek nr 50/1, 50/2 obr. 8 Krowodrza.
W zlozonym protescie Pan Bogdan Pieczara kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dzialek nr 50/1,
50/2 i wnosi o wlaczenie ww. dzialek do terenéw budowlanych — MN1.3.
Jako uzasadnienie podaje, ze dziatki uzyskaty stuzebnos¢ przejazdu oraz znajduja sig
w bliskim sasiedztwie terenéw zabudowy, maja korzystne warunki fizjograficzne,
a uzbrojenie jest w ulicy Chetmskie;j.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Bogdana Pieczary, biorac pod uwage potozenie
dziatek, ich otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania
terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu
protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radeg
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych
dzialek oraz do caloksztattu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pana Bogdana
Pieczary z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialki potozone sa miedzy ul. Chetmska a ul. Przysziosci. Sa to tereny zieleni,
wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowane jako grunty rolne.
Dziatki znajduja si¢ na stosunkowo stromym stoku, bez wydzielonego dostgpu
do drogi publicznej. Sa oddzielone od pasma terenéw zabudowanych
i przeznaczonych do zabudowy, rozciagajacych si¢ wzdhuz ul. Chetmskiej
niezabudowanej dziatkami. Dziatki sa polozone w rozleglym kompleksie
terenow otwartych, charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami widokowymi.
Obszar ten nalezy do podstawowego systemu przyrodniczego, jako wazny dla
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, w tym ochrony bioréznorodnosci
oraz  ochrony  waloréw  krajobrazowych.  Uwzglednienie = wniosku
spowodowatoby istotny ubytek zachowanej cennej struktury przyrodniczo-
krajobrazowej obszaru. Ponadto niezbgdne jest, dla zapewnienia tadu
przestrzennego na tym obszarze, aby tereny przeznaczone do zabudowy
posiadaly zwarty obrys, a nie wcinaly w kompleksy terenow otwartych
o walorach widokowych. W planie utrzymano dotychczasowy zasigg terenow
budowlanych migdzy ul. Chetmska i ul. Przysztosci ustalony w obowiazujacym
do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, z korekta tego przebiegu w dostosowaniu do
granic wlasno$ci. Zgodne z celem sporzadzenia planu jest takze utrzymanie
jako niezabudowanych terendw o znacznych spadkach.
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3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chetlm-
Zakamycze tych terenéw w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie 2z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bytaby to
wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz z zasada ochrony walorow
krajobrazowych i krajobrazowych punktow widokowych.

5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pana Bogdana Pieczary. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 20 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Iren¢ Bulat

1.

Protest Pani Ireny Butat dotyczy dziatki nr 75 obr. 8§ Krowodrza.

W ztozonym protescie Pani Irena Butat kwestionuje projekt ustalen planu obszaru
Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 75 1 wnosi
o wydzielenie dziatki z przeznaczeniem pod zabudowe¢ mieszkalna.

Jako uzasadnienie podaje, ze dziatka nr 75 nie znajduje si¢ w przedpolu Lasu
Wolskiego, lecz w kolejnej linii zabudowy. Wskazuje na duza wielkos¢ dzialki,
coumozliwia pozostawienie obok zabudowy zieleni na terenach o duzym
nachyleniu.

. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Ireny Bulat, biorac pod uwagg potozenie

dzialki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania
terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu
protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do

szczegblowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, oraz do caltoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Ireny Bulat
z nastepujacych powodow:

3.1. Dzialka polozona jest migdzy ul. Chetmska a ul. Zakamycze. Sa to tereny

zieleni, wg mapy ewidencji gruntoéw sklasyfikowane jako grunty rolne, taki,
pastwiska ilas oraz wydzielony fragment dziatki oznaczony jako grunt
budowlany. Od wschodu ww. dziatka graniczy z klinem lasu.
Dziatka znajduje si¢ niemal w centrum rozleglego kompleksu terenow
otwartych, potozonego na stromym zboczu. Wspomniany klin lasu oraz
otaczajace go tereny, w tym ww. dzialka, jest powiazany z Lasem Wolskim.
Tereny te naleza do podstawowego systemu przyrodniczego, waznego dla
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, w szczeg6lnosci ochrony
bior6znorodnosci oraz ochrony walorow krajobrazowych. Uwzglednienie
wniosku zawartego w protescie spowodowatoby ubytek zachowanej cennej
struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Ponadto niezbedne jest, dla
zapewnienia tadu przestrzennego, aby tereny przeznaczone do zabudowy
posiadaly zwarty obrys, a nie wcinaly w kompleksy terenéw otwartych
o walorach widokowych. Zgodne z celem przystapienia do planu jest takze
utrzymanie jako niezabudowanych terendw o znacznych spadkach.

3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).
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3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwartych bez
prawa zabudowy. Jednocze$nie ustalenia projektu planu umozliwiaja
modernizacjeg, przebudowe, rozbudowe istniejacych obiektow. Przeznaczenie
wymienionych terenow nie jest zwiazane z publicznym uzytkowaniem gruntéw,
ajedynie z wykluczeniem zmiany ich dotychczasowego przeznaczenia
1 wykorzystywania ich dla celow budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru
Chetm-Zakamycze nie ograniczaja dotychczasowego sposobu uzytkowania
dzialki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bylaby to
wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego i charakteryzujacych sig
powiazaniem z Lasem Wolskim jest odstgpstwem od =zasady utrzymania
podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Zabudowa tych terenéw spowodowalaby
istotnie uszczuplenie istniejacych wigkszych enklaw zieleni.

5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutdow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pani Ireny Bulat. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato podjete
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidtowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 21 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Bozen¢ Jurecka

1.

Protest Pani Bozeny Jureckiej dotyczy dziatki nr 51/5 obr. 8 Krowodrza.
W zlozonym protescie Pani Bozena Jurecka kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dzialki nr 51/5
1 wnioskuje o jej przeksztalcenie na teren pod zabudowg jednorodzinna.

. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Bozeny Jureckiej, biorac pod uwagg potozenie

dzialki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania
terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu
protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

. W zwiazku z tre$cia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do

szczegblowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Bozeny
Jureckiej z nastepujacych powodow:

3.1. Dzialka potozona jest migdzy ul. Chetmska a ul. Przysziosci. Sa to tereny
zieleni, wg mapy ewidencji gruntéw sklasyfikowane jako grunty rolne.
Dziatka znajduje si¢ na stosunkowo stromym stoku, bez wydzielonego dostgpu
do drogi publicznej. Wschodnia granica przylega do pasma terendow
zabudowanych i przeznaczonych do zabudowy, rozciagajacych si¢ wzdluz
ul. Chetmskiej. Dzialka jest polozona w rozlegtym kompleksie terenow
otwartych, charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami widokowymi. Tereny te
naleza do podstawowego systemu przyrodniczego jako wazne dla
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, w szczeg6lnosci ochrony
bior6znorodnosci oraz ochrony walorow krajobrazowych. Uwzglednienie
wniosku zawartego w protescie spowodowatoby ubytek zachowanej cennej
struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Ponadto niezbedne jest, dla
zapewnienia tadu przestrzennego na tym obszarze, aby tereny przeznaczone do
zabudowy posiadaly zwarty obrys, a nie wcinaly w kompleksy terenow
otwartych o walorach widokowych. W planie utrzymano dotychczasowy zasigg
terenéw budowlanych migdzy ul. Chelmska i1 ul. Przyszlosci ustalony
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogdélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, z korekta tego przebiegu
w dostosowaniu do granic wlasno$ci. Zgodne z celem przystapienia do planu
jest takze utrzymanie jako niezabudowanych terenéw o znacznych spadkach.

3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, faki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).
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3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze tych terenéw w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwarte bez
prawa zabudowy. Przeznaczenie to nie jest zwigzane z publicznym
uzytkowaniem gruntow, a jedynie =z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bytaby to
jednak wyrazna sprzecznos¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstepstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz z zasada ochrony walorow
krajobrazowych i krajobrazowych punktow widokowych.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pani Bozeny Jureckiej. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 22 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Juli¢ Adamska

1. Protest Pani Julii Adamskiej dotyczy dziatki nr 51/6 obr. 8 Krowodrza.
W zlozonym protescie Pani Julia Adamska kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 51/6
i wnioskuje o zmiang przeznaczenia tej dzialki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Julii Adamskiej, biorac pod uwage potozenie
dzialki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje zagospodarowania
terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu
protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwigzan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Julii Adamskiej
z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialka potozona jest migdzy ul. Chetmska a ul. Przysziosci. Sa to tereny
zieleni, wg mapy ewidencji gruntéw sklasyfikowane jako grunty rolne.
Dziatka znajduje si¢ na stosunkowo stromym stoku, bez wydzielonego dostepu
do drogi publicznej. Wschodnia granica przylega do pasma terenow
zabudowanych 1 przeznaczonych do zabudowy, rozciagajacych si¢ wzdhuz
ul. Chetmskiej. Dzialka jest polozona w rozlegtym kompleksie terenow
otwartych, charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami widokowymi. Tereny te
naleza do podstawowego systemu przyrodniczego jako wazne dla
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, w szczego6lnosci ochrony
bioréznorodnosci oraz ochrony walorow krajobrazowych. Uwzglednienie
wniosku zawartego w protescie spowodowaloby ubytek zachowanej cennej
struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Ponadto niezbgdne jest, dla
zapewnienia tadu przestrzennego na tym obszarze, aby tereny przeznaczone do
zabudowy posiadaty zwarty obrys, a nie wcinaly w kompleksy terenow
otwartych o walorach widokowych. W planie utrzymano dotychczasowy zasig¢g
terendow budowlanych migdzy ul. Chelmska 1 ul. Przyszlosci ustalony
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie o0go6lnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, z korekta tego przebiegu
w dostosowaniu do granic wtasnosci. Zgodne z celem przystapienia do planu
jest takze utrzymanie jako niezabudowanych terenéw o znacznych spadkach.

3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).
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3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chelm-
Zakamycze tych terenéw w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwarte bez
prawa zabudowy. Przeznaczenie wymienionych terenéw nie jest zwigzane
z publicznym uzytkowaniem gruntéw, a jedynie z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bylaby to
jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstepstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz z zasada ochrony walorow
krajobrazowych i krajobrazowych punktow widokowych.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pani Julii Adamskiej. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato podjgte
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidtowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 23 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Krystyne¢ Blazejczyk

1. Protest Pani Krystyny Btazejczyk dotyczy dziatki nr 51/4 obr. 8 Krowodrza.
W zlozonym protescie Pani Krystyna Btazejczyk kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 51/4
1 wnioskuje o zmiang jej przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Krystyny Blazejczyk, biorac pod uwage
polozenie dzialki, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcje
zagospodarowania terenu objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
postanowit o odrzuceniu protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tredcia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegblowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Krystyny
Blazejczyk z nastepujacych powodow:

3.1. Dzialka potozona jest migdzy ul. Chetmska a ul. Przysziosci. Sa to tereny
zieleni, wg mapy ewidencji gruntéw sklasyfikowane jako grunty rolne.
Dziatka znajduje si¢ na stosunkowo stromym stoku, bez wydzielonego dostgpu
do drogi publicznej. Wschodnia granica przylega do pasma terendow
zabudowanych i przeznaczonych do zabudowy, rozciagajacych si¢ wzdluz
ul. Chetmskiej. Dzialka jest polozona w rozlegtym kompleksie terenow
otwartych, charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami widokowymi. Tereny te
naleza do podstawowego systemu przyrodniczego jako wazne dla
funkcjonowania  $rodowiska przyrodniczego, w szczeg6lnosci ochrony
bioréznorodnosci oraz ochrony walorow krajobrazowych. Uwzglednienie
wniosku zawartego w protescie spowodowatoby ubytek zachowanej cennej
struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Ponadto niezbedne jest, dla
zapewnienia tadu przestrzennego na tym obszarze, aby tereny przeznaczone do
zabudowy posiadaly zwarty obrys, a nie wcinaly w kompleksy terenow
otwartych o walorach widokowych. W planie utrzymano dotychczasowy zasigg
terenéw budowlanych migdzy wul. Chelmska 1iul. Przyszlosci ustalony
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, z korekta tego przebiegu
w dostosowaniu do granic wlasnosci. Zgodne z celem przystapienia do planu
jest takze utrzymanie jako niezabudowanych terenéw o znacznych spadkach.



-2 -

3.2. Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Réwniez w obowiazujacym do dnia
31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte,
tj. uprawy polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru Chetlm-
Zakamycze tych terendéw w dotychczasowym uzytkowaniu jako otwarte bez
prawa zabudowy. Przeznaczenie wymienionych terenéw nie jest zwigzane
z publicznym uzytkowaniem gruntéw, a jedynie z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia 1 wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze nie ograniczaja
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierna urbanizacj¢ obszaru. Bytaby to
wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz tre$cia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach
waznych dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od
zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury przyrodniczej w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz z zasada ochrony walorow
krajobrazowych i krajobrazowych punktow widokowych.

5. W wyniku analizy dokumentow planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatbw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw, koncepcji
1 projektu planu, prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgodnien projektu planu
z wlasciwymi organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucicé
protest Pani Krystyny Btazejczyk. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 24 do uchwaly Nr XX/166/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Ann¢ Lodzinska

1. Protest Pani Anny Lodzinskiej dotyczy rejonu Ronda oraz ul. Wiosenne;.
W ztozonym protescie Pani Anna Lodzinska kwestionuje projekt ustalen planu obszaru
Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym:
1.1. ustalenia na dziatce sasiedniej, tj. dzialce nr 54/6 obr.7, w miejsce terenow
zielonych terenu zabudowy,

1.2. przediuzenia ul. Wiosennej
1 wnosi o wprowadzenie stosownych zmian w projekcie planu.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Anny Lodzinskiej, biorac pod uwagg potozenie
omawianych terenéw, ich otoczenie, a takze przyjete cele planu i1 koncepcje
zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
postanowit o odrzuceniu protestu. Protest zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegotowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych
dziatek, oraz do catoksztattu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkéw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania
Rada Miasta Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Anny
Lodzinskiej z nastepujacych powodow:

3.1. Odnos$nie projektowanego przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu

potozonego przy skrzyzowaniu ul. Chelmskiej i ul. Podluznej pod tereny
mieszkaniowo-ustugowe MU (pkt 1.1.).
Protest jest sprzeczny z wnioskiem Wydziatu Skarbu Miasta o zmiang
przeznaczenia terenu. Wskazany teren, od 1994 r. przeznaczony pod ,,0bszar
sportu ZS”, nie zostal dotychczas w ten sposéb wykorzystany. W celu
uporzadkowania zagospodarowania rejonu ronda zaproponowano w planie takie
zapisy, ktore umozliwiaja ksztaltowanie = komponowanego  wngtrza
urbanistycznego o atrakcyjnym zagospodarowaniu z publicznym placykiem
i szpalerami drzew oraz z podkresleniem widoku na kierunku pdtnoc-potudnie.
Koncepcja takiego rozwiazania zostala zaakceptowana przez Komisje
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK.

3.2. Odnosnie przedtuzenia ul. Wiosennej (pkt 1.2).

W  planie kontynuuje si¢ dotychczasowe rozwiazanie komunikacyjne
z obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. miejscowego planu ogoélnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, polegajace na przedtuzeniu
wydzielonego odcinka ulicy Wiosennej, jako ulicy publicznej dojazdowej do
ul. Podtuznej. Jest to korzystne dla zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej zabudowy MNI1.1. po pdinocnej stronie ul. Chetmskiej oraz
poprawia warunki bezpieczenstwa mienia i zdrowia (tj. np. dojazdu karetek
pogotowia 1 strazy pozarnej w sytuacjach awaryjnych) biorac pod uwage
ok. 300 m dhugos¢ tej ulicy jako siggacza bez wyjazdu.
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4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale nie znaleziono
podstaw merytorycznych i1 formalnych do takiego rozstrzygnigcia z powodow
opisanych w pkt 3.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasno$ci gruntéw, koncepcji
i projektu planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu
z wladciwymi organami i instytucjami, uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia protestOw 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze) oraz zbadania
mozliwosci uwzglednienia protestu Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucic¢
protest Pani Anny Lodzinskiej. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wilasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



