REZOLUCJA NR 98/LXXV1/22

Rada Miasta Krakowa
zebrana na sesji w dniu z dnia 12 stycznia 2022 r.
uchwala niniejszqg REZOLUCJE do Prezesa Rady Ministrow i Ministra Edukacji Narodowej

W sprawie sprzeciwu wobec zapisOw rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
oswiatowe oraz niektorych innych ustaw, przedstawiony Sejmowi Rzeczpospolitej Polskiej
w dniu 30 listopada 2021 r., zgodnie z drukiem nr 1812 (RM 0610-143-21).

Rada Miasta Krakowa wyraza sprzeciw wobec rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
oswiatowe oraz niektorych innych ustaw. W ocenie Rady Miasta Krakowa beda skutkowac
ograniczeniem samorzadnosci 1 zasady decentralizacji wladzy publicznej, wynikajacej
m.in. z art. 15 1 art. 166 Konstytucji RP, oraz narusza¢ zasad¢ pomocniczo$ci okre§long w preambule
Konstytucji RP.

Wsrod najistotniejszych rozwigzan zmieniajacych dotychczasowe brzmienie ustawy o§wiatowej, ktore
budza szczegolny sprzeciw Rady Miasta Krakowa znajdujg si¢ m.in.:

1. Proponowane zmiany w zakresie sktadu komisji konkursowej powotywanej w celu wytonienia
kandydata na stanowisko dyrektora szkoly lub placowki, ktore w sposdb znaczacy zakldcaja
robwnowage pomigdzy glosami przedstawicieli ~wladzy samorzadowej i centralne;.
Nieakceptowalna jest zwlaszcza zasada, ze kuratorowi oswiaty przystuguje pigc glosow,
niezaleznie od liczby przedstawicieli biorgcych udziat w pracach komisji oraz mozliwosci
dokonania przez nich oceny kandydata. W nowym art. 62 ust. 12 ustawy Prawo o$wiatowe
(art. Tust.7a projektu ustawy) zmieniono obecny zapis: ,,w porozumieniu z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny” na: ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny”. W potaczeniu z art. 62 ust. 2 zapis pozwala kuratorowi na powotanie
na stanowisko dyrektora szkoly dowolnej osoby, nawet niebedacej nauczycielem. W art. 63 nowe
ust. 14a-14d pozwalaja jednej osobie na glosowanie w imieniu 5 przedstawicieli kuratora.
Pojawia si¢ tu watpliwos¢ wobec rozstrzygniecia pozwalajacego ocenia¢ kandydatow na
dyrektora osobom nie biorgcym udziatu w posiedzeniu komisji - niemozliwa jest w tej sytuacji
merytoryczna ocena kandydata, a tym samym wydanie opinii poprzez glosowanie.

2. Propozycje dodania ust. 6a-6h w art. 55 po ust. 6, ktére pozwalaja na odwotanie dyrektora szkoty
przez kuratora zpowodu niezrealizowania zalecen nadzoru pedagogicznego niezaleznie
od charakteru tych zalecef. Organ zatozycielski szkoly zostal w ten sposdb sprowadzony do roli
wykonawcy polecen kuratora. Zapowiedz wprowadzenia ,,szybkiej Sciezki” odwotywania
nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty lub placowki oraz innego stanowiska kierowniczego
w szkole lub placowce, jesli dyrektor nie zrealizuje we wskazanym terminie zalecen
wynikajacych z przeprowadzonych czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego budzi nasz
zdecydowany sprzeciw. Kurator o§wiaty bedzie mogt ztozy¢ wniosek do organu prowadzacego
szkote o odwolanie dyrektora w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia z terminem realizacji
wniosku do 14 dni. Z uplywem terminu wygasnie powierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub
placowki. Stwierdzenia wygasnigcia powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki
dokona organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, o czym niezwlocznie poinformuje organ
prowadzacy szkole lub placowke. Tak znaczaca ingerencja w proces prowadzenia szkoty,
umozliwiajaca organowi nadzoru pedagogicznego zmian¢ na stanowisku dyrektora szkoly bez
zgody organu prowadzacego to wprost odbieranie uprawnien organowi prowadzacemu.

3. Zdaniem Rady Miasta Krakowa zamiarem projektodawcy jest rowniez odebranie wojtom,
burmistrzom lub prezydentom uprawnienia do odwotania dyrektora w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, konieczne bedzie bowiem
uzyskanie pozytywnej opinii kuratora o$wiaty lub ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.
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4. Ponadto kurator oswiaty ma decydowaé o ostatecznym wyniku oceny pracy dyrektora szkotly
oraz dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli. W ustawie - Karta Nauczyciela w art. 6a
dodaje si¢ nowy ust. 7b, ktory decyzje w sprawie oceny nauczycieli przekazuje w catosci
kuratorowi. Zdaniem Rady Miasta Krakowa proponowane zapisy odbieraja podmiotowos¢
wszystkim organom prowadzacym szkoty.

5. W art. 86 nowe ust. 2a-2f przekazuje si¢ wszystkie uprawnienia do poszerzenia programu
nauczania o tre§ci proponowane przez szkote, nauczycieli, rodzicOw czy organizacje
pozarzadowe do uznania kuratora, ktory nie musi uzasadnia¢ swoich decyzji. Proponowane
w projekcie ustawy procedury zdezorganizuja prace szkot i doprowadzg do ograniczenia liczby
zaj¢¢ organizowanych w szkotach. Dzialalno$¢ organizacji 1 stowarzyszen edukacyjnych stanowi
cenne uzupetnienie pracy szkol, wyrownywanie szans edukacyjnych i1 rozwijanie zainteresowan.
Na uwage zastuguje fakt, Ze z wymogu pozytywnej opinii kuratora beda zwolnione organizacje
prowadzace zajgcia w ramach ,,zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej”. Majg by¢
one realizowane przez samorzady w ramach obowigzku ustawowego, jednak nie ma wskazania
czy wymagana jest opinia rady rodzicow czy zgoda rodzicow.

Zaproponowane zmiany ustawy - Prawo oswiatowe prowadza do centralizacji systemu o$wiaty
przez poddanie szkot odgdrnej biurokratycznej i ideologicznej kontroli. Wprowadzaja faktyczna
zmian¢ ustroju szkolnego, ograniczajac kompetencje samorzadow lokalnych jako organow
prowadzacych szkoty. Zapisy zawarte w projekcie naruszajg konstytucyjng zasade pomocniczosci
1 decentralizacji wladzy publicznej. Projekt wprowadza daleko idaca centralizacje zarzadzania
oswiatg oraz radykalne ograniczenie kompetencji samorzadow iinnych podmiotow
zatozycielskich szkot.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Krakowa zwraca si¢ do Premiera Rzadu RP o zaprzestanie
dalszego procedowania projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o§wiatowe oraz niektorych innych
ustaw.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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