UCHWALA NR LVIII/1707/21
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 26 maja 2021 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2021r. poz. 735) Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatagcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zalacznik do uchwaty Nr LVIII/1707/21
Rady Miasta Krakowa
z dnia 26 maja 2021 r.

Skarga Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody zostata przestana do Rady Miasta Krakowa przez
Pana Mariusza Waszkiewicza — Prezesa Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody i dotyczy
nienalezytego wykonywania zadan przez Prezydenta Miasta Krakowa oraz Wydzial Ksztalttowania
Srodowiska w sprawie ochrony zieleni na dzialce nr 299/45 obr. 7 Nowa Huta.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien zwrocit uwage, ze zagadnienia pozostajace
przedmiotem skargi podlegaly rozstrzygnigciu w ramach prowadzonych postepowan
administracyjnych, a ocena prawidtowosci dzialania stuzb miejskich w tym obszarze dokonywana
byla w administracyjnym toku instancji. Towarzystwo na rzecz Ochrony Przyrody, reprezentowane
przez Pana Mariusza Waszkiewicza, jako organizacja spoteczna brato czynny udzial na prawach
strony w postgpowaniach administracyjnych, korzystajagc m.in. z prawa wniesienia Srodkow
zaskarzenia od wydanych rozstrzygnigc.

Jednoczes$nie Prezydent poinformowat, ze postepowanie dotyczace usunigcia drzew kolidujacych
z inwestycja pn. ,,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w niektérych
budynkach oraz garazami podziemnymi wraz z zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng
1 komunikacyjna, na dziatkach nr 268/7, 159/43, 157/308, 157/309, 157/264, 157/265, 157/267,
157/324, 157/275, 156/29, 157/134, 156/16, 157/141, 157/251, 299/1, 299/2, 299/3, 299/4, 299/5,
299/6, 299/7, 299/8, 299/9, 299/10, 299/11, 299/12, 299/13, 299/14, 299/15, 299/16, 299/17,
299/18, 299/19, 299/20, 299/21, 299/22, 299/23, 299/24, 299/25, 299/26 - obr. 7 Nowa Huta
przy ul. Stella-Sawickiego oraz ul. Klosowskiego w Krakowie Czyzynach oraz dodatkowo w zakresie
robot nie wymagajacych ustalenia decyzji o warunkach zabudowy na dziatkach nr 157/247, 157/248,
157/243, 158/24, 158/25, 267/20, 268/7 obr. j.w.”, prowadzone byto na wniosek inwestora bedacego
spotka prawa handlowego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Przedmiotem wniosku bylo wyrazenie zgody
na usuniecie 51 drzew i 27 m? krzewow kolidujagcych z powyzszg inwestycja, tj. budowa
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatce nr 299/2 obr. 7 jednostka ewidencyjna
Nowa Huta przy ulicy Stella-Sawickiego w Krakowie. Po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, w dniu 11 lutego 2016 r. zostala wydana decyzja nr WS-05.6131.2.402.2015.DS,
przez dzialajacy zupowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa Wydziat Ksztattowania Srodowiska
UMK, odmawiajaca wydania zezwolenia na usuniecie 51 drzew i 27 m? krzewdéw. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazano, ze przedmiotowe drzewa majg istotne znaczenie izolacyjne oraz osiggnety one
rozmiary znacznie wigksze anizeli w czasie wydawania wcze$niejszych uzgodnien oraz decyzji
pozwolenia na budowe. Uprzednio, w odniesieniu do przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego,
zostala wydana decyzja nr 1251/2013 z dnia 17 czerwca 2013 r., zatwierdzajaca projekt budowlany
1 udzielajaca pozwolenia na budowe, ktora stala si¢ ostateczna w dniu 2 lipca 2013 r. oraz decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr WS-04.6220.1.56.2011.GG z dnia 2 grudnia 2011,
zawierajagca m.in. uzgodnienie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, ktéra stala sic
ostateczna z dniem 10 stycznia 2012r. Zuwagi na okoliczno$¢, ze na obszarze inwestycji
nie stwierdzono w tamtym okresie wystepowania cennych pod wzgledem dendrologicznym drzew,
wydane zostalo uzgodnienie w zakresie ochrony Srodowiska pod katem ochrony zieleni
nr WS-05.6131.3.98.2012.AU z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Od decyzji nr WS-05.6131.2.402.2015.DS z 11 lutego 2016r. zostalo zlozone odwotanie.
Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Krakowie. Rozstrzygnigcie to zostalo nastgpnie zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ktéry wyrokiem sygn. akt II SA/Kr 968/16 z dnia 3 listopada 2016 r.
uchylil zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje¢ organu I instancji. Skarge kasacyjna
od powyzszego wyroku wniosto Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, a Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem sygn. akt II OSK 634/17 z dnia 5 lutego 2019 r. ja oddalil orzekajac,
ze zarzuty skargi kasacyjnej nie zasluguja na uwzglednienie. Sprawa pozostajaca przedmiotem decyz;ji
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nr WS-05.6131.2.402.2015.DS z dnia 11 lutego 2016 r. powrocita do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

Z powodu uplywu dlugiego okresu czasu od zlozenia wniosku przez inwestora, Wydziat
Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa prowadzac ponownie postgpowanie wyjasniajace
w przedmiotowej sprawie zwrdcil si¢ z zapytaniem do ww. podmiotu, czy podtrzymuje on wniosek
w pierwotnym zakresie, czy tez zamierza dokona¢ jego korekty. Z przedstawionego przez inwestora
stanowiska wynikato, ze z uwagi na ograniczenie zakresu planowanej inwestycji zmianie ulegla ilos¢
drzew wnioskowanych do usunigcia. Zwrdcit si¢ o wydanie zezwolenia na usunigcie 18 drzew, przy
czym 1 drzewo wskazal do przesadzenia.

Wydziat Ksztattowania Srodowiska rozpatrujac przedmiotowa sprawe byt zobligowany do ustalenia
na etapie ponownie prowadzonego postepowania administracyjnego czy mozliwe jest w pierwszej
kolejnosci przesadzenie drzew, a w przypadku braku takiej mozliwosci, do dokonania kompensacji
przyrodniczej poprzez nasadzenia zamienne. Organ prowadzacy postepowanie oprocz konieczno$ci
uwzglednienia interesu spolecznego, musi rowniez rozwazy¢ interes inwestora, polegajacy na
mozliwosci skorzystania z jego wlasnosci poprzez realizacj¢ prawa zabudowy, a takze odnies¢ si¢
do stanu zdrowotnego 1 waloréw poszczegdlnych egzemplarzy.

W toku prowadzonego postgpowania dokonano ponownej oceny drzewostanu na ww. obszarze,
w wyniku ktorej stwierdzono, ze czg$¢ drzew jest w ztym stanie zdrowotnym i kwalifikuje sig
do usunigcia z powodow sanitarnych. Stanowig one egzemplarze o niskiej wartosci dendrologiczne;j
oraz o stabych rokowaniach do dalszego wzrostu. Ponadto jedno ztych drzew, klon jesionolistny,
zuwagli na znaczne rozmiary, asymetri¢ ipostepujace procesy rozkladu drewna w rozwidleniu
konaré6w, moze stanowi¢ zagrozenie dla parkingu umiejscowionego, poza terenem inwestycji.
W przypadku innych drzew stwierdzono m.in. porazenie ochojnikiem, obecno$¢ widocznych
owocnikow grzybow pasozytniczych oraz fakt tzw. przygluszania wzajemnego si¢ drzew. Majac na
uwadze konieczno$¢ wywazenia interesu spotecznego, tj. oczekiwan mieszkancow postulujacych
pozostawienie drzew w przedmiotowym miejscu, jak rowniez interesu inwestora, Wydziat
Ksztattowania Srodowiska ocenil, ze mozliwe jest powstanie budynkéw, przy jednoczesnym
zachowaniu cze¢sci drzew, znajdujacych sie najdalej od planowanego wykopu pod garaz podziemny,
stanowigcy cze$¢ inwestycji, ktorej realizacja stanowita podstawe do ztozenia wniosku o zezwolenie
na usuni¢cie drzew na przedmiotowym obszarze.

Organ administracji publicznej nie posiada wylacznej swobody na etapie rozpatrywania wniosku
o wydanie zezwolenia na usunig¢cie drzew. Kazde stanowisko musi uwzglednia¢ zaréwno przestanki
wynikajace zinteresu przyrodniczego, jak rowniez interes spoteczny, atakze interes wilasciciela
nieruchomos$ci. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku sygn. akt II SA/Kr 968/16
z dnia 3 listopada 2016 r. (na ktéry zostata wniesiona skarga kasacyjna, nastepnie oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny), wskazat na brak wilasciwego wywazenia interesu strony i nakazat
rozwazenie mozliwosci zrekompensowania straty w srodowisku poprzez nasadzenia zastgpcze.
Inwestor dysponuje ostatecznym i prawomocnym pozwoleniem na budowe, a wigc to ta decyzja
w praktyce okreslita sposob docelowego wykorzystania tej przestrzeni. Dziatania podjete w ramach
postepowania w sprawie wydania zezwolenia na usunig¢cie drzew, stanowily probe kompromisu
pomiedzy uprawnieniami wiasciciela wynikajacymi z pozwolenia na budowe, a praktyczng
mozliwoscig pozostawienia drzew.

W toku postepowania badany byt réwniez watek mozliwosci przeprojektowania uktadu budynkow,
jednakze ustalono, ze inwestor podjat probe zmiany zagospodarowania terenu poprzez odsunigcie
projektowanej zabudowy od przedmiotowych drzew. W rezultacie powyzszych dziatan inwestor
uzyskat zamienne pozwolenie na budowe, ktére zostato jednak wyeliminowane z obrotu prawnego
w zwigzku ze zlozeniem odwotania od ww. decyzji. Inwestor oswiadczyl, ze w takiej sytuacji
nie zamierza ponownie ponosi¢ kosztow projektowych zwigzanych zuzyskaniem zamiennego
pozwolenia na budowe.

Podczas ogledzin w terenie, przeprowadzonych w dniu 6 wrze$nia 2019 r. przez pracownika
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK, posiadajacego wyzsze wyksztalcenie kierunkowe
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Uniwersytetu Rolniczego z zakresu lesnictwa, przy udziale petnomocnika inwestora, przedstawicieli
Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody oraz Radnych Dzielnicy XIV Czyzyny, dokonano
szczegobtowych ogledzin  wszystkich drzew wnioskowanych do wusunigcia oraz wykonano
dokumentacje fotograficzna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w rezultacie postepowania prowadzonego pod znakiem
sprawy WS-05.6131.2.402.2015.DS na wniosek inwestora z dnia 23 pazdziernika 2015r. przez
Wydzial Ksztattowania Srodowiska, na podstawie art. 83 ust. 1-4, art. 83a ust. 1, art. 83c ust. 1, 3, 4,
art. 83d ust. 112 oraz art. 86 ust. 1 pkt4 17 ppkt b oraz pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz.U. z2020r., poz. 55 ze zm.), wydana zostata decyzja
nr WS-05.6131.2.402.2015.DS3 zdnia 29 listopada 2019 r. Zostala ona nastgpnie sprostowana
postanowieniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 grudnia 2019 r. o sprostowaniu z urzedu
oczywiste] omylki pisarskiej na podstawie art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2020r., poz.256 ze zm.). Decyzja
ta zezwalala na usunigcie 6 drzew rosngcych na terenie dzialtki nr 299/45 obr. 7 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta, pod warunkiem wykonania przez inwestora nasadzen nowych drzew
ozdobnych (w iloéci 6 sztuk) na obszarze dziatki, w celu rekompensaty straty w srodowisku, jaka
bedzie usunigcie przedmiotowych drzew. Ilo§¢ nasadzen zamiennych wyliczono na podstawie
»Standardow postegpowania przy rozpatrywaniu wnioskoOw o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzew”, przyjetych poleceniem Dyrektora Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK z dnia
26 wrzes$nia 2019 1.

W  pozostaltym zakresie wniosku, nieobjetym ww. decyzja, zostaly wydane w dniu
29 listopada 2019 r. decyzje nr:

1) WS-05.6131.2.402.2015.DS2, sprostowana postanowieniem Prezydenta Miasta Krakowa
o sprostowaniu z urzedu oczywistej omytki pisarskiej z dnia 17 grudnia 2019 r. na podstawie
art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, zezwalajaca
na usunigcie i przesadzenie 1 sztuki drzewa w obrebie dziatki nr 299/45 obr. 7 Nowa Huta;

2) WS-05.6131.2.402.2015.DS1, zezwalajaca na usunigcie 4 sztuk drzew pod warunkiem posadzenia
nowych egzemplarzy warto$ciowych pod wzgledem przyrodniczym (w liczbie 5 sztuk);

3) WS-05.6131.2.402.2015.DS4, odmawiajaca zezwolenia na usuni¢cie 7 sztuk drzew.

W dniu 24 grudnia 2019r. do Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska wptynely odwotania
od decyzji nr: WS-05.6131.2.402.2015.DS1 oraz WS-05.6131.2.402.2015.DS2, wydanych
29 listopada 2019 r., natomiast w dniu 2 stycznia 2020 r. ponownie wplyneta korespondencja
zawierajagca odwotanie od decyzji WS-05.6131.2.402.2015.DS2. Powyzsze odwolania zostaly
wniesione przez pelnomocnika Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody, uczestniczacego
w prowadzonym przez Wydziat Ksztaltowania Srodowiska postgpowaniu na prawach strony. Komplet
akt sprawy wraz z wniesionymi  odwotaniami od powyzszych  decyzji  zostat
16 stycznia 2020 r. przekazany do Samorzadowego Kolegiom Odwotawczego w Krakowie, celem
zbadania prawidtowo$ci ww. rozstrzygnigc.

Natomiast zuwagi na niewniesienie odwotania od decyzji z dnia 29 listopada 2019r.
nr WS-05.6131.2.402.2015.DS (zezwalajacej na usunigcie 6 drzew zwolnionych z optat) oraz
nr WS-05.6131.2.402.2015.DS4 (odmawiajacej wydania zezwolenia na usuni¢cie 7 drzew), zgodnie
zart. 16 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, z dniem
30 grudnia 2019 r. powyzsze decyzje staly si¢ ostateczne w administracyjnym toku instancji.

W  dniu 25 lutego 2020r. drzewa, w odniesieniu do ktéorych wydano decyzje
nr WS-05.6131.2.402.2015.DS3, zostaly wyciete.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w dniu 14 kwietnia 2020 r. uchylito decyzje
nr WS-05.6131.2.402.2015.DS1 oraz decyzje nr WS-05.6131.2.402.2015.DS2 i przekazalo sprawe¢ do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.
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Przyst¢pujac do ponownego rozpatrzenia sprawy, pismem nr WS-05.6131.2.402.2015.DS z dnia
14 lipca 2020 r., organ ponownie zwrocit si¢ do inwestora z prosba o zajecie stanowiska w kwestii
dotyczacej zakresu wniosku, tj. czy pozostaje on niezmieniony, czy tez wolg wnioskodawcy jest
dokonanie jego korekty. Majac na uwadze fakt, Zze inwestor dokonal usunigcia czg$ci drzew
na podstawie ostatecznej decyzji nr WS-05.6131.2.403.2015.DS3, wezwano do przedtozenia
zaktualizowanej inwentaryzacji zieleni oraz gospodarki zielenig, zawierajacej tylko egzemplarze
drzew aktualnie rosngce na przedmiotowym obszarze. W odpowiedzi pelnomocnik strony pismem
z dnia 4 sierpnia 2020r. przedlozyl skorygowana inwentaryzacj¢ zieleni wraz z gospodarka.
W swietle powyzszego opracowania wniosek dotyczyl usuniecia 12 drzew (6 zostalo usunigtych na
podstawie ostatecznej decyzji nr WS-05.61312.403.2015.DS3 z dnia 29 listopada 2019 r.).

Zgodnie z tre$cig uaktualnionego wniosku strona wnioskowata o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzew objetych uchylonymi przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie decyzjami oraz
o uwzglednienie we wniosku drzew objetych decyzja nr WS05.6131.2.402.2015.DS4 z dnia
29 listopada 2019 r., niezezwalajaca na ich usunigcie, w tacznej liczbie 12 sztuk.

W dniu 3 listopada 2020 r. zostaly wydane decyzje nr:

1) WS-05.6131.2.402.2015.DS1, zezwalajaca na usunigcie 5 drzew z naliczeniem optaty odroczonej
pod warunkiem posadzenia 6 nowych drzew;

2) WS-05.6131.2.402.2015.DS2, zezwalajaca na przesadzenie 1 drzewa;
3) WS-05.6131.2.402.2015.DS4, nie zezwalajaca na usuniecie 6 drzew.

W stosunku do decyzji z dnia 29 listopada 2019 r. jedno z drzew objetych wowczas decyzja
niezezwalajaca uznano za kolidujace i z uwagi na bliskg odlegtos¢ od projektowanego budynku oraz
jego pokrdj wskazujacy na wyraznag kolizje z inwestycja, stwierdzono zasadno$¢ jego usunigcia.
Od decyzji nr: WS-05.6131.2.402.2015.DS1 oraz WS-05.6131.2.402.2015.DS2 z dnia
3 listopada 2020 r. odwotanie zlozyto Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, natomiast decyzja
nr WS-05.61312.402.2015.DS4 z dnia 3 listopada 2020 r. stala si¢ ostateczna.

W dniu 13 stycznia 2021r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie wydato
rozstrzygnigcia utrzymujace w mocy decyzje Prezydenta Miasta Krakowa. Decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie byly ostateczne w administracyjnym trybie orzekania, wobec
czego z poczatkiem lutego 2021 r. inwestor dokonat wycigcia tych drzew.

Odnoszac si¢ do zakresu realizowanego zamierzenia inwestycyjnego, o ktorym mowa w skardze,
Prezydent poinformowal, Zze decyzja nr 650/6740.1/2018 z dnia 11 kwietnia 2018 r. zostala zmieniona
decyzja nr 1251/2013 z dnia 17 czerwca 2013 r. o pozwoleniu na budowe oraz zostal zatwierdzony
projekt budowlany zamienny w zakresie ,,ETAP EI5” - budynki mieszkalne wielorodzinne,
z ustugami 1 garazem podziemnym wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na
dziatkach nr 299/2,299/3, 299/4, 299/7 (aktualnie po podziale nr 299/27,299/28, 299/32, 299/34,
299/37), 299/8, 156/29 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta przy ulicy Stella Sawickiego
w Krakowie).

W zwigzku z powyzszym, inwestor zaplanowatl dwa budynki mieszkalne wielorodzinne (zamiast
czterech), przesunicte na terenie w taki sposob, aby ochroni¢ jak najwigkszg ilo$¢ drzew, a pozostata
cze$¢ terenu przeznaczy¢ pod park publicznie dostgpny.

Od powyzszej decyzji nr 650/6740.1/2018 zdnia 11 kwietnia 2018 r. zlozono odwotanie,
po rozpatrzeniu ktérego Wojewoda Matopolski decyzja nr WS-VI.7840.1.2018.MK z dnia
26 pazdziernika 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem sygn. akt II SA/Kr 41/19 zdnia
12 marca 2019r. (sygn. II SA/Kr 41/19) uchylit ww. decyzje¢ Wojewody Matopolskiego
oraz poprzedzajaca ja decyzje nr 650/6740.1/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
11 kwietnia 2018 r. Orzeczenie Sadu jest prawomocne.
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Oznacza to, ze ww. decyzja zmieniajaca decyzje pozwolenia na budowe nr 1251/2013 z dnia
17 czerwca 2013 r. w zakresie zmiany ilosci budynkow z czterech do dwoch zostata wyeliminowana
z obrotu prawnego. Wobec powyzszego inwestor ma prawo realizowaé inwestycje w pierwotnie
zamierzonym ksztalcie (tj. budowg czterech budynkow mieszkalnych wielorodzinnych).

W odniesieniu do poruszonej w skardze kwestii uchylenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego obszaru
Prezydent poinformowal, ze dziatki: nr 299/45 1 nr 299/46 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta
znajduja si¢ w granicach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny - os. Dywizjonu 303 i1 2 Putku Lotniczego”, przyjetego uchwala nr XXXIV/868/20
Rady Miasta Krakowa zdnia 22 stycznia 2020 r. istanowig wlasno$¢ Budimex Nieruchomosci
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z ustaleniami ww. planu miejscowego:

1) dziatka nr 299/45 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta w przewazajacej cz¢sci znajduje si¢
w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonym symbolem MW.3.8, natomiast
jej potudniowy pas znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem KP.2;

2) zachodnia cze$¢ dziatki nr 299/46 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta znajduje si¢ w terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonym symbolem MW.3.8, przewazajaca cze$¢
dziatki w terenie zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park,
oznaczonym symbolem ZPp.3, natomiast niewielka, poludniowa cze$¢ dzialki w terenie
oznaczonym symbolem KP.2.

Wyrokiem sygn. akt: II SA/Kr 552/20 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
29 wrzesnia 2020 r., po rozpoznaniu skargi na uchwate nr XXXIV/868/20 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22 stycznia 2020r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - os. Dywizjonu 30312 Putku Lotniczego”, zostala orzeczona
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly oraz jej graficznego Zatacznika nr 1, w czgéci dotyczacej dziatek nr:
157/227, 296, 257/48, 257/49, 257/50, 257/51, 257/52, 257/62 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa
Huta oraz dziatki nr 299/46 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta w zakresie, w jakim dziatka ta
zostala objeta granicami obszaru o symbolu ZPp.3. Gmina Miejska Krakow ztozyla skarge kasacyjna
od ww. orzeczenia. Skarga ta nie zostata jeszcze rozpatrzona przez Naczelny Sad Administracyjny.

Odnoszac si¢ do sygnalizowanych w tre$ci skargi obaw, dotyczacych rozstrzygniecia zawartego
w przedmiotowym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie Prezydent
poinformowal, ze Gmina Miejska Krakow podejmuje dziatania zmierzajace do pozyskania do zasobu
gminnego dziatki nr 299/46 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta (powstalej z podziatu
geodezyjnego dziatki nr 299/2 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta) oraz dziatki nr 299/3
obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta, celem utworzenia na tym obszarze publicznie dostepnego
parku. Urzad Miasta Krakowa podjat rozmowy w tej sprawie z wlascicielem ww. nieruchomosci,
ktory jak ustalono jest zainteresowany ich zbyciem na przelomie lat 2022-2023. Gmina Miejska
Krakow podtrzymuje zatem wol¢ nabycia do zasobu gminnego dzialek nr 299/46 1299/3 obr. 7
jednostka ewidencyjna Nowa Huta. Niemniej jednak, z uwagi na odlegly wskazany przez wtasciciela,
przewidywany termin zawarcia umowy notarialnej nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Krakow
przedmiotowej nieruchomosci oraz termin waznosci operatu szacunkowego, ktory wynosi 1 rok,
podejmowanie dalszych dziatan takich jak zlecenie sporzadzenia przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ rynkowga dzialek, a takze uzgodnienie
z wlascicielem warunkéw finansowych ich nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw jest na tym
etapie przedwczesne. Gmina Miejska Krakow nie posiada instrumentdw prawnych, przy pomocy
ktérych mozliwe byloby zobowigzanie wlasciciela nieruchomosci do ich sprzedazy w terminie
wczesniejszym. Nabywanie nieruchomosci przez Gmine Miejska Krakéw musi zosta¢ poprzedzone
zabezpieczeniem $rodkoéw finansowych w budzecie Miasta Krakowa na ten cel.

W odniesieniu do zastrzezen zwigzanych z bierng postawg pracownikow Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska UMK na etapie prowadzenia prac budowlanych przez inwestora Prezydent Miasta
Krakowa poinformowal, ze organy administracji publicznej, rozpatrujac sprawy z zakresu ochrony
przyrody, drzew 1ikrzewdw zobowigzane s3 do podejmowania dziatan zgodnie zprawem
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1 w granicach obowigzujacego prawa. Regulacje dotyczace ochrony drzew i1 krzewow zawarte zostaty
w art. 83-90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 55, ze zm.) inie legitymuja stluzb ochrony przyrody do wstrzymania legalnie prowadzonej
inwestycji na podstawie ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajacej
pozwolenia na budowe.

Prace budowlane na terenie, o ktéorym mowa w skardze, jak to zostalo wskazane powyzej,
prowadzone s3 woparciu o wydang zupowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa decyzje
nr 1251/2013 z dnia 17 czerwca 2013 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia
na budowe oraz decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach nr WS-04.6220.1.56.2011.GG z dnia
2 grudnia 2011 r.

Jak ustalono, rozpoczgcie przez inwestora budowy zespolu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych na podstawie udzielonego pozwolenia na budowe juz na etapie wstepnych prac
przygotowawczych zwigzanych zredukcja koron drzew, wzbudzato protesty okolicznych
mieszkancow. Kazda interwencja byla weryfikowana w terenie przez pracownikow Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska, atakze prowadzono wtej sprawie korespondencje z protestujacymi.
Kolejne pisma nie wnosity jednak nic nowego ponad, to co juz byto wyjasniane we wczesniejszej
korespondencji, czy tez znane organowi z innych zrodet. W kierowanych do Urzedu Miasta Krakowa
pismach ponawiano zadanie wstrzymania prac powodujacych niszczenie drzew.

Prezydent poinformowal, ze pracownicy Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska, w zwigzku
ze zgloszeniami mieszkancoéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Czyzyny” oraz Towarzystwa na Rzecz
Ochrony Przyrody podejmowali liczne czynno$ci wyjasniajace (m.in. 25 sierpnia 2016r.,
26 sierpnia 2016r., 17 wrzesnia 2016r., 25 pazdziernika 2016r., 2 listopada 2016r.,
5 czerwca 2017 r. oraz 25 kwietnia 2018 r.), w trakcie ktérych dokonano m.in. wizji w terenie
nieruchomosci objetych inwestycja. Dodatkowo w grudniu 2016 roku, zlecono wykonanie ekspertyzy
dendrologicznej w zakresie oddzialywania na drzewa wykopu powstalego na dziatce aktualnie
oznaczonej nr 299/45 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta. Wykonana woéwczas ekspertyza,
potwierdzita wptyw prac budowlanych na stan drzew. Niemniej jednak podczas kolejnych wizji
w terenie, nie stwierdzono prowadzenia przez inwestora prac, w rezultacie ktorych stan drzew moglby
ulec istotnej zmianie w tym zakresie.

Prezydent poinformowal, ze organy administracji publicznej nie posiadaja delegacji ustawowej
W oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyrody do przeciwdziatania zamiarom wykonania prac
mogacych mie¢ negatywny wplyw na kondycj¢ drzew. Natomiast w sytuacji, gdy wykonywane prace
w sposob faktyczny powoduja zniszczenie wystepujacej zieleni, delegacja ustawowa zawarta
w art. 88 ust. 1 ww. ustawy daje podstawe do nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody w dniu 20 listopada 2020 r. ztozylo wniosek o natozenie
administracyjnej kary pieni¢znej za uszkodzenie drzew na przedmiotowym terenie. Zakres tego
wniosku zostat rozszerzony w dniu 25 listopada 2020 r. o prace prowadzone w obrebie korzeni drzew
w zasiegu rzutu ich koron. Dodatkowo w dniu 9 grudnia 2020r. do przedmiotowego wniosku
dotaczona zostata Opinia Dendrologiczno-Techniczna sporzadzona przez dra inz. Wojciecha Bobka.

Przeprowadzona w dniu 2 grudnia 2020 r. przez pracownikow Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
UMK wizja terenowa w celu oceny stopnia wykonanej redukcji koron rosngcych drzew
nie potwierdzita formulowanych przez stron¢ spoteczng zastrzezen. Ponad wszelka watpliwos¢
nie stwierdzono ani jednego przypadku ,,oglowienia” drzewa, tj. sytuacji silnego inadmiernego,
siegajacego w praktyce catkowitego pozbawienia drzewa wszystkich konarow i gatezi. Podczas
powyzszej wizji ustalono, iz warto$ci usunigtych czesci koron, przy uwzglednieniu usuwanego
posuszu, mieszczg si¢ w granicach 3-22%, co nie przekracza dopuszczalnej warto$ci ustawowej
okreslonej na poziomie 30%.

Nalezy wyraznie rozrézni¢, ze czym innym s3 roboty realizowane w oparciu o pozwolenie
na budowe, a czym innym prace prowadzone w oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyrody. Brak
mozliwosci legalnego usunigcia drzew zuwagi na zlozone woéwczas odwotania od decyzji
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zezwalajacych na ich usunigcie, nie wstrzymuje wykonania prac budowlanych. Tak jak to zostalo
powyzej zasygnalizowane, w sytuacji podejmowania dziatan bezposrednio prowadzacych do
zniszczenia zieleni inwestor naraza si¢ na administracyjne kary pieni¢zne. Zgodnie z regulacjami
prawnymi, prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego lub urzadzen technicznych, wykonywane w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa
lub w obrebie korzeni lub pedéw krzewu, przeprowadza si¢ w sposdb najmniej szkodzacy drzewom
lub krzewom (art 87a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody). Stwierdzone podczas wizji w terenie
uszkodzenie pojedynczych drobnych korzeni drzew wyczerpuje znamiona wykonania tych prac
W sposob najmniej szkodzacy drzewom. Przepis powyzszy nie zakazuje zatem wykonywania prac
ziemnych w poblizu drzew, skutkiem ktorych bedzie uszkadzanie systemow korzeniowych, a jedynie
wskazuje na dopuszczalng skale uszkadzania w sposob mozliwie najmniejszy.

Wszelkie prace w poblizu drzew prowadzone s3 w oparciu o zaakceptowane przez strong
spoleczng 1 inwestora warunki, ktore zostaly okreSlone w tresci uzasadnienia decyzji
nr WS-05.6131.2.402.2015.DS4 z dnia 3 listopada 2020 r., nie zezwalajacej na usunigcie czgsci
z wnioskowanych drzew.

Uwzgledniona zostala zawarta w przedlozonej przez Skarzacego Opinii Dendrologiczno-
Technicznej sugestia kontroli drzew wcelu oceny zmian fizjologicznych poszczegdlnych
egzemplarzy w okresie wiosennym, o czym Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody zostato
poinformowane pismem nr WS-09.6132.1.101.2020.MC z dnia 17 grudnia 2020 r. Szczegdtowy
termin kontroli w roku 2021 uzalezniony jest od rozpoczecia sezonu wegetacyjnego (rozwoju
ulistnienia). Poczynione wowczas ustalenia, beda stanowily wytyczne dla dalszego postepowania.

Niezaleznie od podejmowanych przez Urzad Miasta Krakowa dzialan, przedmiotowa inwestycja
byla réwniez dwukrotnie kontrolowana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie - Powiat Grodzki (ktéry jest odrgbnym od Prezydenta Miasta Krakowa organem
administracji publicznej). Czynno$ci inspekcyjno-kontrolne przeprowadzone zostalty w dniach:
15 grudnia 2020 r. 1 19 marca 2021 r. i nie potwierdzity nieprawidlowosci. Podczas kontroli w dniu
19 marca 2021 r. na terenie prowadzonej inwestycji, skontrolowano m.in. dokumentacj¢ budowy,
w tym dziennik dozoru przyrodniczego. Czynnosci te wykazaty, Ze na terenie budowy systematycznie
dokonywane sg kontrole stanu drzew znajdujacych si¢ na obszarze objetym inwestycja,
co potwierdzaja wpisy w tym dzienniku.

Prezydent Miasta Krakowa poinformowal, ze w $§wietle powyzszych okoliczno$ci, zarzuty
kierowane pod adresem pracownikow Urzedu Miasta Krakowa nie znajdujg uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznac, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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