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UCHWAŁA NR LVII/1652/21 

RADY MIASTA KRAKOWA 

z dnia 5 maja 2021 r. 

w sprawie skargi na działanie Prezydenta Miasta Krakowa. 

Na podstawie art. 229   pkt 3   ustawy z   dnia 14  czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735) Rada Miasta Krakowa uchwala, 

co następuje: 

§ 1. Uznaje się za niezasadną skargę (wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączył Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) na działanie Prezydenta Miasta Krakowa 

opisane w treści przedmiotowej skargi. 

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do uchwały. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Wiceprzewodniczący Rady 

Miasta Krakowa 

 

 

Rafał Komarewicz 
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Załącznik do uchwały Nr LVII/1652/21 

Rady Miasta Krakowa 

z dnia 5 maja 2021 r. 

Skarga (wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Piotr Rogal Starszy Inspektor 

Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) dotyczy działań podejmowanych przez pracowników Urzędu Miasta 

Krakowa w sprawie związanej z działką położoną przy ul. Dożynkowej w Krakowie. 

Prezydent Miasta Krakowa udzielając wyjaśnień poinformował, że Skarżący niezależnie 

od wniesienia skargi do Rady Miasta Krakowa skierował do Prezydenta Miasta Krakowa pismo 

z 28 stycznia 2021 r. w sprawie pozostającej przedmiotem skargi, na które została udzielona 

odpowiedź w piśmie nr BP-06.6724.2.45.2021.RUR z dnia 4 marca 2021 r. 

Prezydent poinformował, że wbrew zawartym w skardze twierdzeniom, że cyt. „Pismem  

z dn. 22.12.2020 z Wydz. Planowania Przestrzennego odmówiono mi podania przeznaczenia terenu 

w rejonie Poprawczaka (…)” pismem nr BP-05.6727.4124.2020.MNO z dnia 22 grudnia 2020 r. 

Wydział Planowania Przestrzennego UMK przekazał do Wydziału Geodezji UMK wniosek 

Skarżącego z dnia 17 października 2020 r., w części stanowiącej żądanie wydania wypisu i wyrysu 

z mapy ewidencyjnej, w celu jego załatwienia zgodnie z kompetencjami. Powyższe pismo, w którym 

ponadto nastąpiło merytoryczne ustosunkowanie się do pozostałych kwestii poruszonych 

w korespondencji z dnia 17 października 2020 r., zostało również przesłane do Skarżącego. Zatem 

korespondencji Skarżącego został nadany właściwy bieg wynikający z zakresu działania komórek 

organizacyjnych pozostających w strukturze organizacyjnej Urzędu Miasta Krakowa. Następnie 

pismem nr GD-11.6642.1472.2020 z dnia 30 grudnia 2020 r. Wydział Geodezji UMK ustosunkował 

się do ww. wniosku, informując Skarżącego m.in. o zasadach dotyczących sposobu i trybu 

udostępniania wnioskowanych materiałów z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. 

W piśmie tym przedstawiono również informacje dotyczące dokumentacji geodezyjnej, znajdującej 

się w posiadaniu Wydziału Geodezji UMK. Następnie pismem nr GD-11.6642.1472.2020 z dnia 

4 lutego 2021 r. Wydział Geodezji UMK przesłał do Skarżącego kopię mapy ewidencyjnej 

z opracowania geodezyjno-kartograficznego nr 3418/91/2004 z dnia 11 sierpnia 2004 r. (aktualne 

oznaczenie: P.1261.2004.4149), obejmującą swym zasięgiem obszar oznaczony w planie miejscowym 

jako „1 UP 4.06 ha”. 

Ustosunkowując się natomiast do kwestii cyt. „Uchwała nr CXIX/1283/06 nie zawiera przeznaczeń 

działek 182/1, 2, 3, 4 oraz działek 182/11”, Prezydent poinformował, że uchwała nr CXIX/1283/06 

Rady Miasta Krakowa z dnia 25 października 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Górka Narodowa Zachód” (Dz. Urz. Woj. Małop. 

z 2007 r., poz. 179) zawiera całość wymaganych zgodnie z obowiązującymi przepisami ustaleń 

planistycznych (w tym określenie kategorii przeznaczenia terenów) dla terenów objętych granicami 

tego planu. Określenie przeznaczenia terenów w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego nie następuje poprzez wyznaczenie przeznaczenia poszczególnych działek 

ewidencyjnych, lecz poprzez wyznaczenie w tekście planu odpowiednich ustaleń dla jednostek 

terenowych oznaczonych symbolami literowymi i numerycznymi, uwidocznionych na rysunku planu. 

Natomiast zestawienie części tekstowej planu z jego częścią graficzną umożliwia odczytanie 

przeznaczenia danego obszaru. W tym miejscu należy wskazać, iż uchwała nr CXIX/1283/06 Rady 

Miasta Krakowa z dnia 25 października 2006 r. pozostawała przedmiotem wykonywanej przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie kontroli w trybie wynikającym z przepisów ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2019 r„ poz. 2325 ze zm.). Wyrokiem sygn. akt. II SA/Kr 207/07 z dnia 14 maja 2007 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie oddalił skargę Wojewody Małopolskiego na uchwałę 

nr CXIX/1283/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 października 2006 r., stanowiącą akt prawa 

miejscowego, nie podzielając zgłoszonych przez organ nadzoru zarzutów. 
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W nawiązaniu do podniesionej przez Skarżącego kwestii cyt. „Sprawy z którymi występuję do UM: 

brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przeprowadzenia kwerendy”, jak ustalono, zarzut ten 

odnosi się do wyjaśnień przedstawionych Skarżącemu przez Wydział Skarbu Miasta UMK 

w korespondencji zainicjowanej pismami z 5 listopada 2020 r. oraz 14 grudnia 2020 r. W pismach 

tych Skarżący zwrócił się z prośbą o udostępnienie dokumentacji związanej z prowadzoną pod 

znakiem GN.II.6821.60.2017.JM przed Starostą Krakowskim sprawą zwrotu działki nr 182/3  

obr. 29 jednostka ewidencyjna Krowodrza na rzecz siostry Skarżącego. Wydział Skarbu Miasta UMK 

w pismach nr GS-11.6821.99.2017.ED z 26 listopada 2020 r. oraz z 18 stycznia 2021 r., omyłkowo 

datowanym na dzień 18 stycznia 2020 r., w sposób kompleksowy ustosunkował się do poruszanych 

przez Skarżącego kwestii w tym zakresie.  

Niezależnie od powyższego Prezydent poinformował, że pismem nr IG-I.7220.58.2020.TD z dnia 

3 lutego 2021 r. Małopolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego 

zwrócił się do Prezydenta Miasta Krakowa z prośbą o udostępnienie m.in. dokumentów technicznych 

dokumentujących prace geodezyjne dotyczące działek ewidencyjnych nr 182/3, 316 oraz 317 

obr. 29  jednostka ewidencyjna Krowodrza w związku ze sprawą prowadzoną przez ww. organ, 

wszczętą na skutek pisma Skarżącego z 8 grudnia 2020 r. Mając na uwadze powyższe, za pismem 

nr GD-13.664.5.2021 z  dnia 11 lutego 2021 r. przesłano Małopolskiemu Wojewódzkiemu 

Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego dokumentację dotyczącą ww. działek. 

Analiza treści powyższych pism nie daje podstaw do uznania, aby zarówno Zastępca Prezydenta 

Miasta Krakowa ds. Zrównoważonego Rozwoju, jak również poszczególne komórki organizacyjne 

Urzędu Miasta Krakowa nie odnosiły się w sposób kompleksowy do zagadnień poruszanych 

w kierowanej przez Skarżącego do Urzędu Miasta Krakowa korespondencji w tej sprawie. 

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia należy uznać, że zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze 

są niezasadne. 

Niniejsza uchwała stanowi zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 

w związku z art. 238 § 1 k.p.a. 

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iż: „W przypadku gdy skarga, 

w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi 

na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej 

rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach 

sprawy – bez zawiadamiania skarżącego”. 


