UCHWALA NR LVI/1610/21
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia 21 kwietnia 2021 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art.229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2020r. poz.256) Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastepuje:

§ 1. UZnaje Sl@ za niezasadnq Skargﬁ; (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta

krakowa) Na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tre$ci przedmiotowe;j skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zalacznik do uchwaty Nr LVI/1610/21
Rady Miasta Krakowa
z dnia 21 kwietnia 2021 r.

Skal’ga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) Z dnia 25 "StOpada 2020 .
dotyczy odpowiedzi Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa udzielonej pismem z dnia 18 listopada
2020 r. na wniosek o0 udostepnienie informacji publicznej z dnia 24 pazdziernika 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien, odnoszac si¢ do zarzutow Skarzgcego zwrocit
uwage, ze Skarzacy zakwestionowal uprzednio przedstawione wyjasnienia w Sprawie organizacji
pracy Urzedu Miasta Krakowa w okresie epidemii wirusa SARS-Cov-2, jak rowniez odnidst si¢
do sposobu zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 24 pazdziernika 2020 r.
Poruszone w skardze kwestie, dotyczgce organizacji pracy Urzgedu Miasta Krakowa oraz zasad
obstugi klientow, jak rowniez podstaw prawnych wdrozonych rozwigzan podlegaty ocenie w toku
przeprowadzonego przez Urzad Miasta Krakowa postepowania skargowego. Czynnos$ci te zostaty
zainicjowane skarga Skarzacego z 24 pazdziernika 2020 r. Zawiadomieniem o sposobie zalatwienia
ww. skargi nr WK-01.1510.316.2020 z 18 listopada 2020 r., ktorego tres¢ Skarzacy zakwestionowat,
zostal poinformowany o poczynionych w przedmiotowej sprawie ustaleniach. Kompleksowe
wyjasnienia w powyzszym zakresie zostaly przedlozone Skarzacemu réwniez pismem
nr WK-01.1510.339.2020 z 8 grudnia 2020 r., stanowigcym zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi z 16 listopada 2020 r. Zaprezentowane w powyzszej korespondencji stanowisko rowniez
pozostaje aktualne.

Prezydent Miasta zwrdcit uwage, ze zgloszone na tym etapie subiektywne uwagi, co do sposobu
zatatwienia powyzszej korespondencji, nie mogg stanowi¢ przestanki do uznania, ze podejmowane
W tej sprawie dzialania byly nieprawidlowe. Odnoszac si¢ zatem do kwestii organizacji pracy
w Urzedzie Miasta Krakowa, w tym ponownie zasygnalizowanego w skardze z 25 listopada 2020 r.
zarzutu braku mozliwo$ci otrzymania potwierdzenia, w przypadku zlozenia korespondencji
w siedzibie UMK, Prezydent Miasta poinformowal, ze na etapie wyzej wskazanych postgpowan
wyjasniajacych uwzgledniono wszystkie, przedstawione przez Skarzacego okolicznos$ci w sprawie.
Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, Ze czynnos$ci wyjasniajace, ktore podejmowane byty
Z poszanowaniem obowigzujacych przepisow, zostaty przeprowadzone w sposob nierzetelny.

W kwestii sposobu zalatwienia korespondencji Skarzacego z 24 pazdziernika 2020 r., ktora
W czgéci stanowita wniosek o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostgpie do informacji publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z2020r.,
poz. 2176), Prezydent poinformowal, ze we wskazanym powyze] pismie Skarzacy zwrocit sie
do Prezydenta Miasta Krakowa o udostepnienie, cyt. ,.kserokopii dokumentéw; kto (funkcja organ
imi¢ 1 nazwisko) byt pomystodawcg zmian w ruchu na ul. Florianskiej i Placu Boh. Getta, oraz kto ten
pomyst zatwierdzit, jak rowniez zadam uzasadnienia tych zmian”. Przedmiotowe dokumenty
zostaly przestane za pismem nr IR-01.1431.28.2020 z dnia 9 listopada 2020 r. na wskazany adres
korespondencyjny. Jednocze$nie Skarzacy zostal poinformowany, ze cze§¢ dokumentow,
0 udostepnienie ktorych wnioskowat, zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta
Krakowa, a w mysl art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej,
informacja publiczna, ktéra zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, nie podlega
udostepnieniu na wniosek.

W kolejnym pismie z 20 listopada 2020 r., w czeSci stanowigcej wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, Skarzacy wnidst o przekazanie catego projektu statej organizacji ruchu nr 540,
ktory obejmuje swoim zasiggiem wszystkie ulice Krakowa znajdujace si¢ w strefie Platnego
Parkowania PI (projekt ten liczy tacznie 171 stron). O sposobie zalatwienia tego wniosku Skarzacy
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zostal poinformowany pismem nr IR-01.1431.28.2020 z 3 grudnia 2020 r., przez Dyrektora Wydziatu
Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa.

Jak wskazano w powyzszej korespondencji, Urzad Miasta Krakowa be¢dzie musial poniesé
dodatkowe koszty w wysokosci 119 zt z tytutu ustugi poligraficznej. W mysl art. 15 ust. 11 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepiec do informacji publicznej, jezeli w wyniku udostepnienia
informacji publicznej na wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ww. ustawy, podmiot obowigzany
do udost¢pnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostegpnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w form¢ wskazang we wniosku, podmiot
ten moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom. W takim
przypadku na mocy powyzszego przepisu podmiot, o ktdrym mowa w ust. 1 ww. ustawy, w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku, zobowigzany jest do powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci
optaty. Udostgpnienie informacji, zgodnie z wnioskiem, nastepuje po uptywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku
w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

Zatem na podstawie obowigzujgcych uregulowan prawnych, w tym wskazanego powyzej przepisu,
Skarzacy zostal powiadomiony o koniecznos$ci wniesienia w terminie 14 dni powyzszej optaty
lub powiadomienia UMK 0 wycofaniu wniosku, bagdZz dokonaniu zmiany wniosku w zakresie sposobu
lub formy udostepnienia informacji, podajac jednoczesnie nowy sposob lub forme, z ktora nie wigza
si¢ optaty. Powyzsza korespondencja zostata w dniu 9 grudnia 2020 r. skutecznie dorgczona
Skarzacemu, ktory do 16 grudnia 2020 r. nie uiscit optaty, jak roéwniez nie ustosunkowal sie¢
do kwestii zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji, badz jego
wycofania.

Postepowania w sprawach udostepnienia informacji publicznej podlegaja kontroli sadowo-
administracyjnej. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostgpie do informacji
publicznej, do skarg rozpatrywanych w post¢powaniach o udost¢pnienie informacji publicznej stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.). Artykut 54 § 1 ww. ustawy stanowi, ze skarge do
sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania sg przedmiotem skargi. W swietle powyzszego, jezeli w ocenie
Skarzacego, Prezydent Miasta Krakowa jako organ zobowigzany do zalatwienia ztozonego wniosku
0 udzielenie informacji publicznej, dopuscil si¢ bezczynno$ci w powyzszym zakresie, w tym udzielit
informacji, ktéra w jego ocenie jest informacja niepeing, Skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pod pojeciem projektu organizacji ruchu, zgodnie
z§ 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (tekst jednolity: Dz.U. z2017r., poz.784), nalezy rozumie¢ dokumentacje
sporzadzong w celu zatwierdzenia stalej, zmiennej albo czasowej organizacji ruchu przez wilasciwy
organ zarzadzajacy ruchem albo wlasciwy podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng. Tym samym,
projekt organizacji ruchu jest pewnym aktem prawnym (dokumentacjg), za pomocg ktérego wiasciwy
organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewngtrzng dokonuje pewnych zmian
majacych wptyw na ruch drogowy. Dokumentacja projektu organizacji ruchu zawiera w sobie znaki
drogowe, sygnaty drogowe iurzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktdre umieszczone na
drogach wyrazaja w rzeczywistosci tres¢ danego projektu organizacji ruchu. Takie znaki drogowe,
sygnaty drogowe 1iurzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego zlokalizowane w ciggach drog
publicznych niejako ogtaszajg tre$¢ projektow organizacji ruchu, ktére to sg prawnymi aktami
legitymizujacymi ich istnienie.

Uzasadnienie wprowadzenia zmian na ulicy Florianskiej oraz placu Bohaterow Getta w Krakowie
wielokrotnie przedstawiane byto Skarzacemu, zaré6wno w ramach procedowania wnioskow
0 udoste¢pnienie informacji publicznej, jak i w toku postepowan skargowych. W przedstawianych
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wyjasnieniach wskazywano, ze zmiany mialy na celu popraweg bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikdw ruchu, w tym os6b niepetnosprawnych.

Kwestia przyjetych rozwigzan w zakresie organizacji ruchu w centrum miasta zostala ponownie
omoéwiona w skierowanym do Skarzacego pismie nr IR-01.1510.30.2020 z 15 grudnia 2020r.,
w ktorym zostal poinformowany o prawie skierowania przedmiotowej sprawy do Wojewody
Malopolskiego, jako organu sprawujacego nadzor nad Prezydentem Miasta Krakowa w zakresie
istniejgcej, badz projektowanej organizacji ruchu. Ponadto, Skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
skargi na zatwierdzong organizacj¢ ruchu do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie.

W S$wietle powyzszych ustalen nalezy uzna¢, ze sprawy Skarzacego, procedowane zarowno
w trybie skargowym, jak i stanowigce wnioski o udostepnienie informacji publicznej, dotyczace
biezacej organizacji pracy w Urzedzie Miasta Krakowa, jak iprzyjetych rozwigzan w zakresie
organizacji ruchu w centrum miasta, zatatwiane byly z poszanowaniem obowigzujacych w tym
zakresie regulacji prawnych.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3
w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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