UCHWALA NR XLVII1/1299/20
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 18 listopada 2020 r.

w sprawie rozstrzygnie¢cia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wesola - Zachéd”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086, 471,782 11378), w zwiazku z art. 54 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2020 r.
poz. 283, 284, 322 1471), w zwigzku z uchwalg Nr XI/184/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
13 marca 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wesota - Zach6d” uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wesota - Zachod” w zakresie wynikajagcym z rozpatrzenia przez Prezydenta
Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2487/2020 z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

2. Wykaz uwag, o ktérych mowa w ust. 1, oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Dominik Jaskowiec
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Zatagcznik do uchwaty Nr XLVIII/1299/20
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,WESOLA - ZACHOD”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wesota - Zachdd” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 10 sierpnia do 7 wrze$nia 2020 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 21 wrzes$nia 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2487/2020 z dnia 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wesola - Zachod”, rozpatrzyt uwagi 1 nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA iy USTALENIA | RADY MIASTA
Lp. LI Erel JEDNOSTKI 2% TRESC Ll .. . . WOUIBKEAY PROJEKTU T DL UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
NR: ORGANIZACYJNEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK PLANU W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI
1. 2 3. 4 5. 6. 7. 8.
1. 1 Towarzystwo na | Wnosi o: - Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona czegsciowo, gdyz tylko czes¢ budynkéw (np.
Rzecz Ochrony 1) Na calym obszarze planu dopuszczenie jedynie istniejacej zabudowy, bez Rada Miasta ujetych w ewidencji lub wpisany do rejestru zabytkdéw) ma zapisany nakaz
Przyrody mozliwos$ci rozbudowy i nadbuodwy. Krakowa ochrony bryly i gabarytdow. Majac na uwadze szczegdlne znaczenie obszaru
[...T* nie uwzglednila planu w strukturze miasta, na jego potrzeby wykonano niezbedne analizy
uwagi czeSciowo urbanistyczne oraz opracowania problemowe. Na podstawie tych opracowan
sporzadzono zalozenia przestrzenne, dobrano gabaryty zabudowy dla tego
miejsca oraz okreslono, ktore budynki moga ulec rozbudowie i nadbudowie, tak
aby obszar mogt si¢ rozwijac i prawidlowo funkcjonowac.
Ad. 2
2) W obszarach MW/U.l, MW.l, MW.2MW/U4, MW/U.6 ustali¢ MW/U.1, Rada Miasta Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ strefy zieleni. Jednakze
konieczno$¢ ochrony istniejacych terenow zieleni z drzewami wewnatrz MW.1, Krakowa wyjasnia si¢, ze zielen jest chroniona poprzez minimalny wskaznik terenu
kwartatdéw poprzez wyznaczenie stref zieleni lub stref ograniczonego MW.2, nie uwzglednila biologicznie czynnego oraz zapisy ochronne zawarte w czgsci ogdlnej projektu
zainwestowania i wylgczenia jakiejkolwiek mozliwosci zabudowy. MW/U 4, uwagi czeSciowo | planu.
MW/U.6
3) W obszarze UP.4 konieczno$¢ ochrony rosnacych drzew poprzez Ad.3 Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ strefy ochronnej. Jednakze
wyznaczenie strefy ochrony UP.4 Rada Miasta wyjasnia si¢, ze istniejaca zielen jest chroniona poprzez minimalny wskaznik
Krakowa terenu biologicznie czynnego oraz zapisy ochronne zawarte w czg$ci ogodlnej
4) Zmiang definicji powierzchni biologicznie czynnej, tak, aby jako teren nie uwzgle.dnlla ustalefi projektu planu.
biologicznie czynny nie uznawato si¢ dachow i tarasow. uwagi
5) Wprowadzenie obowiazku zabezpieczenia powierzchni biologicznie Ad.{ Ad.4 Uwaga n.ieuwzglqdniona w zalfre’sie zmiany definicji ter.enu biglogicznie
czynnej przed wjazdem samochodami, celem  zapobiezenia Rada Miasta czynnego, g('iyz W}fnl!(a ona z przepisow (?dre;bnych. Jakkolwiek projekt plaqu
przeksztatcaniu jej w parkingi. . Krakowa. zawiera zapisy méwigee, ze jedynie 20/o'wy21'1aczoneg’0 w danym terenie
nie uwzglednila wskaznika terenu biologicznie czynnego mozna bilansowa¢ na dachach. Reszta
uwagi powierzchni biologicznie czynnej musi by¢ zrealizowana poza obrysem budynku
np. na gruncie rodzimym.
Ad.5
Rada Miasta Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zabezpieczenia pow. biol. czynnej
Krakowa przed wjazdem samochodow, gdyz zagadnienie to polegajace na realizacji
nie uwzglednila barierek i ogrodzen lub organizacji ruchu na poszczegélnych posesjach, zgodnie
uwagi z art. 15 ustawy nie stanowi materii planistycznej i nie moze by¢ regulowane
ustaleniami planu miejscowego.
Wyjasnia si¢ jednak, ze realizacja parkingu jest ograniczana na obszarze objetym
projektem planu i wymaga zgloszenia do organu budowalnego, ktory sprawdza
zgodnos¢ zamierzenia budowlanego z przepisami planu miejscowego (w tym z
1
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minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie czynnego).

6) Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych wymagane jest Ad. 6 Ad.6 Kwestie kompensacji przyrodniczej reguluja przepisy odrgbne, a w
uzyskanie zezwolenia, a w przypadku niezbgdnego usuni¢cia nakaz Rada Miasta zwigzku z technikg prawodawcza w tekscie projektu planu nie powinno si¢
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w Krakowa powtarzac zapisOw innych przepisdw prawa.
iloSci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew nie uwzglednila Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze generalne zasady ochrony przyrody w tym zieleni
usuwanych z zastosowaniem gatunkéw rodzimych. uwagi wysokiej zapisane sg w ustaleniach og6lnych projektu planu (m.in. w §9).

2 2 [...T* Wnosi o: 82 obr 2 MW.6 Ad.1 Ad.1 Przeznaczenie tego terenu pod funkcje mieszkaniowa jest zgodne ze
- --- 1. Przeznaczenie dziatki pod tereny zabudowy mieszkaniowej | Srodmiescie Rada Miasta studium 1 ma na celu utrzymanie charakteru zabudowy mieszkaniowej w
3 [...T* wielorodzinnej lub ushluigowej o podstawowym przeznaczeniu pod Krakowa centrum miasta. Majac powyzsze na uwadze przeznaczenie terenu nie zostaje

zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, budynkami nie uwzglednila zmienione.

ustugowymi lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z uslugami uwagi

lub dopuszczenie na dziatce nr 82 funkcji zamieszkania zbiorowego wraz

z funkcjg ustugowa na parterze. Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi

2. Dopuszczenie nadbudowy budynku frontowego poprzez zmiang geometrii Rada Miasta wszystkie budynki w kwartale zabudowy oznaczonym w projekcie planu
potaci frontowej — podwyzszenie kalenicy do wysokosci 23,5m, lecz nie Krakowa symbolem MW.6 powinny pozosta¢ w obecnym gabarycie, w zwigzku z czym w
wyzej niz istniejace wysoko$¢ kalenicy tylnej potaci i podwyzszenie nie uwzglednila projekcie planu maja zapisany nakaz ochrony bryly i gabarytow budynku.
gornej krawedzi elewacji frontowej o maksymalnie 1m tj. do wysokosci uwagi
19,5m.

3. Dopuszczenie budowy windy w obrysie istniejagcego budynku o Ad.3 Ad.3 Nieuwzgledniona w zakresie realizacji windy do wysokos$ci 23,5m ktdra
wysokosci nieprzekraczajgcej kalenice budynku t.j. 23,5m. Rada Miasta (zgodnie z Ad.2) przekracza obecng wysokos¢ budynku.

4. [...] Krakowa Wyjasnia si¢, ze winda moze by¢ realizowana na podstawie zapisOw zawartych

nie uwzglednila w §6 ust.2.
uwagi czeSciowo
Ad.5 Ad.5 Przeznaczenie tego terenu i poszczegdélnych kondygnacji pod funkcje
5. Przeznaczenia poddasza na funkcje zamieszkania zbiorowego. Rada Miasta mieszkaniowa jest zgodne ze studium i ma na celu utrzymanie charakteru
Krakowa zabudowy mieszkaniowej w centrum miasta. Majac powyzsze na uwadze nie
6. [...]. nie uwzglednila dodaje si¢ dopuszczenia realizacji funkcji ustugowych - zamieszkania
uwagi zbiorowego do projektu planu.
Ad.7 Ad.7 W zwiazku z faktem, ze wszystkie budynki frontowe w terenie MW.7 maja
7. Zwiekszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci do 5.9. Rada Miasta ustalqny nakaz. ochrony bryiy i gabarytéyv nie ma potr’z§by zwi@kszani’a
Krakowa wskaznika, gdyz budynki te nie bedg mogly si¢ nadbudowywac i rozbudowywac.
nie uwzglednila
uwagi
Ad.8 Ad.8 Wyjasnia sie, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z

8. Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 25,5m, jednak Rada Miasta zapisami St.udium, gdyz ugtglenia Studium s3 wigzace dla organ('.)w gminy przez

nie wiecej niz do wysokosci 227,8m n.p.m. . Krakowa. sporzadzaniu planovs’/’ miejscowych (art.' 9 usF. 4). Zgodr}le' ze §tud1um
nie uwzglednila maksymalna wysoko$¢ zabudowy (po zwigkszeniu tego wskaznika) nie moze
uwagi przekracza¢ 24m.

3 4 Orange Polska S.A. | Wnosi o: 101 obr. 2 U3 Ad.1 Ad.1 Dopuszczenie realizacji parkingu podziemnego w rejonie Poczty Gtéwne;j

[...T* 1. Usunigcie mozliwosci realizacji parkingu podziemnego w terenie | Srodmiescie Rada Miasta ma poprawi¢ warunki i mozliwo$ci parkingowe w centrum miasta, w zwigzku z
KDLT.1 przy Poczcie Glownie;j. Krakowa czym pozostawia si¢ tg mozliwo$¢ w projekcie planu.
nie uwzglednila
uwagi

2. Zmiang § 6 ust. 2 pkt. 1 mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do
budynkow frontowych dodatkowo nadbudowy w zakresie pomieszczen Ad.2 Ad.2 Nie dopuszcza si¢ realizacji wnioskowanych urzadzen i obiektow
technicznych lokalizowanych na dachach (m.in. maszynowni dzwigow, Rada Miasta budowlanych, gdyz wptynetoby to negatywnie na odbior wizualny tych
centrali wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, kottowni, elementéw klatek Krakowa budynkéw od strony przestrzeni publicznych.
schodowych). nie uwzglednila

3. Zmiang § 6 ust. 4 pkt. 1 mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do uwagi
nieruchomos$ci, na ktorych istniejagcy wskaznik terenu biologicznie Ad.3 Wyjasnia sig¢, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z
czynnego jest mniejszy niz wielko§¢ ustalona w projekcie planu Ad.3 zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przez
prowadzenia robdt budowalnych polegajacych na budowie i rozbudowie, Rada Miasta sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito warto$¢
gdy w ich wyniku nie zostanie zmniejszony dotychczasowy wskaznik. Krakowa minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczajac jego

nie uwzglednila dodatkowe pomniejszenie o 20% w przypadku zainwestowania w stanie
uwagi obecnym poszczegolnych nieruchomosci. Projekt planu ustalit warto$é
2
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4. Zmiang § 6 ust. 5 mpzp, tak aby obiekty budowalne na dzialce
budowalnej posadowione za budynkiem frontowym byly rowne badz
nizsze od poziomu kalenicy budynku frontowego.

5. Zmian¢ § 6 ust. 6 poprzez dopuszczenie bilansowanie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnie w 50% w obrysie
istniejacych i1 projektowanych obiektow budowalnych w tym urzadzen
budowalnych z nim zwigzanych.

6. Zmiang § 8 pkt. 2 lit. b) mpzp poprzez ograniczenie ww. ustalenia do
budynkoéw, ktore nie sg wpisane do rejestru zabytkow.

7. Zmiang § 15 ust. 9 pkt. 1 i 4 mpzp poprzez okreslenie wskaznikdw miejsc
parkingowych oraz stanowisk postojowych dla roweréw w odniesieniu do
przewazajacej funkcji budynku.

8. Zmiang § 36 ust. 2 pkt. 1 mpzp poprzez zmniejszenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego do 4%.

9. Zmiang § 36 ust. 2 pkt. 2 mpzp poprzez okreslenie wskaznika
intensywnosci zabudowy od 0,1 do 4,5.

10. Zmiang § 36 ust. 2 pkt. 3 mpzp poprzez okreslenie maksymalnej
wysokosci  zabudowy do 27m, przy jednoczesnym ograniczeniu
wysokosci bezwzglednej zabudowy do 238 m n.p.m. z dopuszczeniem
rozbudowy istniejacych nadbudowek.

Ad4
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi czeSciowo

Ad.5
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.6
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.7
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.8
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.9
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.10, Ad.11, Ad.12

wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie z powyzszymi zapisami
studium na 16% i zapisy dopuszczajace sankcjonowanie stanu obecnego z
nizszym wskaznikiem nie moga zosta¢ wprowadzone.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zrownania zabudowy oficynowej z
zabudowa frontowa. Projekt planu zawiera zapisy majace na uwadze historyczne
uksztaltowanie zabudowy, gdzie budynki frontowe, zwyczajowo sa
najwazniejsze i najbardziej reprezentacyjne oraz sa wyzsze od pozostalych
budynkoéw lokalizowanych na danej dziatce budowalne;.

Ad.5 Przedmiotowy zapis ma na celu lokalizacje powierzchni biologicznie
czynnej nie tylko na dachach, lecz réwniez na gruncie rodzimym co sprzyja
lepszej percepcji 1 dostgpnosei terendow zielonych przez mieszkancéw miasta i
uzytkownikéw nieruchomosci.

Ad.6 Wyjasnia si¢, ze nakaz realizacji w min 50% dachow ptlaskich z
nawierzchni stanowigcej teren biologicznie czynny ma na celu spowalniad
retencj¢ wody opadowej i zmniejsza¢ efekt wyspy ciepta, a projekt planu w
obecnym ksztalcie uzgodnit Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

Ad.7 Wskaznik miejsc parkingowych i postojowych nalezy bilansowaé¢ wedtug
kazdej poszczegdlnej funkcji wystepujacej w obrgbie budynku zgodnie z
polityka parkingowa przyjeta uchwata Nr LI11/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia
2012r.

Ad.8 Wyjasnia sie, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przez
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito warto§¢
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczajac jego
dodatkowe pomniejszenie o 20% w przypadku zainwestowania w stanie
obecnym poszczegolnych nieruchomosci. Projekt planu ustalit warto§¢
wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie z powyzszymi zapisami
studium na 16%.

Ad.9 W zwigzku z faktem, ze wyznaczony w projekcie planu wskaznik
intensywno$ci zabudowy aktualnie przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia robot
budowalnych, a wigkszo$¢ budynkéw na przedmiotowej dzialce posiada zapis o
nakazie ochrony bryly lub gabarytow, to nie zwigcksza si¢ wskaznika
intensywno$ci zabudowy.

Ad.10 — Ad. 12 Wyjasénia sie, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢

11. W przypadku nieuwzgledniania ww. uwagi wnosi o dodanie pkt. 8 Rada Miasta zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw
zgodnie z ktorym dla budynku Poczty Glownej ustala sie maksymalng Krakowa gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito
wysoko$é istniejacej zabudowy 37m z dopuszczeniem realizacji nie uwzglednila warto$¢ maksymalnej wysoko$ci zabudowy na 20 metrow dopuszczajac jego
niezbe¢dnej rozbudowy pomieszczen badz uwzglednienia uwagi 12. uwagi powiekszenie o 20% i takg warto$¢ — 24m — zapisano w projekcie planu. Nie ma

12. Wnosi o zmiang § 36 ust. 5 poprzez okreslenie dla Poczty Gtownej mozliwo$ci realizacji zadnych robot budowalnych za wyjatkiem biezacych
nakazu ochrony bryty i gabarytu z mozliwoscig rozbudowy pomieszczen remontow itd. (robot wymienionych w ustaleniach projektu planu) czgdci
technicznych zlokalizowanych na dachu budynku. budynkow ponad wyznaczong maksymalng wysokoscig zabudowy.

4 5 [...]* Wnosi o: 119 obr 2 MW/U.5 Ad.1 Ad.1 Przedmiotowy zapis ma na celu lokalizacje powierzchni biologicznie

1. Zmiang § 6 ust. 6 poprzez dopuszczenie bilansowanie wskaznika |Srodmiescie Rada Miasta czynnej nie tylko na dachach, lecz réwniez na gruncie rodzimym co sprzyja
powierzchni biologicznie czynnej na istniejacych budynkach do 70%. Krakowa lepszej percepcji i dostgpnosci terendw zielonych przez mieszkancow miasta i

nie uwzglednila uzytkownikoéw nieruchomosci.

2. Mozliwos$¢ zadaszenia dziedzinca tzw. lekka konstrukcja uwagi

Ad.2 Zadaszenie dziedzifca nie wylacza z obowigzku zapewnienia minimalnego
Ad.2 wskaznika terenu biologicznie czynnego. Analizy urbanistyczne wskazujg, ze
Rada Miasta praktycznie niemozliwe jest zapewnienie wskaznika terenu biologicznie
Krakowa czynnego oraz zadaszenia dziedzinca w przypadku przedmiotowej
3
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8.

nie uwzglednila

nieruchomos$ci, w zwigzku z czym wnioskowany zapis dot. mozliwosci

3. Zmiang § 32 ust. 2 pkt. 1 poprzez zmniejszenic wskaznika terenu uwagi zadaszenia dziedzinca nie zostaje dodany do projektu planu.
biologicznie czynnego do 5%.
Ad.3 Ad.3 Wyjasnia sie, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z
Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przez
Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito warto§¢
nie uwzglednila minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczajac jego
uwagi dodatkowe pomniejszenie o 20% w przypadku duzego zainwestowania w stanie
obecnym poszczegélnych nieruchomosci. Projekt planu ustalit  warto$¢
4. Prosi o mozliwo$¢ realizacji pow. biol. czynnej na elewacjach od strony Ad. 4 wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie z powyzszymi zapisami
dziedzinca. Rada Miasta studium na 16%.
Krakowa
nie uwzglednila Ad.4 Projekt planu dopuszcza realizacje zieleni na elewacjach w przypadku
uwagi budynkow nie wpisanych do rejestru zabytkow i nie ujetych w ewidencji
zabytkdéw, gdyz byloby to niezgodne z zasadami ochrony i opieki nad zabytkami.
5 6 [...]* Wnosi o dopuszczenie realizacji w terenie MW.5 funkcji hotelowej oraz - MW.5 Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wyréwnania do gabarytow sasiadow, gdyz
wprowadzenie zapisdéw umozliwiajacych wyréwnanie gabarytow zabudowy do Krakowa zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi na obszarze projektu planu nalezy
budynkoéw sasiadujacych. nie uwzglednila dazy¢ do zachowania unikatowego skyline (linii nieba) poszczegodlnych ulic, stad
uwagi w projekcie planu nakaz ochrony gabarytdow zostal zapisany dla prawie
wszystkich budynkow frontowych w terenie MW.5.
Przeznaczenie tego terenu pod funkcje mieszkaniowa jest zgodne ze studium i
ma na celu utrzymanie charakteru zabudowy mieszkaniowej w centrum miasta.
Majac powyzsze na uwadze nie dodaje si¢ funkcji ustugowych — hotelowych do
projektu planu.

6 7 OTLEY [...]* 1. Zmiang § 6 ust. 2 pkt. 1 mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do | 101 obr. 2 U3 Ad.1 Ad.1 Nie dopuszcza si¢ realizacji wnioskowanych urzadzen i obiektow
budynkéw frontowych dodatkowo nadbudowy w zakresie pomieszczen | Srodmiescie Rada Miasta budowlanych, gdyz wptynetoby to negatywnie na odbiér wizualny tych
technicznych lokalizowanych na dachach (m.in. maszynowni dzwigow, Krakowa budynkéw od strony przestrzeni publicznych.
centrali wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, kottowni, elementéw klatek nie uwzglednila
schodowych). uwagi

2. Zmiang § 6 ust. 4 pkt. 1 mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do
nieruchomosci, na ktorych istniejacy wskaznik terenu biologicznie Ad.2 Ad.2 Wyjasnia sie, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z
czynnego jest mniejszy niz wielko$¢ ustalona w projekcie planu Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiagzace dla organéw gminy przez
prowadzenia robot budowalnych polegajacych na budowie i rozbudowie, Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito wartos¢
gdy w ich wyniku nie zostanie zmniejszony dotychczasowy wskaznik. nie uwzglednila minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczajac jego
uwagi dodatkowe pomniejszenie o 20% w przypadku zainwestowania w stanie
obecnym poszczegélnych nieruchomosci. Projekt planu wustalit wartos§¢
wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie z powyzszymi zapisami
studium na 16% i zapisy dopuszczajace sankcjonowanie stanu obecnego z
3. Zmiang § 6 ust. 5 mpzp, tak aby obiekty budowalne na dzialce Ad.3 nizszym wskaznikiem nie mogg zosta¢ wprowadzone.
budowalnej posadowione za budynkiem frontowym byly rowne badz Rada Miasta
nizsze od poziomu kalenicy budynku frontowego. Krakowa Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zrownania zabudowy oficynowej z
nie uwzglednila zabudowg frontowa. Projekt planu zawiera zapisy majace na uwadze historyczne
uwagi czeSciowo uksztattowanie zabudowy, gdzie budynki frontowe, zwyczajowo s3
4. Zmiane § 6 ust. 6 poprzez dopuszczenie bilansowanie wskaznika najwazniejsze i najbardziej reprezentacyjne oraz sg wyzsze od pozostalych
powierzchni biologicznie czynnej, mak-symalnie w 50% w obrysie Ad. 4 budynkow lokalizowanych na danej dziatce budowalne;.
istniejagcych i1 projektowanych obiektow budowalnych w tym urzadzen Rada Miasta
budo-walnych z nim zwiazanych. Krakowa Ad.4 Przedmiotowy zapis ma na celu lokalizacje powierzchni biologicznie
nie uwzglednila czynnej nie tylko na dachach, lecz rowniez na gruncie rodzimym co sprzyja
5. Zmiang § 8 pkt. 2 lit. b) mpzp poprzez ograniczenie ww. ustalenia do uwagi lepszej percepcji i dostgpnosci terendw zielonych przez mieszkancow miasta i
budynkoéw, ktore nie sg wpisane do rejestru zabytkow. uzytkownikéw nieruchomosci.
Ad.5
6. Zmiang § 15 ust. 9 pkt. 1 i 4 mpzp poprzez okreslenie wskaznikéw miejsc Rada Miasta Ad.5 Wyjasnia si¢, ze nakaz realizacji w min 50% dachéw ptaskich z
parkingowych oraz stanowisk postojowych dla roweréw w odniesieniu do Krakowa nawierzchni stanowiacej teren biologicznie czynny ma na celu spowalniaé
przewazajacej funkcji budynku. nie uwzglednila retencje wody opadowej i zmniejsza¢ efekt wyspy ciepta, a projekt planu w
7. Zmiang § 15 ust. 9 pkt. 3 poprzez doprecyzowanie czy stanowiska na uwagi obecnym ksztalcie uzgodnit WZK.
karte parkingowa dotycza wszystkich obiektow czy wylacznie tych ktore
s3 ogolnie dostgpne. Ad.6 Ad.6 Wskaznik miejsc parkingowych nalezy bilansowa¢ wedtug kazdej
Rada Miasta poszczegolnej funkcji wystepujacej w obrgbie budynku zgodnie z polityka
8. Zmiane § 36 ust. 2 pkt. 1 mpzp poprzez zmniejszenie minimalnego Krakowa parkingowa przyjeta uchwata Nr LII1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012r.
4
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wskaznika terenu biologicznie czynnego do 4%.

9. Zmiang § 36 ust. 2 pkt. 2 mpzp poprzez okre$lenie wskaznika
intensywnosci zabudowy od 0,1 do 4,5.

10. Doprecyzowanie definicji powierzchni catkowitej kondygnacji poprzez
wskazanie, ze dotyczy ona powierzchni zewnetrznej danej kondygnacji
budynku

11. Zmiang § 36 ust. 2 pkt. 2 mpzp poprzez okre$lenie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy: a) dla dominant istniejacych — zgodnie z ich
wysoko$ciag, b) dla pozostalej zabudowy 27m, przy jednoczesnym
obnizeniu bezwzglednej zabudowy do 238m z dopuszczeniem rozbudowy
istniejgcych rozbudowek.

12. W przypadku nieuwzgledniania ww. uwagi wnosi o dodanie pkt. 8
zgodnie z ktérym dla budynku Poczty Glownej ustala si¢ maksymalng
wysoko$¢ istniejagcej zabudowy 37m z dopuszczeniem realizacji
niezbe¢dnej rozbudowy pomieszczen badz uwzglednienia uwagi 13.

nie uwzglednila
uwagi

Ad.7
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.8
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.9
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.10
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.11, Ad.12, Ad.13
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwag

Ad.7 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zapis nie zostanie doprecyzowany.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze miejsca parkingowe na karte parkingowa moga
by¢ uzytkowane przez podmioty i osoby ta nieruchomos$¢ uzytkujace badz
bedace ich wihascicielem.

Ad.8 Wyjasnia sie, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przez
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito warto§¢
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczajac jego
dodatkowe pomniejszenie o 20% w przypadku zainwestowania w stanie
obecnym poszczegélnych nieruchomosci. Projekt planu ustalit  warto§¢
wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie z powyzszymi zapisami
studium na 16%.

Ad.9 W zwigzku z faktem, ze wyznaczony w projekcie planu wskaznik
intensywno$ci aktualnie przewiduje realizacje rob6t budowalnych, a wickszo$¢
budynkéw na przedmiotowej dzialce posiada zapis o nakazie ochrony bryty lub
gabarytéw nie zwicksza si¢ wskaznika intensywnosci zabudowy.

Ad.10 Definicja stanowi wyraznie, ze chodzi o zewnetrzne krawedzie rzutu
danej kondygnacji, w zwigzku z czym nie ma potrzeby jej doprecyzowania.

Ad.11, Ad.12, Ad.13 Wyjasénia si¢, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdéw gminy przez sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium
ustalito warto§¢ maksymalnej wysokosci zabudowy na 20 metréw dopuszczajac
jego powickszenie o 20% i taka warto$¢ — 24m — zapisano w projekcie planu.
Nie ma mozliwosci realizacji zadnych robot budowalnych za wyjatkiem
biezacych remontow itd. (robot wymienionych w ustaleniach projektu planu) w
czgsci budynkéw ponad wyznaczong maksymalng wysokos$cia zabudowy.

Ad. 14
13. Wnosi o zmiang § 36 ust. 5 poprzez okreslenie dla Poczty Glownej Rada Miasta Ad. 14 Ustalenia dotyczace ochrony gabarytow wynikaja z wytycznych
nakazu ochrony bryly i gabarytu z mozliwoscia rozbudowy pomieszczen Krakowa konserwatorskich otrzymanych podczas uzgodnien projektu planu z WKZ.
technicznych zlokalizowanych na dachu budynku. nie uwzgle;.dnila
uwagi
14. Wnosi o usunigcie ustalen zawartych w § 36 ust. 6 dotyczacych oficyn na
dziatce 101. Ad.15 Ad. 15 Dopuszczenie realizacji parkingu podziemnego w rejonie Poczty Gtownej
Rada Miasta ma poprawi¢ warunki i mozliwosci parkingowe w centrum miasta, w zwigzku z
15. Usunigcie mozliwosci realizacji parkingu podziemnego w terenie . Krakowa ] czym pozostawia si¢ ta mozliwos¢ w projekcie planu.
KDLT.1 przy Poczcie Gtownie;j. nie uwzgle;.dnlla
uwagi
Poczta Polska S.A | Wnosi o: U3 Ad.1 Ad.l1 Nie dopuszcza si¢ realizacji wnioskowanych urzadzen i obiektow
1. Zmiang § 6 ust. 2 pkt. 1 mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do | Srodmiescie Rada Miasta budowlanych, gdyz wplynetoby to negatywnie na odbidér wizualny tych
budynkéw frontowych dodatkowo nadbudowy w zakresie pomieszczen Krakowa budynkéw od strony przestrzeni publicznych.
technicznych lokalizowanych na dachach (m.in. maszynowni dzwigow, nie uwzglednila
centrali wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, kotlowni, elementow klatek uwagi
schodowych).
2. Zmiang § 6 ust. 4 pkt. 1 mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do Ad.2, Ad4
nieruchomosci, na ktorych istniejacy wskaznik terenu biologicznie Rada Miasta Ad.2, Ad.4 Wyjasnia sig, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢
czynnego jest mniejszy niz wielko$¢ ustalona w projekcie planu Krakowa zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow

prowadzenia robdt budowalnych polegajacych na budowie i rozbudowie,
gdy w ich wyniku nie zostanie zmniejszony dotychczasowy wskaznik.

nie uwzglednila uwag

gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito
warto§¢ minimalnego  wskaznika powierzchni  biologicznie  czynnej,
dopuszczajac  jego dodatkowe pomniejszenie o 20% w przypadku
zainwestowania w stanie obecnym poszczegdlnych nieruchomosci. Projekt planu
ustalit warto$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie z powyzszymi
zapisami studium na 16% 1 zapisy dopuszczajace sankcjonowanie stanu
obecnego z nizszym wskaznikiem nie moga zosta¢ wprowadzone.
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3. Zmiang § 6 ust. 5 mpzp, tak aby obiekty budowalne na dzialce
budowalnej posadowione za budynkiem frontowym byly réwne badz
nizsze od poziomu kalenicy budynku frontowego.

4. Zmiang § 6 ust. 6 poprzez dopuszczenie bilansowania wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, dostoswanego do realiéw istniejacych i
projektowanych obiektoéw budowlanych, w tym urzadzen budowalnych z
nim zwigzanych.

5. Zmiang § 8 pkt. 2 lit. b) mpzp poprzez ograniczenie ww. ustalenia do
budynkoéw, ktore nie sg wpisane do rejestru zabytkow.

6. Zmiang § 15 ust. 9 pkt. 1 i 4 mpzp poprzez okreslenie wskaznikow miejsc
parkingowych oraz stanowisk postojowych dla roweréw w odniesieniu do
przewazajacej funkcji budynku.

7. Zmiang § 36 ust. 2 pkt. 1 mpzp poprzez zmniejszenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego do 4%.

8. Zmiang § 36 ust. 2 pkt. 2 mpzp poprzez okreslenie wskaznika
intensywnosci zabudowy od 0,1 do 4,5.

9. Zmiang § 36 ust. 2 pkt. 3 mpzp poprzez okreSlenie maksymalnej
wysokosci  zabudowy do 28m, przy jednoczesnym ograniczeniu
wysokosci bezwzglednej zabudowy do 236 m n.p.m. z dopuszczeniem
rozbudowy istniejacych nadbudowek.

10. W przypadku nieuwzglgdniania ww. uwagi wnosi o dodanie pkt. 8
zgodnie z ktérym dla budynku Poczty Glownej ustala si¢ maksymalna
wysoko$§¢ istniejacej zabudowy 37m z dopuszczeniem realizacji
niezbednej rozbudowy pomieszczen badz uwzglednienia uwagi 11.

11. Wnosi o zmian¢ § 36 ust. 5 poprzez okreSlenie dla Poczty Gléwnej
nakazu ochrony bryty i gabarytu z mozliwo$cig rozbudowy pomieszczen
technicznych zlokalizowanych na dachu budynku.

Ad.3
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi czeSciowo

Ad.5
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.6
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.7
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.8
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad.9, Ad.10, Ad.11
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila uwag

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zrownania zabudowy oficynowej z
zabudowa frontowa. Projekt planu zawiera zapisy majace na uwadze historyczne
uksztalttowanie zabudowy, gdzie budynki frontowe, zwyczajowo sa
najwazniejsze i najbardziej reprezentacyjne oraz sa wyzsze od pozostalych
budynkéw lokalizowanych na danej dzialce budowalne;.

Ad.5 Wyjasnia si¢, ze nakaz realizacji w min 50% dachow ptlaskich z
nawierzchni stanowigcej teren biologicznie czynny ma na celu spowalnia¢
retencj¢ wody opadowej i zmniejsza¢ efekt wyspy ciepta, a projekt planu w
obecnym ksztalcie uzgodnit WZK.

Ad.6 Wskaznik miejsc parkingowych nalezy bilansowa¢ wedtug kazdej
poszczegodlnej funkcji wystgpujacej w obrebie budynku zgodnie z polityka
parkingowa przyjeta uchwala Nr LII1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012r.

Ad.7 Wyjasnia sie, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przez
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito warto$¢
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczajac jego
dodatkowe pomnigjszenie o 20% w przypadku zainwestowania w stanie
obecnym poszczegolnych nieruchomosci. Projekt planu ustalit warto§é
wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie z powyzszymi zapisami
studium na 16% 1 zapisy dopuszczajace sankcjonowanie stanu obecnego z
nizszym wskaznikiem nie mogg zosta¢ wprowadzone.

Ad.8 W zwigzku z faktem, ze wyznaczony w projekcie planu wskaznik
intensywno$ci zabudowy aktualnie przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia robot
budowalnych, a wigkszos¢ budynkéw na przedmiotowej dzialce posiada zapis o
nakazie ochrony bryly lub gabarytow, to nie zwigksza si¢ wskaznika
intensywnosci zabudowy.

Ad.9, Ad.10, Ad.11 Wyjas$nia sie, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi
by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito
warto$¢ maksymalnej wysoko$ci zabudowy na 20 metrow dopuszczajac jego
powickszenie o 20% i taka warto$¢ — 24m — zapisano w projekcie planu. Nie ma
mozliwosci realizacji zadnych robot budowalnych za wyjatkiem biezacych
remontéw itd. (robot wymienionych w ustaleniach projektu planu) czesci
budynkéw ponad wyznaczong maksymalna wysoko$cig zabudowy.

8 9 Lubicz Properties | Wnosi o umozliwienie realizacji inwestycji: Przebudowa, remont, nadbudowa 1,3 MW/U.1 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zadaszen calych podworzy, gdyz zgodnie ze
[...T* budynku przy ul. Lubicz 3, przebudowa, remont budynku przy ul. Westerplatte 1, Krakowa studium musi by¢ spelniony wyznaczony w projekcie planu wskaznik terenu
budowa zadaszen fragmentéw podworek wraz z zagospodarowaniem terenu oraz |5/1, 4 obr. 2 nie uwzglednila biologicznie czynnego.
zmiang sposobu uzytkowania obu budynkow na funkcje zamieszkania zbiorowego | Srodmiescie uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie realizacji cze¢$ci nadbudowy lub rozbudowy
z ustugami w kondygnacjach parteru i piwnic, budowa i przebudowa instalacji czesciowo budynkow (w tym zmiany katow nachylenia polaci dachowych), gdyz projekt
wewnetrznych. Z zachowaniem parametrow zabudowy (w tym katow nachylenia planu zostal w tym zakresie dostosowany do wytycznych konserwatorskich
dachow) zapisanych w uzyskanych decyzjach WZ. uzyskanych od WKZ na etapie opinii i uzgodnien ustawowych projektu planu.
9 10 [...]* Wnosi o - - Ad.1 Ad.1 Definicja stanowi wyraznie, ze chodzi o zewngtrzne krawedzie rzutu danej
1. Doprecyzowanie definicji powierzchni catkowitej kondygnacji poprzez Rada Miasta kondygnacji, w zwigzku z czym nie ma potrzeby jej doprecyzowania.
wskazanie czy dotyczy ona powierzchni zewngtrznej danej kondygnacji Krakowa
budynku. nie uwzglednila
uwagi
2. Zmiang § 6 ust. 2 pkt. 1 mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do
istniejagcych budynkéw frontowych dodatkowo nadbudowy w zakresie Ad.2 Ad.2 Nie dopuszcza si¢ realizacji wnioskowanych urzadzen i obiektow
pomieszczen technicznych lokalizowanych na dachach (m.in. Rada Miasta budowalnych, gdyz wptyngtoby to negatywnie na odbior wizualny tych
maszynowni dzwigoéw, centrali wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, Krakowa budynkow od strony przestrzeni publicznych.
kottowni, elementow klatek schodowych). nie uwzglednila
6
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uwagi
3. Zmiang § 6 ust. 4 pkt. | mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do Ad.3 Ad.3 Wyjasnia sig, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z
nieruchomos$ci, na ktérych istniejacy wskaznik terenu biologicznie Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przez
czynnego jest mniejszy niz wielko$¢ ustalona w projekcie planu Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito warto$¢
prowadzenia robot budowalnych polegajacych na budowie i rozbudowie, nie uwzglednila minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczajac jego
gdy w ich wyniku nie zostanie zmniejszony dotychczasowy wskaznik. uwagi dodatkowe pomniejszenie o 20% w przypadku zainwestowania w stanie
obecnym poszczeg6lnych nieruchomosci. Zapisy dopuszczajace sankcjonowanie
stanu obecnego (ktory nie zapewnia wyznaczonego w studium wskaznika) nie
zostang wprowadzone.
10. 11 [...]* Wnosi o: --- --- Ad. 1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zrownania zabudowy oficynowej z
1. Zmiang § 6 ust. 5 mpzp, tak aby obiekty budowalne na dziatce Rada Miasta zabudowa frontowa. Projekt planu zawiera zapisy majace na uwadze historyczne
budowalnej posadowione za budynkiem frontowym byly rowne badz Krakowa uksztaltowanie zabudowy, gdzie budynki frontowe, zwyczajowo sa
nizsze od poziomu kalenicy budynku frontowego. nie uwzglednila najwazniejsze i najbardziej reprezentacyjne oraz sa wyzsze od pozostalych
2. Zmiang § 6 ust. 6 poprzez dopuszczenie bilansowanie wskaznika uwagi budynkéw lokalizowanych na danej dziatce budowalne;.
powierzchni biologicznie czynnej, mak-symalnie w 50% w obrysie czeSciowo
istniejacych i projektowa-nych obiektow budowalnych w tym urzadzen
budo-walnych z nim zwigzanych. Ad.2 Ad.2 Przedmiotowy zapis ma na celu lokalizacje powierzchni biologicznie
Rada Miasta czynnej nie tylko na dachach, lecz réwniez na gruncie rodzimym co sprzyja
Krakowa lepszej percepcji i dostgpnosci terendw zielonych przez mieszkancoéw miasta i
nie uwzglednila uzytkownikow nieruchomosci.
uwagi
11. 12 [...]* Whnosi o: - - Ad.1 Ad.1 Wskaznik miejsc parkingowych i postojowych nalezy bilansowa¢ wedlug
1. Zmiang § 15 ust. 9 pkt. 1 i 4 mpzp poprzez okreslenie wskaznikéw miejsc Rada Miasta kazdej poszczegblnej funkcji wystepujacej w obrgbie budynku zgodnie z
parkingowych oraz stanowisk postojowych dla roweréw w odniesieniu do Krakowa polityka parkingowa przyje¢ta uchwata Nr LII1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia
przewazajacej funkcji budynku. nie uwzglednila 2012r.
2. Zmiang § 15 ust. 9 pkt. 3 poprzez doprecyzowanie czy stanowiska na uwagi
karte parkingowa dotycza wszystkich obiektow czy wytacznie tych ktore
s3 ogolnie dostepne. Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz =zapis nie zostanie doprecyzowany.
3. Usuni¢cie mozliwosci realizacji parkingu podziemnego w terenie Rada Miasta Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze miejsca parkingowe na karte parkingowa moga
KDLT.1 przy Poczcie Glownie;j. Krakowa by¢ uzytkowane przez podmioty i osoby ta nieruchomos$¢ uzytkujace badz
nie uwzglednila bedace ich wiascicielem.
uwagi
Ad.3 Ad.3 Dopuszczenie realizacji parkingu podziemnego w rejonie Poczty Gtownej
Rada Miasta ma poprawi¢ warunki i mozliwosci parkingowe w centrum miasta, w zwigzku z
Krakowa czym pozostawia si¢ tg mozliwo$¢ w projekcie planu.
nie uwzglednila
uwagi
12. 13 [...T* Wnosi o zmiang § 8 pkt. 2 lit. b) mpzp (dotyczacego ksztattowania dachow - - Rada Miasta Wyjasnia si¢, ze nakaz realizacji w min 50% dachoéw plaskich z nawierzchni
ptaskich) poprzez ograniczenie ww. ustalenia do budynkoéw, ktore nie sg wpisane Krakowa stanowiacej teren biologicznie czynny ma na celu spowalnia¢ retencje wody
do rejestru zabytkow. nie uwzglednila opadowej i zmniejsza¢ efekt wyspy ciepla, a projekt planu w obecnym ksztalcie
uwagi uzgodnit WZK.
13. 14 J.W. Construction | Wnosi o umozliwienie realizacji zmierzenia pn.: 124/1 obr 2
[...]* Zmiana sposobu uzytkowania na cele mieszkaniowe / zamieszkania zbiorowego z | Srodmiescie Ad.1 Ad.1 W zwiazku z istotng rolg komunikacyjng ulicy Wielopole po budowie
ustugami oraz zwigzang z nig przebudowa i rozbudowa budynku. Poprzez zmiang Rada Miasta przystanku kolejowego Grzegorzki minimalne szerokosci chodnikow musza by¢
nastepujacych zapiséw: Krakowa zapewnione i nie mozna ogranicza¢ tych przestrzeni. Zawgzenia powodowatyby
1. § 12 ust. 2 pkt. 2 pewien otrzymac tre$¢: ustala si¢ minimalng szerokos$¢ nie uwzglednila obnizenie przepustowosci pieszej 1 obnizalby rangg i prestiz tego szczegdlnego w
ciggow pieszych (chodnikéw istniejacych oraz nowych) wynoszaca min. uwagi strukturze miasta miejsca.
2m, z dopuszczeniem miejscowego ich zawezenia zgodnie z przepisami §
44 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie Ad.2 Ad.2 W zwiagzku z deficytem ogdélnodostgpnych miejsc parkingowych w centrum
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich Rada Miasta miasta wymaga si¢ aby kazdy samodzielny lokal wymagal i posiadat miejsce
usytuowanie. Krakowa parkingowe zgodnie z polityka parkingowa przyjeta uchwata Nr LIII/723/12
2. § 15 ust. 9 pkt. 2 powinien otrzymaé tre$é: ustala si¢ mozliwo$¢ nie uwzglednila RMK z dnia 29 sierpnia 2012r.
utrzymania dotychczasowej lub mniejszej niz ustalona w_pkt. 1 liczby uwagi
miejsc parkingowych w przypadku wykonania robot budowalnych w
istniejacych budynkach, polegajacych na: (...) e) zmianie sposobu
uzytkowania lub przebudowie, nawet jezeli powoduje to zwigkszenie
7
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liczby samodzielnych lokali uzytkowych. Ad.3 Ad.3 Wyjasnia si¢, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z
Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przez
3. § 37 ust. 3 pkt. 1 powinien otrzymac tre$¢: nie ustala si¢ minimalnego Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalilo warto$¢
wskaznika terenu biologicznie czynnego ze wzgledu na istniejgce nie uwzglednila minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczajac jego
zagospodarowanie i zabudowe terenu uwagi dodatkowe pomniejszenie w przypadku duzego zainwestowania w stanie
obecnym poszczegélnych nieruchomosci. Projekt planu wustalit warto$§¢
wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie z powyzszymi zapisami
studium na 16% 1 zapisy dopuszczajace sankcjonowanie stanu obecnego nie
4. § 37 ust. 5 powinien otrzymaé tres¢: w odniesieniu do obiektu zostang zmienione.
wymienionego w ust. 4 ustala si¢ nakaz ochrony bryly i gabarytow z Ad.4
dopuszczeniem adatptacji istniejacych nieuzytkowych poddaszy i ich Rada Miasta Ad.4 Nie wprowadza si¢ wnioskowanego zapisu, wyjasniajac si¢ ze zadaszenie
doswietleniem oknami polaciowymi, zadaszenia dziedzincéw tzw. lekka Krakowa lekka konstrukcja zostalo zakwestionowane dla tego obiektu przez WKZ na
konstrukcja oraz rozbudowy o infrastrutkure techniczng stuzaca obstudze nie uwzglednila etapie opinii i uzgodnien ustawowych.
komunikacyjnej inwestycji. uwagi Adaptacja poddaszy, ich do§wietlenie i realizacja infrastruktury komunikacyjnej
jest mozliwa zgodnie z ustaleniami planu.

14. 15 [...T* Whnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu dopuszczajac funkcje ustugowa (hotelowa) MW.5 Rada Miasta Przeznaczenie terenu MW.5 pod funkcje mieszkaniowg jest zgodne ze studium i
tak zeby teren otrzymat przeznaczenie mieszkaniowo-ustugowe. Wnosi réwniez o Krakowa ma na celu utrzymanie charakteru zabudowy mieszkaniowej w centrum miasta.
mozliwo$¢ przeprowadzania prac budowalnych z zachowaniem obecnej funkcji nie uwzglednila Majac powyzsze na uwadze nie dodaje si¢ funkcji ustugowych — hotelu do
budynku uwagi projektu planu.

Wyjasnia si¢ réwniez, ze projekt planu dopuszcza remont istniejacych
budynkow.

15. 16 [...]* Whnosi o: Up.4 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz nie wyznacza si¢ strefy ochronnej. Jednakze

1) W obszarze UP.4 wyznaczenie ochrony rosngcych drzew. Rada Miasta wyjasnia si¢, ze istniejaca zielen jest chroniona poprzez wskaznik terenu
Krakowa biologicznie czynnego oraz zapisy ochronne zawarte w czegsci ogdlnej projektu
2) Wprowadzenie zakazu tworzenia parkingdw na powierzchni biologicznie nie uwzglednila planu.
czynnej. uwagi
Ad.2 Wprowadzenie wnioskowanego zakazu uniemozliwitoby znaczaco
Ad.2 prawidlowe funkcjonowanie terenu, gdyz moze wystgpowal sytuacja
Rada Miasta koniecznosci realizacji miejsc parkingowych np. dla oséb niepelnosprawnych,
Krakowa ktore, ze wzgledu na zabytkowy charakter istniejagcych budynkdéw, moga byé
nie uwzglednila zrealizowane jedynie na dziedzincach, na pow. biol. czynne;.
uwagi Wyjasnia si¢ rownocze$nie, ze realizacja parkingu na obszarze objetym
projektem planu wymaga zgloszenia do organu budowalnego, ktory sprawdzi
(wraz z WKZ) zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z przepisami projektu planu.
Ad.3
3) Wylaczenie mozliwosci realizacji funkcji hotelowych w terenie U.4 U4 Rada Miasta Ad.3 Teren U.4 zgodnie ze studium zostat przeznaczony pod funkcj¢ ustugowa.
Krakowa W projekcie planu nie reglamentuje si¢ mozliwych funkcji, ktére moga by¢ tutaj
nie uwzglednila realizowane, aby umozliwi¢ wtascicielowi jego prawidlowe uzytkowanie.
uwagi
Ad.4 Uwaga nieuwzglgdniona czesciowo, gdyz tylko czes¢ budynkéw (np.
4) Wylaczenie mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkdow. Ad.4 ujetych w ewidencji lub wpisany do rejestru zabytkow) ma zapisany nakaz
Rada Miasta ochrony bryly i gabarytow. Majac na uwadze szczegdlne znaczenie obszaru
Krakowa planu w strukturze miasta, na jego potrzeby wykonano niezbedne analizy
nie uwzglednila urbanistyczne oraz opracowania problemowe. Na podstawie tych opracowan
uwagi czeSciowo sporzadzono zalozenia przestrzenne, dobrano gabaryty zabudowy dla tego
miejsca oraz okreslono, ktore budynki moga ulec rozbudowie i nadbudowie, tak
aby obszar mogt si¢ rozwijac i prawidtowo funkcjonowac.

16. 17 Jagiellonia Whnosi o: U2 Ad.1 Ad.1 Wyjasnia sig¢, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z

Nieruchomosci 1. Wnosi o umozliwienie realizacji budynku handlowego o powierzchni Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przez
[...]* sprzedazy ponad 2000m2. Krakowa sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wyznacza miejsca
2. [...] nie uwzglednila lokalizacji budynkéw handlowych o powierzchni sprzedazy ponad 2000m2 i w

uwagi tym miejscu nie zostata to przewidziane.

17. 18 [...]* Whnosi o: --- --- Ad.1 Ad.l1 Nie dopuszcza si¢ realizacji wnioskowanych urzadzen i obiektow

1. Zmiang § 6 ust. 2 pkt. 1 mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do Rada Miasta budowlanych, gdyz wptynetoby to negatywnie na odbior wizualny tych
budynkow frontowych dodatkowo nadbudowy w zakresie pomieszczen Krakowa budynkow od strony przestrzeni publicznych.
technicznych nie uwzglednila
uwagi
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Zmiang § 6 ust. 5 mpzp, tak aby obiekty budowalne na dzialce Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zrownania zabudowy oficynowej z
budowalnej posadowione za budynkiem frontowym byly réwne badz Rada Miasta zabudowa frontowa. Projekt planu zawiera zapisy majace na uwadze historyczne
nizsze od poziomu kalenicy budynku frontowego. Krakowa uksztaltowanie zabudowy, gdzie budynki frontowe, zwyczajowo sa
nie uwzglednila najwazniejsze 1 najbardziej reprezentacyjne oraz sa wyzsze od pozostalych
uwagi czeSciowo budynkoéw lokalizowanych na danej dziatce budowalne;.
Zmiang § 6 ust. 4 pkt. 1 mpzp poprzez dopuszczenie w odniesieniu do
nieruchomos$ci, na ktorych istniejacy wskaznik terenu biologicznie Ad.3 Ad.3 Wyjasnia sig, iz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z
czynnego jest mniejszy niz wielko$¢ ustalona w projekcie planu Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przez
prowadzenia robot budowalnych, gdy w ich wyniku nie zostanie Krakowa sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium ustalito warto$¢
zmniejszony dotychczasowy wskaznik. nie uwzglednila minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczajac jego
uwagi dodatkowe pomniejszenie o 20% w przypadku zainwestowania w stanie
obecnym poszczegélnych nieruchomosci. Projekt planu ustalit  warto§¢
wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie z powyzszymi zapisami
studium na 16%.
Zmiang § 6 ust. 6 oraz § 8 pkt. 2lit. b) poprzez dopuszczenie bilansowania Ad. 4 Ad.4 Przedmiotowy zapis ma na celu lokalizacje powierzchni biologicznie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnie w 50% w Rada Miasta czynnej nie tylko na dachach, lecz réwniez na gruncie rodzimym co sprzyja
obrysie istniejacych i projektowanych obiektow budowalnych w tym Krakowa lepszej percepcji i dostgpnosci terendw zielonych przez mieszkancoéw miasta i
urzadzef budowalnych z nim zwigzanych. nie uwzgle;.dnila uzytkownikéw nieruchomosci.
uwagi

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Marceli Lasocha — Gtowny Specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wesota - Zachod”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.),
- WKZ — nalezy przez to rozumie¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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