UCHWALA NR XXX11/408/11
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 23 listopada 2011 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 1. Nr 98 poz.1071 z pén. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge | na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa

wsprawie braku egzekwowania  ugody  zawarte] w  postgpowaniu  administracyjnym (sprawa
o sygnaturze WS-08.PP.6219-1-3/07.)

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta Krakowa

Malgorzata Jantos

Id: QKHPD-PQVAJ-EAFIQ-PAVIY-QELZU. Podpisany Strona 1
%) wylaczenie jawnodci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r, 0 dostepie do informacji
publivznef; fawno$é wykgezyla Marta Kucharyk — inspektor w Kancelarif Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.







Zataeznik do uchwaty Nr X XX11/408/11
Rady Miasta Krakowa

z dnia 23 listopada 2011 r.

W dniu 7 wrzesnia 2010 r. dn Urzedu Miasta Krakowa zostala przekazana skarga
z dnia 18 sierpnia 2010 r. Pana / ”’dziaiaja(cego przez petlnomocnika.
W ocenie Urzedu Miasta Krakowa przedmiotowa korespondencja miata w istocie charakter
skargi na bezozynno$é wierzyciela w podejmowaniu czynnodei zmierzajacych do
zastosowania $rodkéw egzekucyjnych. Zgodnie z treéciz pisma Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Krakowa przestanego za pismem Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa znak:
BR-01.0561-2-43/10/11 z dnia 16 maja 2011 r. akta objetej skargg sprawy dotyczacej
zakiécenia stosunkéw wodnych na terenie posesii przy ul. @*w Krakowie,
przekazane zostaly do Samotzadowego Kolegium Odwolawezego w Krakowie, Samorzadowe
Kolegium Odwotaweze w Krakowie za pismem znak: SKO.PW/4171/50/2011 z dnia
17 czerwea 2011 1. (kopia w zalgozeniu) zwrécito akta przedmiotowej sprawy z zaleceniem
ustalenia rzeczywistego zadania pelnomocnika strony skarzacej. Zdaniem SKO z tredei skargi
nie wynika bowiem, by jej podstawsg mial byé art. 6 § 1a ustawy z dnia 17 czerwea 1996 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracjii. Majac powyzsze na u\@dze w dniu 30
czerwea 2011 r. wystapiono do pelnomocnika Pana h'w celu ustalenia
rzeczywistych oczekiwan strony skarzgcej, proszge o sprecyzowanie 2adania w pismie z dnia
18 sierpnia 2010 r. skierowanego do Rady Miasta Krakowa. Pismem z dnia 12 lipca 2011 1.
petnomocnik dziatajacy w imieniu Panaj ﬁprecyzowa%, iz wniesiona w dniu
18 sierpnia 2010 r. skarga zostata skierowana na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego przy jednoczesnym wezwaniu do doprowadzenia do stanu zgodnego
z prawem, w szezeg6lnosci poprzez wszezecie postgpowania egzekucyjnego dotyczacego
wykonania ugody administracyjnej zawartej w dniu 24 czerwca 2009 r. Zawarte w pigmie
z dnia 12 lipca 2011 1, kwestie wymagaly dodatkowo przeanalizowania w kontekdcie podjecia -
ewentualnych dalszych krokéw w przedmiotowej sprawie przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa poinformowal, iz na podstawic uregulowan ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta
Krakowa prowadzit postgpowanie administracyjne wszezete na wniosek strony w sprawie
zakideen stosunkéw wodnych w wyniku samowolnej likwidacji rowu melioracyjnego przez
Pana ' ¥na dziatee pozostajacej jego wlasnodcia. Przedmiotowe
postepowanie zakonczyio si¢ zawarciem w dniu 18 czerwca 2009 1. ugody pomiedzy strong,
ktéra wnosita' o wszezecie postepowania a Panem .‘ - i.'{“'Ugoda zostata
zatwierdzona postanowieniem wydanym z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa w dniu

24 czerwea 2009 r,

Z tredci ugody istotnie wynika, ze strona, z ktérg skarzgcy zawart ugode zobowiazata
sig do wykonania na whasny koszt wododcieku wraz ze studzienka rewizyjng w terminie do
konca pazdziernika 2009 r. Niemniej jednak z uwagi na okolicznodé, ze powyzsze prace
mialy by¢ realizowane tuz przy granicy dziatek, w ugodzie znalazly sie réwniez zapisy
wskazujgce, 2e przed przystgpieniem do prac zostanie wykonany pomiar geodezyjny w celu

ustalenia znakéw granicznych, a przy wykonywaniu prac przewidzianych ugodg hie zostang
3%

naruszone granice dziatki numer 490/1 stanowigcej wlasnosé Pana ]
Wprawdzie w ugodzie nie uzalezniono realizacji prac od uprzedniego przeprowadzenia
postepowania w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci, niemniej jednak z tresci pisma z dnia
19 sierpnia 2009 r. skierowanego przez strong do Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska '
Urzgdu Miasta Krakowa wynika, ze przed przystapieniem do wykonania prac polegajacych

na wykonaniu wododcieku, w dniu 14 sierpnia 2009 1. osoby te zlecily na wilasny k.oszt%

wznowienie znakéw granicznych (okazanie granic) w obecnoscei Pana .
ktory nie zaakceptowat jednakze przebiegu granic nieruchomoéei. W zwiazku z powyzszym




nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze granice dzialek nie pozostajg kwestia sporng
pomiedzy wiadcicielami nieruchomosci.

7, informacji przekazanych przez: Prezydenta Miasta Krakowa wynika, Ze strona
ugody, zawartej z Panem ! é, wystapita do Wydziatn Geodezp Urzgdu
Miasta Krakowa z wmosklem o rozgraniczenie nieruchomosci, a postgpowanie w niniejszym
zakresie nie zostato dotychezas zakoticzone. W tej sytuacji takie dziatanie nalezy uznaé za
czynno$¢ zmierzajgcg do wykonania obowigzkéw wynikajacych z ugody.

Zgodnie z att. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w razie
uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjaé czynnosei
zmierzajace do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych. W przedmiotowej sprawie w ocenie
organu I instancji nie wystgpuje podstawowa przestanka, ktéra umozliwilaby na tym etapie
podjecie takich ezynnosci, albowiem zobowigzany nie uchyla si¢ od wykonania obowiazku,
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) wylgczenie jawnoscl w zakresie danych osobowygh: na podstawie art. § ust, 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2007 r. o dostepie do
informacji publicznej; jawnosc wylgezyta Marta Kucharyk — inspekior w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa,




