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UCHWAŁA NR XLI/1049/20 

RADY MIASTA KRAKOWA 

z dnia 10 czerwca 2020 r. 

w sprawie skargi na działanie Prezydenta Miasta Krakowa. 

Na podstawie art. 229  pkt 3  ustawy z  dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256) Rada Miasta Krakowa uchwala, 

co następuje: 

§ 1. Uznaje się za niezasadną skargę (wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta 

Krakowa) na działanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w treści przedmiotowej skargi. 

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do uchwały. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

  

 

Wiceprzewodniczący Rady 

Miasta Krakowa 

 

 

Michał Drewnicki 
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Załącznik do uchwały Nr XLI/1049/20 

Rady Miasta Krakowa 

z dnia 10 czerwca 2020 r. 

Skarga (wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączył Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) z dnia 30 stycznia 2020 r. 

dotyczy braku odpowiedzi Prezydenta Miasta Krakowa na skierowaną do niego skargę z dnia 

27 grudnia 2019 r. 

Prezydent Miasta Krakowa udzielając wyjaśnień poinformował, że korespondencja Skarżącego 

z 27 grudnia 2019 r. wpłynęła do Urzędu Miasta Krakowa w dniu 30 grudnia 2019 r. Została 

zakwalifikowana jako skarga, zgodnie z   art. 227  w  związku z  art.  222 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., 

poz. 256), z uwagi na okoliczność, iż ww. pismo zawierało zarzut nieprawidłowej kwalifikacji 

korespondencji z 2 grudnia 2019 r., która w części została potraktowana, jako wniosek 

o udostępnienie informacji publicznej i załatwiona została w trybie uregulowań ustawy z dnia 

6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), 

pismem nr OR-03.1431.381.2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. O sposobie załatwienia przedmiotowej 

skargi Skarżący został zawiadomiony pismem nr WK-01.1510.585.2019 Prezydenta Miasta Krakowa 

z dnia 29 stycznia 2020 r. Odpowiedź została udzielona w terminie określonym w art. 237 

§ 1 Kodeksu postępowania administracyjnego. Miesięczny termin określony w art. 237 § 1 

ww. ustawy, przewidziany na udzielenie odpowiedzi na skargę upływał w dniu 30 stycznia 2020 r. 

W dniu 29 stycznia 2020 r. nastąpiła również spedycja przesyłki zawierającej przedmiotowe pismo. 

Z elektronicznego systemu śledzenia przesyłek Poczty Polskiej wynika, że korespondencja ta została 

doręczona Skarżącemu 3 lutego 2020 r. 

Zarzuty Skarżącego zawarte w skardze z 30 stycznia 2020 r., skierowanej do Rady Miasta 

Krakowa, dotyczące nieudzielenia odpowiedzi na skargę z 27 grudnia 2019 r., nie znajdują oparcia 

w okolicznościach faktycznych. Załatwienie skargi nastąpiło w sposób pozostający w zgodności 

z przepisami Działu VIII Kodeksu postępowania administracyjnego oraz regulacjami zarządzenia  

nr 92/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie przyjmowania 

i rozpatrywania skarg, wniosków lub petycji kierowanych do Urzędu Miasta Krakowa, normującego 

kwestie rozpatrywania i załatwiania skarg wnoszonych do Prezydenta Miasta Krakowa. 

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia należy uznać, że zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze 

są niezasadne. 

Niniejsza uchwała stanowi zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi w rozumieniu art. 237 

§ 3 w związku z art. 238 § 1 k.p.a. 

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iż: „W przypadku gdy skarga, 

w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi 

na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej 

rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach 

sprawy – bez zawiadamiania skarżącego”. 


