UCHWALA NR XL1/1046/20
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 10 czerwca 2020 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art.229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2020r. poz.256) Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastepuje:

§ 1. UZnaje Sl@ za niezasadnq Skargﬁ; (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta

krakowa) Na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tre$ci przedmiotowe;j skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zatagcznik do uchwaty Nr XLI/1046/20
Rady Miasta Krakowa

Z dnia 10 czerwca 2020 r.

Skal’ga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) Z dnia 24 stycznia 2020 .
dotyczy sposobu zatatwienia przez Prezydenta Miasta Krakowa pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. jego
dwoch skarg z dnia 2 grudnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowal, ze korespondencja kierowana przez
Skarzacego do Urzedu Miasta Krakowa z uwagi na jej charakter, procedowana jest co do zasady
W trybie przewidzianym dla rozpatrywania skarg, ktory zostat okre$lony w Dziale VIII ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r.,
poz. 256). W toku postepowania skargowego zarzuty podnoszone W skardze konfrontowane sg
Z wyjasnieniami przedstawionymi przez podmiot, ktérego dziatan skarga dotyczy. Whbrew
twierdzeniom Skarzgcego, postepowanie skargowe nie jest postepowaniem odwolawczym. W trakcie
postgpowania skargowego organ rozpatrujacy skarge nie przeprowadza postepowania dowodowego,
lecz ustala stan faktyczny w oparciu o stanowiska oraz dokumenty przedstawiane przez kierujacych
komodrkami organizacyjnymi, ktorych dziatan skarga dotyczy oraz materialy zataczone do skarg.
Postegpowanie konczy si¢ zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi, w ktorym skarzacy
informowany jest o ustaleniach poczynionych w zwigzku z jego skarga, a w przypadku gdy skarga
zostaje uznana za bezzasadng, zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi dodatkowo zawiera
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o0 tresci art. 239 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieterminowego udzielenia odpowiedzi Prezydent Miasta Krakowa
poinformowat, ze w dniu 2 grudnia 2019 r. wptyneta do Urzedu Miasta Krakowa korespondencja
Skarzacego, ktora zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), zostala zakwalifikowana
W czgsci, jako skarga kwestionujagca m.in. prawidtowo$¢ dzialan Zarzadu Budynkéw Komunalnych
w Krakowie, w zwigzku zudzieleniem odpowiedzi na wniesione przez Skarzgcego ustnie do
protokotu zgloszenie w siedzibie Biura Obstugi Mieszkancow ZBK w dniu 1 marca 2019r.,
uzupetnione pismem z 4 marca 2019 r. Czynno$ci wyjasniajace w sprawie skargi z 2 grudnia 2019 r.
prowadzone byly przez Wydziat Kontroli Wewnegtrzneg UMK pod znakiem sprawy
nr WK-01.1510.551.2019.

Ponadto korespondencja Skarzacego z 2 grudnia 2019r., zuwagi na zawarte w niej postulaty
dotyczace udostepnienia informacji odno$nie funkcji pelnionej przez Panig Katarzyne Zapal
w strukturze Zarzagdu Budynkéw Komunalnych w Krakowie, zostata w cz¢$ci zakwalifikowana, jako
wniosek 0 udostepnienie informacji publicznej, ktorej dysponentem nie byt Wydziat Kontroli
Wewnetrznej. W zwiazku z powyzszym, korespondencja Skarzacego zostata w tej czesci przekazana
zgodnie z kompetencjami, w celu dalszego procedowania wniosku o0 udost¢pnienie informacji
publicznej.

Dyrektor Wydziatu Kontroli Wewngtrznej pismem z 2 stycznia 2020 r., dziatajac na podstawie
art. 36 § 1 w zwigzku =z art. 237 § 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego, powiadomit Skarzacego o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia ww. skargi,
tj. do dnia 9 stycznia 2020 r.

Jednoczesnie z uwagi na okoliczno$¢, ze Wydzial Kontroli Wewnetrznej UMK procedowal takze
inng korespondencje Skarzacego z 2 grudnia 2019 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Krakowa
9 grudnia 2019r.), zakwalifikowang roéwniez zgodnie z art. 227 w zwigzku z art. 222 Kodeksu
postepowania administracyjnego jako skarga, uzasadnione byto udzielenie odpowiedzi tacznie na
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dwie powyzsze skargi w jednym pisSmie, ze wzgledu na ekonomike postepowania, a takze fakt,
ze powyzsze skargi dotyczyty m.in. dziatalnosci tej samej miejskiej jednostki organizacyjne;.

Zawiadomienie 0 sposobie zatatwienia ww. skarg zostato opatrzone podpisem Prezydenta Miasta
Krakowa w dniu 9 stycznia 2020 r., z zachowaniem terminu przewidzianego na ich zatatwienie.
Spedycja tego pisma nastgpita w dniu nastgpnym po jego podpisaniu, co byto spowodowane
funkcjonujacym w Urzedzie Miasta Krakowa systemem spedycji korespondencji, realizowanym za
posrednictwem operatora pocztowego na podstawie zawartej umowy w zakresie §wiadczenia ushug
pocztowych. Korespondencja przekazywana po godzinie 14.00 do Kancelarii Magistratu, celem jej
wystania za posrednictwem operatora pocztowego, nadawana jest w nastepnym dniu roboczym.
Whbrew twierdzeniom Skarzacego, pracownicy Urzedu Miasta Krakowa nie maja wpltywu na
datowanie przesylek pocztowych przez pracownikoOw operatora pocztowego oraz ewentualne
manipulacje wtym zakresic. Powyzsza sytuacja nie dotyczy wysylania korespondencji za
posrednictwem innych kanalow komunikacji tj. platformy ePUAP, korespondencji elektronicznej,
gdyz w tych przypadkach wystanie korespondencji nastgpuje w dniu jej podpisania.

W zwigzku ze skargg Skarzacego z dnia z 15 stycznia 2020 r,, dotyczaca sposobu procedowania
jego skargi z 2 grudnia 2019 r., dzialania pracownikow Wydziatu Kontroli Wewngtrznej UMK w tej
sprawie podlegaly ocenie w ramach postgpowania skargowego. Stwierdzono w nim, iz przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci przez pracownika prowadzacego sprawe, tj. przygotowania
| przedtozenia projektu odpowiedzi z odpowiednim wyprzedzeniem, mozna bylo unikngé sytuacji
pozostajacej przedmiotem skargi. W zwigzku z powyzszym, wdrozone zostaty dziatania systemowe
W celu wyeliminowania mozliwosci wystapienia w przysztosci podobnych sytuacji. O sposobie
zatatwienia skargi z 15 stycznia 2020 r., na sposob procedowania przez pracownikow Urzedu Miasta
Krakowa skargi z 2 grudnia 2019 r., Skarzacy zostal zawiadomiony pismem nr OR-06.1510.2.2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. Zatem zarzuty na sposob procedowania dwoch
skarg datowanych na dzien 2 grudnia 2019 r. pozostawaly juz przedmiotem rozpatrzenia w zwigzku
ze skargg z dnia 15 stycznia 2020 r.

W kwestii zarzutu braku wskazania daty pisma, ktorego dotyczy udzielana odpowiedz,
w zawiadomieniach 0 sposobie zatatwienia skarg, kierowanych do Skarzacego Prezydent
poinformowal, ze w tre$ci pism kazdorazowo przywotywana jest data korespondencji, ktorej dotyczy
odpowiedz, aw przypadku gdy data korespondencji jest inna anizeli data jej wpltywu do Urzedu
Miasta Krakowa roéwniez wskazywana jest ta druga data. Ponadto, kazdorazowo w tresci pisma
kierowanego do Skarzacego przytaczany jest szczegdlowy opis tematyki korespondencji, na ktorg
udzielana jest odpowiedz.

W odniesieniu do zarzutow zwigzanych z przekazaniem zarzadu nieruchomoscig potozong przy
ulicy Zyblikiewicza w Krakowie, Prezydent Miasta Krakowa poinformowal, ze powyzsze kwestie
byly Skarzacemu szczegotowo 1 wielokrotnie wyjasniane, a przekazane informacje zachowuja nadal
swg aktualno§¢. Wydawanie zarzadu nieruchomosciami dokonywane byto przez stuzby miejskie na
rzecz o0soOb, ktorych prawa do nieruchomosci wynikaty zrozstrzygnie¢ sadow, takich jak
postanowienia w przedmiocie nabycia spadku, czy tez postanowien w przedmiocie wpisow do ksiag
wieczystych. Podstawg takich dzialan byty czynnosci przeniesienia wilasnos$ci nieruchomosci lub
zdarzenia prawne skutkujace zmianami wlasnosciowymi, np. postanowienia w przedmiocie nabycia
spadku, czy tez wydania nieruchomosci na rzecz kuratorow wilascicieli nieruchomosci ustanawianych
przez sady.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237
§ 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
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na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.
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