UCHWALA NR XXX/776/19
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 5 grudnia 2019 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506, 1309, 16961 1815), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1009,
1524, 1716, 16961 1815), wzwigzku zart. 54 ust. 3 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z2018r. poz. 2081 1 1479 oraz
z 2019 1. poz. 630, 1501, 1589, 1712, 18151 1924), w zwiazku z uchwatg Nr LII/961/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry” uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,.Bagry” w zakresie wynikajagcym zrozpatrzenia przez Prezydenta Miasta
Krakowa Zarzadzeniem Nr 1110/2019 z dnia 13 maja 2019 r. 1 Zarzadzeniem Nr 2692/2019 z dnia
18 pazdziernika 2019 r.

2. Wykaz uwag, o ktérych mowa w ust. 1 oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zalacznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatgcznik do Uchwalty Nr XXX/776/19
Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,.BAGRY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 marca 2019 r. do 8 kwietnia 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 23 kwietnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1110/2019 z dnia 13 maja 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”,
w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i1 nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie

dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp.1 — Lp.57).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 12 sierpnia 2019 r. do 13 wrzesnia 2019 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 wrzesnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2692/2019 z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”, w tym zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit

uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (Il wytozenie: Lp.58 — Lp.95).
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI
- - RADY MIASTA
UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjazl edycjaz Il -
LP | NR: JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK Wylgi_:nia do wylzi_:znia do skﬁzc:‘)(;s\J/:na Vlf/%ﬁgg\\l/vvfé SRR IERE SUANOBIISIA RN W LS T KRR
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia
wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAG
wnoszacych uwage
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
1. 1.1 [.]* W zwigzku z wylozeniem do publicznego Rada Miasta Krakowa
wgladu  projektu  miejscowego  planu nie uwzglednita
zagospodarowania przestrzennego obszaru whniesionej uwagi
»Bagry”, Towarzystwo na Rzecz Ochrony w zakresie pkt 1, pkt 2, | Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Dokument Studium jako gtéwny
Przyrody zgtasza nastgpujace uwagi: pkt 6, pkt 7, pkt 10, pkt | kierunek zmian w zagospodarowaniu dla przedmiotowego Terenu
1. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN15 MN.15 MN.15 MN.15 11, pkt 12, pkt 13, pkt 14 | MN.15 wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wylacznie do istniejacej zabudowy oraz oraz czesciowo w zakresie | MN. Rowniez zgodnie z obowiagzujaca uchwata nr CXVIII/1250/06
pasa zabudowy wzdtuz ul. Zoierskiej w pkt 3, pkt 4, pkt 9 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie
jednym pasie. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
2. zmiana przeznaczenia pozostatego terenu MN.15 MN.15 MN.15 Trasy Nowoptaszowskiej teren ten zostat przeznaczony pod zabudowe
MN15 na ZP/US z przeznaczeniem na mieszkaniowa jednorodzinng. Ponadto wobec wnioskéw i uwag
zieleh  publiczng, ustugi  sportowe sktadanych  przez wiascicieli 0 zachowanie dotychczasowego
niekubaturowe, z dopuszczeniem budowy przeznaczenia tego terenu w projekcie planu nie wprowadza sie
obiektow na cele sanitarne, sugerowanych w uwadze zmian. Nalezy wskaza¢, iz w tym ksztalcie
gastronomiczne projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany przez m.in.
a) wprowadzenie zakazu lokalizacji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Dla Terenu zabudowy
obiektow budowlanych, za wyjatkiem mieszkaniowej jednorodzinnej MN.15 ustalono minimalny wskaznik
obiektow matej architektury, toalety, terenu biologicznie czynnego wynoszacy 70%.
b) zakaz tworzenia parkingow i drog dla
pojazdow silnikowych
c) nakaz stosowania nawierzchni ciggow
pieszych  jako naturalne lub
utwardzone z wykorzystaniem
1
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materiatow  przepuszczalnych  dla
wody;
d) dopuszczenie lokalizacji:
- terenowych wurzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw dla
dzieci;
- budynku pelniacego funkcje takie jak
np.: zaplecze sanitarne
wypozyczalnia sprzetu sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad 1 standardow
zagospodarowania i  wysokoscia
zabudowy do 5 m;
e) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,
Ad.3
. Zmiany wymagaja wskazniki powierzchni WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwiekszenia minimalnego
biologicznie czynnej dla obszarow: ZPo.1- ZPo.2 ZPo.1- ZPo.3 ZPo.1- ZPo.3 wskaznika terenu biologicznie czynnego w Terenie WS/ZP.1, ZPo.1,
WS/ZP1 — zwigkszenie do 98%, ZPo i ZPi ZP.2-ZP .4 ZP.2-ZP .4 ZP.2-ZP.4 ZPo0.2, ZP.2-7P.4 do wysokoS$ci postulowanej w uwadze. Wyjasnia sie,
oraz ZP2-4 do 90%.W szczegolnosci ze ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologicznie
powazne obawy budzg zaproponowane w czynnego dla Terenu WS/ZP.1 wynika ze wskazan Zarzadu Zieleni
projekcie planu ustalenia dla samych Miejskiej. Natomiast w pozostatych terenach ustalony minimalny
Bagroéw oraz ich brzegéw, co umozliwi¢ wskaznik terenu biologicznie czynnego ma na celu umozliwienie
moze realizacj¢ urzadzen zaslaniajacych lokalizacji ewentualnych urzadzen budowlanych wskazanych w
tafle wody 1 przylegly grunt az na 1/5 ich ustaleniach projektu planu, np. placu zabaw, doj$¢ pieszych czy tez
obszaru. Wartoscia i atrakcja tego obszaru obiektow matlej architektury. Wskazuje si¢, ze w zakresie zasad
jest woda i zielen (powierzchnia trawiasta dotyczacych nawierzchni w §10 ust.3 ustaleh projektu planu w
i Sciezka gruntowa, nie za$ asfalt czy terenach ZP.1, ZP.2 WS/ZP.1 i US.1, ktére stanowia glowna przestrzen
betonowy chodnik). Za jedyny wiasciwy publiczng wskazang w projekcie planu ustalono nakaz stosowania
uwazamy wywazony i zréwnowazony nawierzchni ciggdw i Sciezek pieszych jako naturalne lub utwardzone z
sposob korzystania z Bagrow, nie niosacy wykorzystaniem materialéw przepuszczalnych dla wody.
ucigzliwosci dla walorow przyrodniczych
i krajobrazowych zbiornika oraz dla jego
otoczenia.
Ad.4
. Ograniczenie plazy wylacznie do brzegu WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/zP.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ograniczenia plazy tylko do
wschodniego oraz pétnocnowschodniego. ZPo.1 ZPo.1 brzegu wschodniego oraz pémocnowschodniego. Pozostawia sie
W § 28.2. pkt 7 ZPo.3 ZPo.3 mozliwo$¢ zagospodarowania w postaci plazy calosci brzegu
a) Ograniczenie poinocnego 1 niewielkiego fragmentu brzegu zachodniego. Nie
- urzadzen zwigzanych bezposrednio z wprowadza si¢ rOwniez ograniczen co do urzgdzeh zwigzanych z
kapieliskiem, takich jak pomosty, korzystaniem ze zbiornika wodnego, gdyz tego typu ograniczenia
stanowiska ratownikow wodnych, pozostawia si¢ do regulacji regulaminem Parku Miejskiego Bagry
-wypozyczalni sprzgtu sportowego, Wielkie.
- przystani zeglarskich i kajakowych,
-basenow ptywajacych,
-infrastruktury przystani nadbrzeznych
dla lodzi oraz zaplecza infrastruktury
cumowniczej,
-terenowych urzadzen rekreacyjnych i
sportowych takich jak boisko do
siatkowki plazowej,
2
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- urzadzen przeznaczonych dla
sportow wodnych,
wylacznie do brzegu wschodniego oraz
péinocnowschodniego
b) Ograniczenie pomostow i stanowisk
wedkarskich  wylacznie do miejsc
uzgodnionych z wydzialem urzedu
miasta odpowiedzialnym za
srodowisko
c) Ograniczenie wyciagu narciarskiego
dla narciarzy wodnych wylacznie do
obszaru przylegajacego do US1.
5 (..) Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz do ustalen projektu planu nie
6. Wprowadzenie  zakazu zmniejszania WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 wprowadza si¢ sugerowanego zapisu. Nalezy wskaza¢, ze linia
powierzchni wody powierzchniowej. ZPo.1 ZPo.1 brzegowa zbiornika Bagry, bedaca wyznacznikiem jego zasiggu jest
ZP0.3 ZP0.3 elementem zmiennym, uzaleznionym od wielu czynnikow
przyrodniczych. Natomiast w projekcie planu w §28 ust. 2 pkt 3
ustalono zakaz zasypywania zbiornika wodnego.
7. Wprowadzenie zakazu realizacji na catym Ad.7
terenie  objetym  planem  inwestycji Uwaga nieuwzgledniona, gdyz do wustalen projektu planu nie
zwigzanych z  budowa  wykopow wprowadza si¢ sugerowanego zapisu. Ponadto w §8 ust. 14 ustalen
mogacych mie¢ wplyw na poziom i stan planu zapisano ,,wykonywanie odwodnien budowlanych otworami
wod stawu Bagry; wiertniczymi nalezy kazdorazowo poprzedzi¢ udokumentowaniem
8. (...) warunkéw hydrogeologicznych”. Ponadto nalezy wskazaé, ze
realizacja ustalen planu miejscowego odbywa si¢ z uwzglednieniem
przepisoOw odrgbnych.
9. Zmiany wymagaja parametry wysokosci MW.2, MW.2, MW.2, Ad.9
oraz powierzchni biologicznie czynnej dla MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia w projekcie planu
obszarow: MW/U.2, MW/U.2, MW/U.2, maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej 16m w Terenach
- Tereny zabudowy mieszkaniowej MW/U 4, MW/U .4 — MWI/U.4 - MW.2, MW/U.1, MW/U.2, MW/U.4, MW/U.5, U.1, U.2, U.4-U.6,
wielorodzinnej, MW.2 - MW 4, MW/U.5, -MW/U.6, -MW/U.6, U.8-U.12 oraz ustalenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie
-Tereny zabudowy mieszkaniowej u.l, u.l, u.l, czynnego wynoszacego 50% w terenach wskazanych w uwadze.
wielorodzinnej 1 zabudowy ustugowej u.2, Ui.1, Ui.1,
MW/U.1 - MW/U. 7, U.4-U.6, U.4-U.6, U.4-U.6, Wyjasnia si¢, ze dla Terenu MW.2 ustalono maksymalng wysokos¢
-Tereny zabudowy ustugowej U.1,U.2, U.8-U.12 U.8-U.12 U.8-U.12 zabudowy wynoszaca 20m wynikajaca z istniejgcego  stanu
Uu4-U.12, zainwestowania. Nalezy wskaza¢, ze Teren MW.2 obejmuje istniejacy
dla ktorych minimalny wskaznik terenu zespOt zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a zgodnie z
biologicznie czynnego powinien wynosié ustaleniami projektu planu, w szczeg6lnosci zgodnie z wyznaczonymi
50%, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy obowigzujacymi liniami zabudowy w Terenie MW.2 nie bedzie
16 m. mozliwos$ci doggszczania tego terenu kolejnymi budynkami.
Zaproponowane w  projekcie planu W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
parametry  zabudowy beda  mialy zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
negatywny wplyw na lokalny organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
mikroklimat, w tym przewietrzanie Dokument Studium dla obszaru w ktérym znajduje si¢ wnioskowany
miasta. Ponadto, wysokos$¢ powyzej 16 m teren przewiduje wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w
na terenach przylegajacych do obszaru terenach po poludniowej stronie ul. Lipskiej do 25 m, z obnizeniem w
Bagrow nalezy uzna¢ za nadmierng i kierunku zbiornika Bagry do 16m. W zwigzku z powyzszym w
szkodliwa dla krajobrazu, przyrody projekcie planu dla Terenow potozonych przy ul. Saskiej i ul. Lipskiej
(utrudnienie migracji ptakow) i specyfiki ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 20m , ze
miejsca. Za szczeg6lnie bulwersujace stopniowym jej obnizaniem do wysokosci 16m, dla terenéow
3
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uwazamy nadmierng wysoko$¢ oraz niski polozonych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej,
wskaznik  terenu  biologicznie  dla dla ktorej w projekcie planu ustalono maksymalng wysokos¢
nieruchomo$ci  bedacych  wlasnos$cia zabudowy wynoszaca 13m. Odnoszac si¢ do Terenow ustugowych
gminy. Gmina Krakéw powinna w U.10, U.11 i U.12, ktoére stanowi¢ beda obudowe ulicy Mierzei
pierwszej  kolejnosci  da¢  przyktad Wislanej, na wniosek Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
dbatosci o zabezpieczenie  wartosci Srodowiska Rady Miasta Krakowa ustalono maksymalng wysoko$é
przyrodniczych, krajobrazowych oraz zabudowy wynoszaca 25m, co jest zgodne z zapisami obowiazujacego
zabezpieczenie korytarzy ekologicznych i Studium. Natomiast dla terenéw potozonych bezposrednio przy
korytarzy przewietrzania miasta. Zbiorniku Bagry w projekcie planu ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy wynoszaca odpowiednio dla Terenu U.2 - 13m, U.4i U.6 -
10. Watpliwosci budzi tez dopuszczenie 9m, U.5 - 6m.
znacznej ilosci dowolnych ushug (w tym
réwniez majacych wptyw na $rodowisko) Ad.10 Wyjasénia si¢, ze realizacja zabudowy ustugowej przewidziana
bez rozwigzan zapobiegajacych jest gtownie wzdhuz ul. Lipskiej, ul. Saskiej i ul. Mierzeja Wislana,
ucigzliwo$ciom (zwigzanych z wplywem natomiast wewnatrz obszaru zabudowa ustugowa to przede wszystkim
na krajobraz, zanieczyszczeniem, jak istniejace obiekty ustugowe. Lokalizacja nowych ustug w niewielkim
rowniez $ciagajace nadmierng stosunkowo zakresie b¢dzie mozliwa w sasiedztwie Bagrow w Terenie
ilo§¢  odwiedzajacych i  generujace US.1 (jako sport i rekreacja) i Terenie U.51i U.6.
znaczny ruch samochodowy co niostoby
zagrozenie dla roli Bagrow. Ad.11 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przywotany w uwadze zapis
11.W § 10. 2. pkt 1d - wylaczenie z pozostawia si¢ bez zmian. Wyjasnia si¢, ze przedmiotowy zapis zostat
wyposazenia w oswietlenie terenow uzgodniony z Zarzadem Zieleni Miejskiej, ktory bedzie
zieleni wzdtuz brzegu zbiornika Bagry ze odpowiedzialny za kompleksowe zagospodarowanie przysztego parku
wzgledu na ochrong fauny stawu. Bagry Wielkie.
12.W § 10. 2. pkt 2 - wylaczenie
potudniowego oraz zachodniego brzegu Ad.12 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia si¢ wnioskowanych
zbiornika Bagry z nakazu zapewnienia zapisOw, w sugerowany sposob, gdyz mogloby to spowodowaé
warunkow dla poruszania si¢ osobom wykluczenie dostepnosci tego obszaru dla oséb niepetnosprawnych.
niepetnosprawnym w zakresie transportu Jednocze$nie wyjasnia sie, ze potudniowy i potudniowo-zachodni
publicznego, parkingdw, komunikacji brzeg zbiornika Bagry objety jest strefa zieleni nadbrzeznej, w ktorej
silnikowej. ustalono m.in. zakaz wprowadzania zmian w uzytkowaniu i
13. Usuniecie § 13. 6 - trasy rowerowe zagospodarowaniu terenow.
powinny by¢ realizowane wyltacznie w
miejscach wyznaczonych na rysunku Ad.13 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy zapis pozostawia
planu. si¢ bez zmian. Przedmiotowy zapis umozliwia realizacj¢ tras
rowerowych w obszarze planu w zalezno$ci od potrzeb. Wskazanie na
14. Usuniecie § 13. 8 pkt 1-3, 6 w zakresie rysunku planu doktadnych przebiegéw tras rowerowych mogloby
okre§lenia minimalnej liczby miejsc powodowac trudnosci z ich realizacjg na etapie realizacji ustalen planu.
postojowych - ze wzgledow Dlatego tez w projekcie planu miejscowego wprowadzono jako
ekologicznych  nalezy  dazy¢ do element informacyjny jedynie przebieg tras rowerowych uktadu
minimalizacji ilo$ci miejsc parkingowych miejskiego (wg Studium).
celem ograniczania indywidualnego ruchu
samochodowego Ad.14
Wskazniki miejsc parkingowych projektu planu zostaty przyjete
Powyzsze uwagi zwigzane sa z koniecznoscia zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
zabezpieczenia warto$ci przyrodniczych i opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakéw, przyjetego Uchwalg
rekreacyjnych jednego z najcenniejszych Nr LII1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. Ograniczenie ruchu
przyrodniczo obszaréw Krakowa. samochodowego regulowane jest poprzez organizacj¢ ruchu, ktora nie
stanowi materii planistycznej.
2. 1.2 [.]* 1.7a nader niepokojace uwazamy WS/zP.1 WS/zP.1 WS/zP.1 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia minimalnego
projektowane ustalenia w wysokosci zaledwie ZPo.1- ZPo.2 ZPo.1- ZPo0.3 ZPo.1- ZPo0.3 nie uwzglednita wskaznika terenu biologicznie czynnego w Terenie WS/ZP.1, ZPo.1,
4
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80% powierzchni biologicznie czynnej dla ZP.1-ZP .4 ZP.1-ZP .4 ZP.1-ZP .4 whniesionej uwagi ZPo0.2, ZP.1-ZP4 do wysoko$ci postulowanej w uwadze. W
terenow WS/ZP1 oraz ZP (uwaga dotyczy us.1 us.1 us.1 w zakresie pkt 2 oraz pozostatych terenach minimalny wskaznik terenu biologicznie
wszystkich  bezposrednio zwigzanych z czesciowo w zakresie czynnego pozostawia si¢ bez zmian. W projekcie planu wyznaczono
Bagrami  obszarow ZP na  rysunku pkt 1 Teren wod powierzchniowych $rodladowych i zieleni urzadzonej,
projektowym planu - ZP.l, ZP.2, ZPo.l, ZPo.2 oznaczony symbolem WS/ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
1 ZPi.9), a takze US.1. W szczegdlnosci budza zbiornik wodny wraz z obudowa biologiczng - publicznie dostgpny
nasze powazne obawy takie ustalenia dla park, dla ktorego ustalono zakaz lokalizacji budynkéw, natomiast
samych Bagrow oraz ich brzegow, dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji niezbgdnych urzadzen stuzacych
dopuszczajace  wylaczenie  powierzchni realizacji funkcji wypoczynkowej i rekreacyjnej zbiornika. Wyjasnia
biologicznie czynnej tafli wody i przyleglego si¢, ze ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
gruntu az na 1/5 ich obszaru (co, poniewaz na biologicznie czynnego dla Terenu WS/ZP.1 wynika z wskazan Zarzadu
tereniec  ,strefy  zieleni  nadbrzeznej” Zieleni Miejskiej i pozwala na realizacj¢ wytonionej w drodze
mozliwosci wprowadzenia takich urzadzen i partycypacji spotecznej koncepcji zagospodarowania Parku Bagry
obiektow sa ograniczone, skumulowane Wielkie. Natomiast w pozostatych terenach ustalony minimalny
byloby na pozostalym terenie w obrgbie wskaznik terenu biologicznie czynnego ma na celu umozliwienie
oznaczenia WS/ZP, zaleznie od ksztaltu i lokalizacji ewentualnych urzadzen budowlanych wskazanych w
lokalizacji danej dziatki lub terenu). Jest to ustaleniach projektu planu, np. placu zabaw, doj$¢ pieszych czy tez
niezrozumiate zwlaszcza wobec struktury obiektow matlej architektury. Odnosnie wyznaczonego w projekcie
wlasno§ci w obregbie tego oznaczenia - planu Terenu sportu i rekreacji, oznaczonego na rysunku projektu
zdecydowanej przewagi duzych dzialek planu symbolem US.1 wyjasnia si¢, ze jego przeznaczenie wynika z
wlasnosci  publicznej. Dla  wskazania obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
procentowego udziatu powierzchni Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie przyjetego Uchwala
biologicznie czynnej uwazamy za niezbgdne nr CX111/1157/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 czerwca 2006 r.
rozdzielenie  obszaru  ,strefy  zieleni Dopuszczony  katalog  obiektow 1 urzadzen stanowigcych
nadbrzeznej” (gdzie wudzial powierzchni zagospodarowanie Terenéw ZP.2 1 WS/ZP.1 wynika z zapisow
biologicznie czynnej winien si¢gaé mozliwie obowigzujacych ww. planu miejscowego, istniejacego zainwestowania
blisko pelnego) 1 ustalenie wlasciwego oraz wskazan w tym zakresie Zarzadu Zieleni Miejskiej i Zarzadu
procentu powierzchni biologicznie czynnej Infrastruktury Sportowej. Projekt planu w tym =zakresie zostat
dla pozostatych terenéw Bagrow i ich pozytywnie zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora
brzegéw, przy czym jesli istnieje koniecznosé Ochrony Srodowiska w Krakowie.
zachowania istniejacego  obecnie  stanu Dodatkowo wyjasnia sie, ze procedura sporzadzania projektu planu i
zagospodarowania miejsc 1 obszarow, rozpatrywania ztozonych wnioskow zostala $ci§le okreslona w art. 17
powinny one zosta¢ w planie wyraznie pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
wydzielone z terenow jw., z odpowiednimi mowi na jakim etapie procedury planistycznej Prezydent rozpatruje
dla tego miejsca ustaleniami. Teren WS/ZP1, whnioski.
ZP (o oznaczeniach jw.) i US.l, dotad
niezagospodarowany lub zagospodarowany
ekstensywnie,  powinien  by¢  bardzo
rozwaznie chroniony przed przeksztatceniami
i uzytkowaniem, skutkujacych powaznymi
zmianami relacji przyrodniczych, a zwlaszcza
tak dalekim ograniczeniem powierzchni
biologicznie czynnej (w tym takze np.
wprowadzeniem  przeskalowanych barek,
cumowanych do brzegéw). Sadzimy, iz
atrakcjg tego obszaru sg woda, kontakt z
malowniczymi brzegami stawu oraz zielen,
powierzchnie trawiaste i S$ciezki gruntowe
(pozwalajace odpocza¢ od wszechobecnych w
mieScie nawierzchni utwardzonych). Zakres
inwestycji w obszarze US.1 (§ 23) oraz
rozbudowane dopuszczenia na terenie ZP1,

5
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ZP.2 (§ 24) i WS/ZP.1 (§ 28) uwazamy za
nietrafne 1 mogace skutkowa¢ znaczacym
umniejszeniem istniejagcych walorow. Za
jedyny wilasciwy uwazamy wywazony i
zrownowazony sposob korzystania z Bagrow,
nie niosgcy zagrozen i ucigzliwosci dla
waloréw przyrodniczych czy krajobrazowych
zbiornika oraz dla jego otoczenia. Naszym
zdaniem powinny zosta¢ zastosowane w pelni
wytyczne problematyki przyrodniczej
uchwaty nr 31/2016 Komisji Dialogu
Obywatelskiego ds. Srodowiska z dnia
16.11.2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Bagry"  (np.  wskazujemy  problem
usytuowania plaz na obszarze WS/ZP1).
Zwracamy w tym kontekScie uwage na
budzace powazny niepokdj rozstrzygniecia
wnioskdéw  do  planu  (Zalacznik do
Zarzadzenia Nr 3118/2018 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15.11.2018 r.) w pozycji 50,
w ktorej w uzasadnieniu (uwagi, informacje i
wyjasnienia) uzyto argumentu - cytujemy: "w
projekcie planu na wnioskowanym obszarze
wyznaczono Teren wod powierzchniowych
srodladowych i zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik
wodny Bagry Wielkie i teren przeznaczony
pod publicznie dostgpny park oznaczony na
rysunku planu symbolem WS/ZP.1." Ten sam
niepokdj towarzyszy lekturze niektorych
innych uwag i wyjasnien tego rozstrzygniecia,
rowniez np. w poz. 54. W uwagach
(uzasadnieniu) rozpatrzenia wnioskow - w
tym ich czesciowego nieuwzglednienia -
przywotano konkretne ustalenia tego planu
(projektu), ktorego wnioski dotyczyty, co jest
dla nas trudne do zaakceptowania. W naszym
przekonaniu wnioski do planu powinny by¢
rozpatrywane na wstepie prac nad planem, a
nie na etapie, kiedy juz istnieja
zaawansowane ustalenia projektowe (nawet z
oznaczeniami dla poszczegoélnych obszarow).
Projektowane ustalenia wyktadanego planu
winny by¢ efektem rozpatrzenia m. in.
wnioskdéw, a nie uzasadnieniem ich przyjecia
lub odrzucenia, inaczej byloby to, naszym
zdaniem, znaczace ograniczenie udzialu
spoleczenstwa w procesie stanowienia planu,
zacierajagce  roznice  pomiedzy  etapem
wnioskow i etapem uwag (do wyktadanego
projektu, ktory powinien by¢ przeciez
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nastgpstwem m. in. wnioskow).

2. Zabudowa wielomieszkaniowa MW.1-MW 4 MW.1-MW 4 MW.1-MW 4 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
(obszary WM, WM/U z odpowiednimi MWI/U.1- MWI/U.1- MW/U.1- planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
numerami) okala obszar planu; ustalono dla MW/U.7 MWI/U.7 MWI/U.7 ustalenia Studium sg wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
niej wysokos$¢ 20 m, dodatkowo od strony u.1-U.12 u.l u.l planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
potudniowo wschodniej z pasem WM/U u.3-U.12 U.3-U.12 ktorym znajduje si¢ wnioskowany teren wskazuje kierunek
sasiaduje pas U, o wysokosci do 25 m. Ui.l Ui.l inwestycyjny oraz teren zieleni urzadzonej. Granice terenow
Wespot z istniejacym uksztattowaniem terenu Ui.2 Ui.2 przeznaczonych do zainwestowania zostaly wyznaczone zgodnie ze
(nasyp kolejowy) moze to mie¢ negatywny Studium oraz z uwzglednieniem obowigzujacego na tym obszarze
wplyw na lokalny mikroklimat, w tym planu miejscowego. W projekcie planu wyznaczono Teren wod
utrudnia¢ ruchy mas powietrza np. podczas powierzchniowych $rodladowych i zieleni urzadzonej, oznaczony
miesiecy zimowych. symbolem WS/ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik
Wprowadzanie = podwyzszonej zabudowy wodny wraz z obudowg biologiczng publicznie dostepny park, dla
mieszkaniowej w sgsiedztwie ucigzliwych i ktorego ustalono zakaz lokalizacji budynkéw, natomiast dopuszczono
hatasliwych tranzytowych ciggdw mozliwos¢ lokalizacji niezbednych urzadzen shuzacych realizacji
komunikacyjnych jest tez, naszym zdaniem, funkcji wypoczynkowej i rekreacyjnej zbiornika. Odno$nie
krokiem w stron¢ obnizenia standardu wyrazanych obaw dotyczacych wypierania zabudowy jednorodzinnej
zamieszkania w rozpatrywanym rejonie. To przez zabudowe wielomieszkaniowg wyjasnia sie, ze w projekcie planu
za$ mogtoby zmienia¢ strukture osiedla nad istniejagca  zabudowa  mieszkaniowa  jednorodzinna  zostala
Bagrami i przyczyni¢ si¢ do zmian tutejszej zabezpieczona poprzez wyznaczenie w projekcie planu Terenow
kameralnej specyfiki. Zamiast zabudowy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1-MN.23

mieszkaniowej, w poblizu przelotowych drog 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna.
i ulic winny by¢ sytuowane funkcje, Wyjasnia si¢, ze dla Terenow MW/U.6, MW/U.7, U.10 i U.11
urzadzenia, obiekty 1 strefy izolujace obowigzujagcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
mieszkancow od  hatasu. Niewatpliwie obszaru ,Ptaszow — Rybitwy” wyznacza tereny zabudowy
narastajacy stale hatas i spaliny w miarg przemystowo- ustugowej PU o maksymalnej wysokosci zabudowy
dynamicznego  zwigkszania  si¢  ruchu wynoszacej 22m 1 przeznaczeniu podstawowym m.in. pod: obiekty i
kotowego w tej czeSci miasta, wymagaja urzadzenia zwiazane z produkcja, sktadowaniem i magazynowaniem
pilnego i skutecznego rozwigzania surowcow i materiatdw, ich przerobem oraz ushugami zwigzanymi z
chronigcego mieszkancow - i walory Bagrow. ich sprzedaza, naprawa lub przechowywaniem, w tym z zakresu handlu
z wykluczeniem wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.
Wyrazamy tez zaniepokojenie sytuowaniem Natomiast w dokumencie Studium wnioskowany teren zostal
znacznej  iloSci ustug bez rozwiazan wskazany w kierunku przeksztalcen na zabudowe mieszkaniowo —
zapobiegajacych  ucigzliwosciom.  Jesli ushugowa. Zatem w tym zakresie ustalenia projektu planu realizuja
powstatyby tu ustugi, Sciggajace nadmierng polityke przestrzenng okreS§long w dokumencie Studium. Odno$nie
ilos¢ odwiedzajacych i generujace znaczny zapewnienia odpowiednich iloéci miejsc postojowych dla obstugi
ruch (zwlaszcza kolowy), nasililoby to parku miejskiego Bagry Wielkie na rysunku projektu planu w ramach
konflikty funkcjonalne (zwlaszcza Terené6w komunikacji oznaczonych symbolami KDL.5, KDL.8,
komunikacyjne) i niosto zagrozenie dla roli KDD.5, KDD.14 wskazano strefe lokalizacji miejsc postojowych,
Bagrow oraz kolidowatoby z dotychczasowa, ktore beda stanowily dodatkowe zabezpieczenie liczby miejsc
kameralng atmosfera osiedla. parkingowych dla potencjalnych 0sob wypoczywajacych nad zalewem.
. Odno$nie przyjetych maksymalnych wysokosci dla terenow zabudowy
Naszym Zdamem_ nowa zabudowa w tym ustugowej zlokalizowanych bezposrednio przy zbiorniku Bagry
obszarze  powinna by¢  zabudows wyjasnia si¢, ze w Terenie U.2 maksymalna wysoko$¢ zabudowy
J.ednorodzmng, aw kaiﬁiym razic o malg wynoszaca 13m wynika z wysokoSci istniejgcego obiektu w tym
intensywnosci,  stanowigca  kontynuacje terenie. Natomiast w Terenie U.5 i U.6 w projekcie planu ustalono
jednorodzinnej  zabudowy — mieszkaniowej, maksymalng wysoko$é zabudowy odpowiednio wynoszaca 6m i 9m, a
jaka uksztaltowata si¢ dotychczas wokot nie 16m jak wskazano w uwadze. Odnosnie dopuszczenia miejsc
Bagrow. Wobec projektu planu wyrazamy postojowych w Terenach zieleni wyjasnia sig, ze dopuszczenie ich
rowniez niepokoj o zagrozenie - W dal§zej lokalizacji wynika z istniejacego zainwestowania tego terenu. W
perspektywie - potencjalnym wzmozeniem ramach terenu WS/ZP.1 i ZP.1 funkcjonujg obiekty sportdéw wodnych
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presji wypierania zabudowy jednorodzinnej
przez zabudowe wielomieszkaniowa. To
zasadnicze zagadnienie zachowania jakosci
przestrzeni, kameralnosci otoczenia Bagrow,
ilosci zieleni, strefy ciszy 1 mozliwosci
przewietrzania terenu. Za istotnie niewlasciwe
uwazamy  wprowadzenie zabudowy o
wysokosci az od 20 m (obszary WM/U) do 25
m (obszary U) bezposrednio na przedtuzeniu
podtuznej osi stawu w stron¢ poludniowo-
zachodnig (zwlaszcza MW/U.7, U.11).
Uwazamy za niezb¢dne rozwazenie i
zbadanie  mozliwo$ci  usytuowania i
powiazania zardwno parkingdéw, jak i ustug
dla obstugi odwiedzajacych staw po stronie
wschodniej, w relacji z planowang trasa
Bagrowa. Rozbudowe parkingu we wnetrzu
uktadu labiryntowych i kameralnych uliczek
oraz dopuszczenie miejsc postojowych w
terenach zielonych (ZP1, ZP2) uwazamy za
nietrafne (zwlaszcza w sytuacji, gdyby
parkingi dla odwiedzajacych mozna bylo
zlokalizowa¢ w bezposrednim powigzaniu z
planowang trasa Bagrowa, bez wnikania w
sie¢ lokalnych uliczek i1 drobnag strukture
istniejacego osiedla; podobna uwaga dotyczy
ustug dla odwiedzajacych).

Za nadmierna (nieodpowiednig dla krajobrazu
i specyfiki miejsca) uwazamy wysokos$¢ od
16 do 20 m na terenach U, przylegajacych
bezposrednio do obszaru Bagréow 1 ich
brzegow (U.5 1 U.6, dotyczy to tez obszaru
U.2 w kontekscie relacji widokowej Bagrow,
np. z kopcem Krakusa).

Ustalenie na obszarach WM..., WM/U..., U...
(z odpowiednimi indeksami cyfrowymi po
kropce, zwlaszcza MW/U.7, MW/U.6, U.2,
US., U.6) sgsiadujgcych z Bagrami i ich strefa
przybrzezna powierzchni biologicznie
czynnej terendw w wysokosci 30 1 40 %
uwazamy za niewlasciwe; powierzchnia ta
winna zostaé powigkszona. Szczegdlnie
dotyczy to ustalen powierzchni biologicznie
czynnej na dziatkach bedacych w zarzadzie
miasta Krakowa (a wchodzacych w sktad
obszarow jw., a zwlaszcza ustalenia dla US.I
(na tym ostatnim projektuje sie m. in.
zachowanie takiej powierzchni na zaledwie
60% obszaru, obecnie niezagospodarowanego
1 warto§ciowego przyrodniczo, a bedacego we
wladaniu miasta Krakowa).

zwigzane funkcjonalnie ze zbiornikiem Bagry, w ramach ktérych
funkcjonujg istniejace parkingi.
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Warto na zakonczenie podkreslic, ze na
problemy i potrzeby zmian projektowanych
ustalen  planu  wskazuje  opracowanie
Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Bagry" Prognoza
oddziatywania na Srodowisko, Krakéw 2018 i
2019, oprac. lwona Kupiec, Agata Budnik,
Anna Kwiatek, Alicja Makowiecka-Stach.
Zwrocono tam m. in. uwage, iz "Cze$¢
teren6w zieleni w otoczeniu zbiornika moze
ulec likwidacji/znaczacym przeksztalceniom
na skutek rozwoju zabudowy, przede
wszystkim sg to tereny MN.15, US.1, U.6 oraz
fragmenty MN.18, MN.23, MN/U.6." (o
mozliwosci negatywnych skutkow (...).

3 1.4 [..]* Zarzadzajacy nieruchomos$ciami potozonymi 210/43, MW.1 Ui.2 Ui.2 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji w miejscowym planie
na dziatkach nr 210/43 oraz 210/44 zwracaja 210/44 KDL.3 KDL.3 KDL.3 nie uwzglednita zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bagry" zaplanowanego
sic z prosbha o nie umieszczanie w Obr. 19 czeSciowo wniesionej traktu pieszego, oznaczonego na rysunku jako ,kierunek przebiegu
miejscowym planie  zagospodarowania | Podgoérze uwagi wazniejszych powigzan pieszych” w obrgbie wymienionych w uwadze
przestrzennego obszaru "Bagry" dziatek.
zaplanowanego traktu pieszego, oznaczonego
na rysunku jako ,kierunek przebiegu
wazniejszych powigzan pieszych” w obrgbie
wymienionych wyzej dziatek. Fragment
powiagzania pieszego o ktérym mowa zostat
zaznaczony na kserokopii projektu rysunku
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bagry kolorem
czerwonym.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4 1.5 [.]* Wnosi 0 zmiange w planie, ktoéra umozliwi na 143/1, MN.18 MN/U.8 MN/U.8 Rada Miasta Krakowa | Ad.1
przedmiotowych  dziatkach  prowadzenie 144 ZPo.2 ZPo.2 ZPo.2 nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji  ustug
ustug Obr. 28 WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 whniesionej uwagi w Terenie ZPo.2 i WS/ZP.1. W terenie WS/ZP.1 dopuszcza si¢
Opcje: Podgorze czesciowo w zakresie zgodnie z § 28.2.7) dopuszczenie lokalizacji z wylaczeniem strefy

1) Na catosci dziatek pkt 1 zieleni nadbrzezne;j:
2) (..) a) plaz piaszczystych i trawiastych,
b) pomostow,
€) urzadzen zwigzanych bezposrednio z kapieliskiem, takich jak
pomosty, stanowiska ratownikéw wodnych,
d) wypozyczalni sprzetu sportowego,
e) przystani zeglarskich i kajakowych,
f) slipu dla todzi i jachtow (rozumianego jako matej pochylni,
budowli hydrotechnicznej w postaci rowni pochytej schodzacej z
ladu w glab wody, stuzacej do wodowania lub wyciggania na
brzeg niewielkich jednostek pltywajacych) wraz z urzadzeniem
dzwigowym,
g) wyciggu narciarskiego dla narciarzy wodnych,
h) basenow ptywajacych,
i) terenowych urzadzen rekreacyjnych i sportowych takich jak
boisko do siatkowki plazowej, stanowiska wedkarskie,
j) infrastruktury przystani nadbrzeznych dla lodzi oraz zaplecza
9
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infrastruktury cumowniczej,
K) urzadzen przeznaczonych dla sportow wodnych,

budowli stuzacych ochronie ptactwa wodnego.

Na poludniowo wschodniej czg$ci dziatek biorac pod uwage stan
istniejagcy, ustalenia obowigzujacego planu miejscowego oraz
wskazania dokumentu Studium w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen
towarzyszaca obicktom budowlanym oznaczony na rysunku projektu
planu  symbolem ZPo.2, z =zakazem lokalizacji budynkow.
Przedmiotowy teren znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
zbiornika wodnego Bagry i stanowi zielong enklawe, ktora petni wazne
funkcje przyrodnicze w tym obszarze.

[.]*

Wnosi o zmiany w planie, ktére umozliwia
budowe w obszarze przedmiotowych
nieruchomos$ci  obiektu  uslugowego —
wolnostojacego.

143/1,
144
Obr. 28
Podgoérze

MN.18
ZPo.2
WS/ZP.1

MN/U.8
ZPo.2
WS/ZP.1

MN/U.8
ZPo.2
WS/ZP.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
cze$ciowo wniesionej
uwagi

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji ushug w
Terenie ZPo.2 i WS/ZP.1. W terenie WS/ZP.1 dopuszcza si¢ zgodnie z
§ 28.2.7) dopuszczenie lokalizacji z wylaczeniem strefy zieleni
nadbrzezne;j:

I) plaz piaszczystych i trawiastych,

m) pomostow,

n) urzadzen zwigzanych bezposrednio z kapieliskiem, takich jak
pomosty, stanowiska ratownikéw wodnych,

0) wypozyczalni sprzetu sportowego,

p) przystani zeglarskich i kajakowych,

g) slipu dla todzi i jachtow (rozumianego jako matej pochylni,
budowli hydrotechnicznej w postaci rowni pochylej schodzacej z
ladu w glab wody, stuzacej do wodowania lub wyciggania na
brzeg niewielkich jednostek plywajacych) wraz z urzadzeniem
dzwigowym,

r) wyciagu narciarskiego dla narciarzy wodnych,

S) basenow plywajacych,

t) terenowych urzadzen rekreacyjnych i sportowych takich jak
boisko do siatkowki plazowej, stanowiska wedkarskie,

u) infrastruktury przystani nadbrzeznych dla todzi oraz zaplecza
infrastruktury cumowniczej,

V) urzadzen przeznaczonych dla sportow wodnych,

w) budowli stuzgcych ochronie ptactwa wodnego.

Na potudniowo wschodniej czesci dzialek biorac pod uwage stan
istniejgcy, ustalenia obowigzujacego planu miejscowego oraz
wskazania dokumentu Studium w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym oznaczony na rysunku projektu
planu  symbolem ZPo.2, z =zakazem lokalizacji budynkow.
Przedmiotowy teren =znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
zbiornika wodnego Bagry i stanowi zielona enklaweg, ktora petni wazne
funkcje przyrodnicze w tym obszarze.

[.]*

Wnosi o zmiany umozliwiajagce na terenie
oznaczonym  jako  ZPo.2 zamierzen
analogicznych jak w przypadku dziatki
oznaczonej ZP.1. przyktadowo: wskaznik
intensywno$ci zabudowy 0,001 — 0,2

Max wysokos$ci obiektu < Sm

Oba oznaczenia (ZP.1 i ZPo.2) dotycza

143/1,
144
Obr. 28
Podgorze

ZPo.2

ZPo.2
WS/ZP.1

ZPo.2
WS/ZP.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla Terenu ZPo.2 i Terenu ZP.1 ustalono
odmienny sposdb zagospodarowania. Biorgc pod uwage stan istniejacy,
ustalenia obowigzujgcego planu miejscowego Rejon zbiornika Bagry w
Plaszowie oraz wskazania dokumentu Studium w projekcie planu
wyznaczono Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym oznaczony na
rysunku planu symbolem ZPo.2, ktory pozostaje obszarem prywatnym,

10
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dziatek okreslonych w planie jako zielen. w przeciwienstwie do Terenu ZP.1, ktory w projekcie planu zostat
Nieuzasadnionym zatem jest aby dziatki wskazany jako teren pod publicznie dost¢pny park. Dopuszczone w
prywatne nie posiadaly stosownych praw i Terenie ZP.1, ZP.2 i WS/ZP.1 elementy zagospodarowania majg na
przywilejow, ktore sa umozliwione na celu umozliwienie wyposazenia planowanego parku ,,Bagry Wielkie” w
dziatkach Gminy — przeznaczonych rowniez niezbg¢dne elementy stuzace rekreacji uzytkownikow.
na tereny zielone.

7. 1.10 [.]* Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: 197/4 MN.22 MN.22 MN.22 Rada Miasta Krakowa

28 MN/U.9 MN/U.9 nie uwzglednita

1.¢.) Podgorze whniesionej uwagi Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie proponowanego zapisu
2. Dopuszczenie mozliwosci nadbudowy w zakresie pkt 2 dotyczacego braku ograniczen przy nadbudowie istniejacego budynku
istniejagcego budynku o jedna kondygnacje, o jedng kondygnacje dotyczacych wspodtczynnika intensywnosci
przy  braku  ograniczef dotyczacych zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynnej stanowitoby naruszenie
wspotezynnika intensywnosci  zabudowy i art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie z art. 15 ustawy plan miejscowy musi okre§la¢ m.in.
3.(...) wskazniki intensywnosci zabudowy i minimalny wskaznik terenu
Uwaga zawiera wstep i uzasadnienie. biologicznie czynnego.

8. 1.11 [.]* Dziatki stanowigce moja wlasno$¢ znajduja 166/3, MN.21 MN.21 MN.21 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
si¢ w terenach MN.21 pod zabudoweg 166/4 nie uwzglednila winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
jednorodzinng. Dla tej zabudowy nakazano |(po podziale whiesionej uwagi Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw
zaprojektowanie dwoch miejsc postojowych | dziatki nr miejscowych (art. 9 ust. 4).
na jeden dom oraz nakazano zachowanie 50% 166/1) Dokument Studium ustala powierzchni¢ biologicznie czynng dla
dziatki jako terenu biologicznie czynnego. W 28 zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
przypadku dziatki znajdujacej si¢ w drugiej | Podgérze jednorodzinnej (MN) minimum 50%.
linii zabudowy tj. dziatka nr 166/4, ktora Zatem biorac pod uwage wskazania dokumentu Studium w projekcie
posiada jednie waski dostep do drogi planu w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.21
publicznej pasem terenu o szerokosci 4,5m, ustalono minimalny wskaznik terenu Dbiologicznie czynnego
zachowanie przy w/w warunkach 50% terenu wynoszacy 50%. Obnizenie minimalnego wskaznika terenu
jako powierzchni biologicznie czynnej jest biologicznie czynnego do wartosci postulowanej w uwadze byloby
bardzo trudne. Sam dojazd i wymagane dwa niezgodne z dokumentem Studium.
stanowiska postojowe zajmujg 260m2 przy
catkowite] powierzchni dziatki wynoszacej
788m2. Odliczajac jeszcze powierzchnig
dojscia 1 tarasu ktore sa niezbednymi
elementami zagospodarowania dziatki przy
domu jednorodzinnym, na dom zostaje juz
bardzo malo powierzchni (ok 100m2).

Parametr wskaznika terenu Dbiologicznie
czynnego mocno ogranicza mozliwosci
zabudowania mojej nieruchomos$ci, stad
prosze o jego zmniejszenie do 40%. Korekta
dotyczy par 16 pkt 2 ppkt 3a).
9. 1.12 [.]* 1 (.) 96/1, MN.17 MN/U.7 MN/U.7 Rada Miasta Krakowa | Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
96/2 u.2 Ui.l Ui.l nie uwzglednila planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
2. (..) Obr. 28 ZPo.1 u.2 u.2 whiesionej uwagi ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzgdzaniu
Podgorze WS/ZP.1 ZPo.1 ZPo.1 w zakresie pkt 3 planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
3. Wnosza o zmniejszenie wspotczynnika WS/ZP.1 WS/zZP.1 Dokument Studium ustala powierzchni¢ biologicznie czynna dla
terenow biologicznie czynnych, w zwiazku z zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
koniecznoscia zamieszczenia drog jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW)
dojazdowych i miejsc parkingowych na minimum 40% w strefie ksztatltowania systemu przyrodniczego.
Zatem biorac pod uwage wskazania dokumentu Studium w projekcie
11
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naszej dziatce. planu w Terenie zabudowy ushugowej U.2 (obecnie Ui.1) ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 40%.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do
wartosci postulowanej w uwadze byloby niezgodne z dokumentem
Studium.

10. 1.13 [.]* Zmiana przeznaczenia wyzej wymienionych 288, MWI/U.2 - MWI/U.2 - MWI/U.2 - Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
dziatek na "Tereny zieleni urzadzonej pod | 449/11, -MW/U.4 -MW/U.4 -MW/U.4 nie uwzglednila winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
publicznie dostgpne parki" lub przynajmniej | 449/13 KDL.5 KDL.5 KDL.5 whniesionej uwagi Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
czesci z nich. W rejonie ul. Goszczynskiego | Obr. 28 miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium jako gltéwny kierunek
powstaje duzo inwestycji mieszkaniowych i | Podgorze zmian w zagospodarowaniu przestrzennym dla przedmiotowych
brak w najblizszej okolicy terenu zielonego. dziatek wskazuje Tereny zabudowy uslugowej oraz zabudowy
W catej poétocno-zachodniej czegsci planu mieszkaniowej wielorodzinnej UM. W zwigzku z powyzszym w
zagospodarowania nie znajduje si¢ zaden projekcie planu na przedmiotowych dziatkach wyznaczono tereny
teren zielony. Przeznaczenie tych dziatek na inwestycyjne. W projekcie planu tereny zieleni zostaty zabezpieczone
teren zielony umozliwiloby realizacj¢ parku poprzez wyznaczenie Terendw zieleni urzadzonej o podstawowym
kieszonkowego w tych lokalizacjach. Dziatka przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park oznaczonych na rysunku
449/11 jest whasnoscia Gminy Krakow, wigc projektu planu symbolami ZP.1- ZP.4 oraz wyznaczenie Terenu wod
nie bedzie potrzeby wyplaty odszkodowan. powierzchniowych $rodladowych i zieleni urzadzonej oznaczony na

rysunku projektu planu symbolem WS/ZP.1. Ponadto nalezy wskazac,
7ze w kazdym terenie inwestycyjnym w projekcie planu zostal
okreslony minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory na
przedmiotowych dziatkach w Terenach MW/U.2, MW/U.3 i MW/U .4
wynosi dla zabudowy ustugowej 30% a dla zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej 40%.

11. 1.14 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: MWI/U.1 - MWI/U.1 - MW/U.1 - Rada Miasta Krakowa | Ad.la Uwaga nieuwzgledniona.

1. Dla terenu MW/U.1 - MW/U.3 ustali¢ MW/U.7 MW/U.7 MW/U.7 nie uwzglednila Wyjasnia si¢, ze zgodnie z §20 ust. 2 ustalen projektu planu jako
wskazniki: whniesionej uwagi przeznaczenie uzupetniajace ustalono mozliwo$¢ lokalizacji funkcji
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie w zakresie pkt 1a, pkt 1b, | ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

czynnego na poziomie dla wszystkich pkt 1c, pkt 1d, pkt 3 oraz | Oznacza to, ze w przypadku lokalizacji budynku mieszkalnego
budynkéw nie =zaleznie od funkcji pkt 4 wielorodzinnego z lokalami uslugowymi, lokale te moga by¢
(uslugowa czy mieszkaniowa) 40% - realizowane jedynie w parterach budynkéw mieszkalnych. Ponadto
brak w planie doprecyzowania czy w wyjasnia si¢, ze dokument Studium dla Terenu zabudowy ustugowe;j
przypadku budynkow mieszkalnych z oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - UM ustala minimalny
lokami ustugowymi (funkcja wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 20%. Przyjety w
dopuszczalna, ale bez wskazania projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dopuszczalnej proporcji  powierzchni minimalny  wskaznik terenu  biologicznie = czynnego  zostal
budynku  funkcji  ustugowej  do zroznicowany 1 wynosi 30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla
mieszkalnej)  powierzchnia  czynna zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, co wynika z
biologicznie powinna wynosi¢ 40%, czy potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terendéw zieleni, terenow
30% dlatego nalezy je ujednolici¢ dla zabudowanych i terendw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
wszystkich budynkow jako wskaznik towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci
terenu  biologicznie czynnego na wymaganej ustaleniami planu. W zwiazku z powyzszymi
poziomie 40%, wyjasnieniami nie zmienia si¢ minimalnego wskaznika terenu
b) maksymalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do wielkosci
zabudowy 25%, - brak okreslenia postulowanej w uwadze.
wskaznika w projekcie planu, Ad.1b
c) zmniejszy¢ wskaznik  intensywnosci Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu nie okreslono wskaznika
zabudowy do 0,1 -1,5, powierzchni zabudowy, natomiast zgodnie z art. 15 ustawy ustalono
d) obnizy¢ maksymalng wysokos¢ maksymalng 1 minimalng intensywno$¢ zabudowy. Wielko$¢
zabudowy do 16 m, powierzchni zabudowy bedzie wynikala z wskaznika intensywnos$ci
nalezy zadba¢ o to by zabudowa na tym zabudowy oraz pozostatych parametrow okreslonych w ustaleniach
12
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terenie nie ulegata nadmiernej intensyfikacji, planu miejscowego.
zwlaszcza w stosunku do juz istniejacej Ad.1c, 1d
zabudowy jednorodzinnej znajdujacej si¢ na Uwaga nieuwzgledniona. Dokument Studium jako gltéwny kierunek
tym terenie. zmian w zagospodarowaniu przestrzennym dla przedmiotowych
2.(...) terendw potozonych przy ul. Saskiej oraz dla terendw potozonych przy
ul. Lipskiej wskazuje Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej UM o maksymalnej wysokosci
zabudowy wynoszacej 25 m. W projekcie planu dla terenow
potozonych przy ul. Saskiej ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 20m, ze stopniowym jej obnizaniem do wysokosci 16m,
dla terenow potozonych w bezposrednim sasSiedztwie zabudowy
jednorodzinnej, dla ktérej w projekcie planu ustalono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 13m. W zwigzku z powyzszym

maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat zroznicowany i

dostosowany do odpowiednich parametréw dla réznych terenow i

dlatego pozostawia si¢ go bez zmian. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze

w terenie MW/U.3 maksymalna wysoko$¢ zabudowy to 16m.
3.Dla calego mpzp, w tym zwlaszcza dla
terenu MW/U.1 - MW/U.3 okresli¢ w mpzp Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona.
ilo$¢ miejsc parkingowych wymaganych dla Wskazniki miejsc parkingowych ww. planu zostaty przyjete zgodnie z
lokali inwestycyjnych/uzytkowych/ ,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowanego
gospodarczych o powierzchni ponizej 25m2, dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwata Nr LIII/723/12
zwanych  mikrolokalami, na poziomie RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. Zgodnie z §13 ust. 8 pkt 1 lit. b ustalen
analogicznym jak dla lokali mieszkalnych tj. projektu planu dla zabudowy wielorodzinnej okre$lono minimalng
1,2 miejsca parkingowego dla kazdego lokalu liczbe miejsc postojowych wynoszaca 1,2 miejsca dla jednego
0 powierzchni do 25m2. Lokale takie mieszkania.
oferowane sg w sprzedazy jako miegjsca o
charakterze mieszkalnym powinny wigc
podlega¢ takim wymogom pod wzgledem
zapewnienia ilo$ci miejsc parkingowych jak
lokalne mieszkalne. W zataczeniu przyktad
oferty developera realizujacego inwestycje na
terenie mpzp ,,Bagry": ,,SASKA BLU”. Brak
W  mpzp wymogu zapewnienia miejsc
parkingowych dla mikrolokali,
sprzedawanych jako lokale przeznaczone do
zamieszkania, rodzi ryzyko omijania przez
developerow wymogu zapewniania miejsc
parkingowych  wymaganych dla lokali
mieszkalnych i bedzie generowac problemy
spoteczne  w  ramach  realizowanych
inwestycji jak i catego mpzp.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowana regulacja wykracza
4.Dla terenu MW/U.1- MW/U.7 okresli¢ w poza kompetencje planu  miejscowego. Wskazniki  miejsc
mpzp ilo$¢ bezptatnych (niekomercyjnych), parkingowych ww. planu zostaty przyjete zgodnie z ,,Programem
dostepnych  miejsc  parkingowych  dla obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowanego dla Gminy
samochodow mieszkancow inwestycji oraz Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwata Nr LIII/723/12 RMK z dnia
0s0b  przebywajacych na tym terenie 29 sierpnia 2012 r. Zgodnie z §13 ust. 8 pkt 5 miejsca postojowe i
okresowo (gosci) - na poziomie 30% stanowiska postojowe dla roweréw dla potrzeb danego obiektu
wymaganej mpzp ilosci miejsc nakazuje si¢ lokalizowa¢ i bilansowa¢ w obrgbie dzialki budowlanej
parkingowych. objetej  projektem  zagospodarowania  terenu  do  decyzji
Uwaga zawiera uzasadnienia. administracyjnej albo zgloszeniem.
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12 1.15 [..]* JesteSmy wiascicielami dziatek 242/1 Bagry i 242/1, KDL.7 KDL.7 KDL.7 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z Uchwatg Nr LII/980/16 Rady
242/2 Rybitwy. Rog ul Koziej i Bagrowej, 242/2 ZP.2 ZP.2 ZP.2 nie uwzglednila Miasta Krakowa z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie nadania nazwy
razem 1359 m2, ksiega wieczysta KR Obr. 28 whniesionej uwagi parku i przyjecia regulaminu parku przewazajaca potudniowa czgsc
1P/00040169/9 — w kolejnym pokoleniu (...). | Podgoérze przedmiotowych dziatek zostata wskazana do pozyskania do zasobu
W roku 1930 dziadkowie zakupili parcele w gminy w celu realizacji Parku Miejskiego Bagry Wielkie. W zwiazku z
celu zapewnienia przyszlosci swoim synom. powyzszym projekt planu na potudniowej przewazajace czesci dziatki
W latach powojennych wiladze miasta nr 242/2 oraz na dzialce nr 242/1 wyznacza Teren zieleni urzadzonej o
blokowaty naszym ojcom  mozliwosé podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park oznaczony
zabudowy domem mieszkalnym, chociaz taki na rysunku projekt planu symbolem ZP.2
dom istnial po naszej stronie ulicy. Od lat Natomiast na poéinocnej czesci dziatki nr 242/2 w projekcie planu
siedemdziesiatych posiadamy bogata zostal wyznaczony Teren komunikacji — droga publiczna klasy lokalnej
dokumentacj¢ pism o r6znych planach miasta, KDL.7. Przyjeta szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi KDL.7
dotyczacych tego miejsca (réwniez na droge). ma na celu umozliwienie jej rozbudowy do parametréw wynikajacych
W latach dziewi¢édziesigtych dziatki byly z przepisoOw odrebnych.
porosnigte zaro$lami. Druga strona ulicy jest
osiedlem doméw jednorodzinnych, w poblizu
znajduje si¢ tez budynek deweloperski.

W zwiazku z tym wszystkie media s3
dostepne.

We weczesniejszym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa - Uchwaly Rady Miejskiej z
dnia 9.07.2014 roku — dziatka 242/2 byla
budowlana, przeznaczona pod budownictwo
mieszkalno — ustugowe, dziatka 242/1 to
teren na zabudowe jednorodzinng.

Nowy plan Bagry jest po latach oczekiwan
niekorzystny dla nas w stosunku do planu
Studium.

Poniewaz mamy prawo decydowaé o swoich
terenach (na droge, chodnik, parkowanie,
lezakowanie, spacery z psami, S$ciezki
rowerowe, tawki , obiekty malej architektury
— cele publiczne), a dzialki nad zalewem
Bagry majg atrakcyjne potozenie rekreacyjne,
blisko centrum, blisko komunikacji miejskiej,
zapytujemy : co z tymi dziatkami zrobi¢ ?
Skoro niemozno$¢ zabudowania na nich trwa
od lat 30 tych czyli 90 lat — juz w czwartym
pokoleniu  oczekiwania. Czujemy  si¢
poszkodowani tg zmieniang decyzja.

15. 1.16 [.]* Wnosi si¢ o zmiang zapisu dotyczacego 341/1 ZP.1 ZP.1 ZP.1 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
maksymalnej  wysoko$ci  zabudowy na Obr. 28 ZP.2 ZP.2 ZP.2 nie uwzglednita winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
obszarze:  Tereny  zieleni  urzadzonej, | Podgorze whniesionej uwagi Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
oznaczone symbolami ZP.1 i ZP.2, o miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium jako maksymalna
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie wysoko$¢ zabudowy dla tego terenu wskazuje 8m, zatem ustalenie
dostepny park tzn. § 24.2 podpunkt 3 na wyzszej zabudowy byltoby niezgodne z dokumentem Studium.
nastepujacy: W zwigzku z tym, ze przedmiotowe tereny znajduja si¢

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m; W bezposrednim sgsiedztwie zbiornika wysoko$¢ zabudowy zostata
ustalona na poziomie 5m, wyjatek stanowi planowana t¢znia
solankowa.
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16. 1.18 [.]* Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego MW MW MW Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nicuwzgledniona. Wskazniki miejsc parkingowych w tym
planu  zagospodarowania  przestrzennego nie uwzglednila planie zostaty przyjete zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla
obszaru ,,Bagry”, pod warunkami: whniesionej uwagi Miasta Krakowa” opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow,
1. w zakresie zasad obshlugi parkingowej w zakresie pkt 1 przyjetego Uchwata Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.

nalezy okresli¢ minimalng liczbe miejsc wskazniki te sg stosowane we wszystkich sporzadzanych na terenie
postojowych dla budynkow w zabudowie Miasta Krakowa planach miejscowych.
wielorodzinnej (wliczajac miejsca W
garazach, odniesiong odpowiednio do
funkcji obiektoéw lub do funkcji ich
czeSci) wg wskaznika -1,5 miejsca na 1
mieszkanie;
2. (..)
3. (..)
4. (..)

17. 1.19 [..]* 1. Przedmiotem uwagi jest zmniejszenie 210/44 MW.1 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia wskaznika terenu
wskaznika  powierzchni  biologicznie | Obr. 19 Ui.2 Ui.2 nie uwzglednita biologicznie czynnego do wielkosci wskazanej w uwadze. Natomiast
czynnej dla dziatki nr  210/44. | Podgérze czeSciowo wniesionej W zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag, wskaznik ten zostat obnizony
Przedmiotowa dziatka  jest  juz uwagi z wielko$ci min. 50% do min. 30%.
zainwestowana. Zabudowana jest
budynkiem petnigcym funkcje Domu
Pomocy Spotecznej. W zwiazku z
wymagang liczbag miejsc postojowych i
istniejaca infrastruktura drogowa
niemozliwym jest zachowanie 50%
powierzchni biologicznie czynnej.

Wnosza o zmniejszenie tego wskaznika
do 20-25%.
2. (..)

18. 1.20 [..]* Whioskuje o zmiang przeznaczenia terenu w 557 MN.21 MN.21 MN.21 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
planie z: Obr. 28 nie uwzglednita winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Terenu zabudowy mieszkaniowej | Podgorze whniesionej uwagi Studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planow
jednorodzinnej, 0 podstawowym miejscowych (art. 9 ust. 4).
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna, Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
oznaczonym na rysunku planu symbolem ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
MN.21 na Tereny zabudowy mieszkaniowej zagospodarowania ~ pod  Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej i zabudowy ustugowej, o jednorodzinnej (MN).
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe W zwiagzku z tym, na dzialce nr 557 w projekcie planu wyznaczono
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podstawowym
lub budynkami ustugowymi, oznaczonym na przeznaczeniu pod zabudoweg jednorodzinng oznaczony na rysunku
rysunku planu MW/U.I - MW/U.7 projektu planu symbolem MN.21.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

19. 1.21 [.]* 1. Wnioskuje 0 przesunigcie linii 60 MN.11 MN.11 MN.11 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia niewielkiej czgsc¢
rozgraniczajacej tereny o réznym 404 KDD.2 KDD.2 KDD.2 nie uwzglednila dziatek do Terenu MN.11, na ktérej zlokalizowany jest istniejacy
przeznaczeniu i wlaczenie dzialek 404 1407 407 wniesionej uwagi chodnik, ktéry pozostaje w terenie KDD.2.
do obszaru MN.11. Stanowiloby to | Obr. 28 w zakresie pkt 3 oraz
kontynuacje linii rozgraniczajacej ulicg¢ | Podgorze czeSciowo w zakresie
Zrédlanej KDD.2. Ciag dziatek 404 i 407 pkt 1
stanowi obecnie trawnik ktory nie jest
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kontynuowany w kierunku zachodnim. Z tego
wzgledu stanowia one naturalne dopehienie
dziatki 60, co wigcej toczy si¢ postgpowanie
w sprawie zakupu dziatek 404, 407 od Gminy
Miejskiej Krakow w celu poprawy warunkow
zagospodarowania dziatki 60 - znak sprawy
GS-01.6840.3.64.2016. Z tych powodow Ad.3
wnioskujemy jak we wstepie. Uwaga nieuwzgledniona.
2.(...) Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w kompleksie dziatek juz
3.Whnioskuj¢ o dopuszczenie mozliwosci zainwestowanych wzdtuz ulicy Zrédlanej. Nalezy wskazaé, ze w
zabudowy szeregowej ograniczonej do 3-4 obszarze objetym granicami planu dominuje zabudowa jednorodzinna
segmentéOw. Byloby to nawigzanie do realizowana jako budynki wolnostojace lub w uktadzie blizniaczym.
istniejacej zabudowy w okolicy. Zatem bioragc pod uwagg istniejace zainwestowanie w projekcie planu

dla terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej ustalono zakaz
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.

20. 1.23 [.]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem KDL.5 KDL.5 KDL.5 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szerokosc¢
Prezydenta Miasta Krakowa, sklada uwagi nie uwzglednita drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
dotyczace planu poszerzenia ulicy Kaczej whniesionej uwagi celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw zgodnych z
oraz lokalizacji w jej obrgbie miejsc przepisami odrebnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze
parkingowych. Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
Niniejszym, jako mieszkaniec ulicy Kaczej w wigkszosci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wiasnoscia Gminy
Krakowie stanowczo protestuj¢ przeciwko lub Skarbu Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w czgsci zachodniej
planom  poszerzenia ulicy Kaczej i jej przebiegu (przy ul. Zolnierskiej) oraz w czesci centralnej (na
przeksztalcenia jej w ulicg przelotowa oraz wschdd od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci gruntow
zaliczenia jej do kategorii drog publicznych pod realizacje¢ tej drogi. Wskazana ewentualna lokalizacja miejsc
klasy lokalnej KDL, jak rowniez przeciw postojowych wzdhiz ul. Kaczej w ramach drogi KDL.5 przy Parku
lokalizacji miejsc pa Zaproponowane przez Bagry Wielkie wynika ze wskazan Zarzadu Zieleni Miejskiej.
Biuro Planowania Przestrzennego w projekcie Teren KDL.5 na odcinku ul. Batki —Gliniana zostal wyznaczony w
planu BAGRY poszerzenie ulicy Kaczej przewazajacej czesci po istniejacej dzialce drogowej. Wyjasnia sie, ze
doprowadzi do znacznego wzrostu ruchu w ramach poszczegélnych Terenow komunikacji w przeznaczeniu
samochodowego na spokojnym  osiedlu poszczegolnych terendw miesci si¢ takze zielen towarzyszaca.
doméw jednorodzinnych oraz zwigkszy Ostateczny ksztalt drogi w Terenie KDL.5 zostanie opracowany na
niebezpieczenstwo wypadkow  z udziatem etapie projektu budowlanego w zalezno$ci od potrzeb. Okreslona na
pieszych i 0sob wypoczywajacych w Parku rysunku projektu planu strefa lokalizacji miejsc postojowych w Terenie
Bagry Wielkie. Ulica ta jest usytuowana KDL.5 stanowi element informacyjny nie stanowigcy ustalen planu.
bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i jest
uzytkowana W wigkszosci przez
spacerowiczow, rodzicow z matymi dzie¢mi z
okolicznego  przedszkola, = mieszkancow
sasiednich osiedli, jak réwniez opiekunow
wraz z podopiecznymi pobliskich Doméw
Pomocy Spotecznej (poruszajacymi — si¢
najczesciej na wozkach inwalidzkich).
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz planowane
poszerzenie drogi na odcinku ul. Batki -
Gliniana jest sprzeczne z ,Prognoza
oddziatywania na $rodowisko Bagry", ktoéra
zaktada ochrone drzew i zieleni - pkt 6. 7 wiw
prognozy, oraz wyklucza mozliwosci
lokalizowania miejsc postojowych pkt 6. 4. 3.
0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego.
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Zgodnie z trescig pkt 4. 3 przedmiotowej
Prognozy (,,Analiza zmian wprowadzanych
projektem mpzp obszaru ,Bagry" w
odniesieniu  do ustalen obowigzujacych
plandbw  miejscowych")  zalecane  jest
poszerzenie terenu zieleni urzadzonej (rejon
ul. Kaczej i %Lanowej) pod publicznie
dostepny park. Teren ten lezy w strefie
proponowanej przez w/w prognoz¢ do objecia
w formie wuzytku ekologicznego 1 jest
postrzegany jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym  (pkt 2.2, Waloryzacja
przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez znaczenia
pozostaje  tez  potencjalne  zagrozenie
ponadnormatywnym hatasem
komunikacyjnym, przy czym jego
najistotniejszymi  zrodtami beda obiekty
drogowe, jak réwniez wzrostem emisji
zanieczyszczen ze zrdédel komunikacyjnych
oraz lokalnych zmian mikroklimatu. Nie
sposob pomina¢ znaczacej kwestii, iz
powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
koniecznoscia wycinki duzej ilosci drzew i
krzewdw, co naruszy istniejaca zielen Parku,
urzadzang ze srodkow Budzetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu.
Zasadnym wydaje si¢ by¢ ustanowienie tego
terenu  jako wolnego od ruchu
samochodowego. Komunikacja miejska w
chwili obecnej gwarantuje juz dogodny
dojazd, a nowo zbudowany parking przy petli
tramwajowej w Matym Plaszowie gwarantuje
w dni wolne od pracy duza ilo$¢ miejsc
parkingowych. Zwracam si¢ o wsparcie p.
Prezydenta Jacka Majchrowskiego, Radnych
Miasta Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i
wnioskuje do Biura Planowania
przestrzennego o przywrocenie ulicy Kaczej
do Kkategorii KDD (na marginesie nalezy
dodaé, ze ulica Kacza na wysokosci Parku
Bagry Wielkie nie jest do chwili obecnej
skanalizowana) - drogi publicznej klasy
dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spotecznie i przyrodniczo planéw poszerzenia
ulicy Kaczej i umiejscowienia na niej miejsc
postojowych. Zwracam uwage, ze pozostate
ulice réwnolegte do ulicy Kaczej, tj. ulica
Goszczynskiego,  Zrodlana i Zencow
pozostaty ulicami dojazdowymi KDD i o
takie parametry wnioskuje w stosunku do
ulicy Kaczej.
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21,

1.24

L]

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa, sktada uwagi
dotyczace planu poszerzenia ulicy Kaczej
oraz lokalizacji w jej obrgbie miejsc
parkingowych.

Niniejszym, jako mieszkaniec ulicy Kaczej w
Krakowie stanowczo protestuj¢ przeciwko
planom  poszerzenia ulicy Kaczej i
przeksztalcenia jej w ulicg przelotowa oraz
zaliczenia jej do kategorii drog publicznych
klasy lokalnej KDL, jak rowniez przeciw
lokalizacji miejsc pa Zaproponowane przez
Biuro Planowania Przestrzennego w projekcie
planu BAGRY poszerzenie ulicy Kaczej
doprowadzi do znacznego wzrostu ruchu
samochodowego na spokojnym  osiedlu
domow jednorodzinnych oraz zwigkszy
niebezpieczenstwo wypadkéw z udzialem
pieszych i oséb wypoczywajacych w Parku
Bagry Wielkie. Ulica ta jest usytuowana
bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i jest
uzytkowana w wigkszosci przez
spacerowiczow, rodzicow z matymi dzieCmi z
okolicznego  przedszkola,  mieszkancow
sasiednich osiedli, jak réwniez opiekunow
wraz z podopiecznymi pobliskich Domoéw
Pomocy Spotecznej (poruszajacymi — si¢
najczeSciej na wozkach inwalidzkich).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz planowane
poszerzenie drogi na odcinku ul. Batki -
Gliniana jest sprzeczne z ,Prognoza
oddziatywania na $rodowisko Bagry", ktoéra
zaktada ochrone¢ drzew i zieleni - pkt 6. 7 w/w
prognozy, oraz wyklucza mozliwosci
lokalizowania miejsc postojowych pkt 6. 4. 3.
0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego.
Zgodnie z trescig pkt 4. 3 przedmiotowe;j
Prognozy (,,Analiza zmian wprowadzanych
projektem mpzp obszaru ,Bagry" w
odniesieniu  do ustalen obowiazujacych
planow  miejscowych")  zalecane  jest
poszerzenie terenu zieleni urzadzonej (rejon
ul. Kaczej i &Lanowej) pod publicznie
dostepny park. Teren ten lezy w strefie
proponowanej przez w/w prognoz¢ do objecia
w formie uzytku ekologicznego 1 jest
postrzegany jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym  (pkt 2.2, Waloryzacja
przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez znaczenia
pozostaje  tez  potencjalne  zagrozenie
ponadnormatywnym hatasem
komunikacyjnym, przy czym jego

KDL.5

KDL.5

KDL.5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szeroko$é¢
drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow zgodnych z
przepisami odrgbnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia sig, ze
Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
wigkszos$ci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wiasnoscig Gminy
lub Skarbu panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w cze$ci zachodniej
jej przebiegu (przy ul. Zotierskiej) oraz w czesci centralnej (na
wschdd od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci gruntow
pod realizacje tej drogi. Wskazana ewentualna lokalizacja miejsc
postojowych przy ul. Kaczej przy Parku Bagry Wielkie wynika ze
wskazan Zarzadu Zieleni Miejskiej.

Teren KDL.5 na odcinku ul. Batki —Gliniana zostal wyznaczony w
przewazajacej czgscei po istniejacej dziatce drogowej. Wyjasnia sie, Ze
w ramach poszczegdlnych Terenéw komunikacji w przeznaczeniu
poszczegdlnych terenéw miesci si¢ takze zielen towarzyszaca.
Ostateczny ksztalt drogi w Terenie KDL.5 zostanie opracowany na
etapie projektu budowlanego w zaleznosci od potrzeb. Okreslona na
rysunku projektu planu strefa lokalizacji miejsc postojowych w Terenie
KDL.5 stanowi element informacyjny nie stanowiacy ustalen planu.
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najistotniejszymi zroédltami beda obiekty
drogowe, jak roéwniez wzrostem emisji
zanieczyszczen ze zrodet komunikacyjnych
oraz lokalnych zmian mikroklimatu. Nie
sposob poming¢ znaczacej kwestii, iz
powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
koniecznoscia wycinki duzej ilosci drzew i
krzewdw, co naruszy istniejaca zielen Parku,
urzadzang ze srodkow Budzetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu.
Zasadnym wydaje si¢ by¢ ustanowienie tego
terenu  jako wolnego od ruchu
samochodowego. Komunikacja miejska w
chwili obecnej gwarantuje juz dogodny
dojazd, a nowo zbudowany parking przy petli
tramwajowej w Matym Plaszowie gwarantuje
w dni wolne od pracy duzg ilo§¢ miejsc
parkingowych. Zwracam si¢ o wsparcie p.
Prezydenta Jacka Majchrowskiego, Radnych
Miasta Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i
wnioskuje do Biura Planowania
przestrzennego o przywrocenie ulicy Kaczej
do kategorii KDD (na marginesie nalezy
doda¢, ze ulica Kacza na wysokosci Parku
Bagry Wielkie nie jest do chwili obecnej
skanalizowana) - drogi publicznej klasy
dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spotecznie i przyrodniczo planéw poszerzenia
ulicy Kaczej i umiejscowienia na niej miejsc
postojowych. Zwracam uwage, ze pozostale
ulice rownolegle do ulicy Kaczej, tj. ulica
Goszczynskiego,  Zrédlana i Zencow
pozostaty ulicami dojazdowymi KDD i o
takie parametry wnioskuje w stosunku do
ulicy Kaczej.

22,

1.25

[.]*

Niniejszym  wnosimy  sprzeciw  do
sporzadzanego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bagry dotyczacego
poszerzenia ulicy Kaczej co skutkuje
wywlaszczeniem czeSci naszej dziatki oraz
protestujemy przeciw przesunigciu linii
zabudowy w glab naszej dzialki.

Wnosimy o utrzymanie istniejacego
charakteru ulicy Kaczej a w przypadku
realizacji dalszej cze$ci ulicy o zachowanie
jej dotychczasowych parametrow.

596
Obr. 28
Podgorze

MN.18
KDL.5

MN.18
KDL.5

MN.18
KDL.5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szerokos¢
drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow zgodnych z
przepisami odrebnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia sig, ze
Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
wigkszos$ci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wiasnoscig Gminy
lub Skarbu panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w czeSci zachodniej
jej przebiegu (przy ul. Zoierskiej) oraz w czeéci centralnej (na
wschod od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci gruntow
pod realizacje tej drogi. Projekt planu w tym zakresie uzyskat
uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie (obecnie Zarzad Drog Miasta Krakowa).

23.

1.26

L]

Wraz z nizej podpisanymi mieszkancami
ulicy Kaczej w Krakowie stanowczo
protestujemy przeciwko planom poszerzenia
ulicy Kaczej i przeksztatcenia jej w ulicg

512
513
148/1
148/2

KDL.5

KDL.5

KDL.5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szeroko$é
drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow zgodnych z
przepisami odrgbnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia sig, ze
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przelotowa oraz zaliczenia jej do kategorii
drog publicznych klasy lokalnej KDL, jak
rowniez  przeciw  lokalizacji  miejsc
parkingowych przy ul. Kaczej na terenie
Parku Bagry Wielkie.

Zaproponowane przez Biuro Planowania
Przestrzennego w projekcie planu BAGRY
poszerzenie ulicy Kaczej doprowadzi do
znacznego wzrostu ruchu samochodowego
na spokojnym osiedlu domow
jednorodzinnych oraz zwigkszy
niebezpieczenstwo wypadkéw z udziatem
pieszych i 0s6b wypoczywajacych w Parku
Bagry Wielkie. Ulica ta jest usytuowana
bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i
jest uzytkowana w wigkszosci przez
spacerowiczow, rodzicow z malymi dzie¢mi
z okolicznego przedszkola, mieszkancoéw
sasiednich osiedli, jak réwniez opiekunow
wraz z podopiecznymi pobliskich czterech
Doméw Pomocy Spolecznej (poruszajacymi
si¢ najczesciej na wozkach inwalidzkich).
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz
planowane poszerzenie drogi na odcinku ul.
Batki - Gliniana jest sprzeczne z ,,Prognoza
oddzialywania na srodowisko Bagry", ktora
zaklada ochrong¢ drzew i zieleni - pkt 6. 7
w/w prognozy, oraz wyklucza mozliwo$ci
lokalizowania miejsc postojowych pkt 6. 4.
3. 0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego.
Teren ten lezy w strefie proponowanej przez
w/w prognoze do objecia w formie uzytku
ekologicznego i jest postrzegany jako obszar
0 wysokim walorze przyrodniczym (pkt 2.2
»Waloryzacja przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez
znaczenia  pozostaje tez  potencjalne
zagrozenie ponadnormatywnym hatasem
komunikacyjnym, przy  czym  jego
najistotniejszymi zrodtami beda obiekty
drogowe, jak roéwniez wzrostem emisji
zanieczyszczen ze zrodet komunikacyjnych
oraz lokalnych zmian mikroklimatu.

Nie sposob poming¢ znaczacej kwestii, iz
powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
koniecznoscia wycinki duzej ilosci drzew i
krzewOw, co naruszy istniejacg zielen Parku,
urzadzang ze $rodkow Budzetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu, jak
rowniez okolicznych dzialek oraz
doprowadzi do  wywlaszczen  dziatek
prywatnych - na co kategorycznie si¢ nie
zgadzamy. Zasadnym wydaje si¢ by¢

149
150
151/1
151/2
Obr. 28
Podgorze

Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
wigkszosci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wiasnoscia Gminy
lub Skarbu panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w czg$ci zachodniej
jej przebiegu (przy ul. Zokierskiej) oraz w czesci centralnej (na
wschdd od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci gruntow
pod realizacje tej drogi. Projekt planu w tym zakresie uzyskal
uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie (obecnie Zarzad Drog Miasta Krakowa). Wskazana
ewentualna lokalizacja miejsc postojowych przy ul. Kaczej przy Parku
Bagry Wielkie wynika ze wskazan Zarzadu Zieleni Miejskie;.

Teren KDL.5 na odcinku ul. Batki —Gliniana zostal wyznaczony w
przewazajacej czgsci po istniejacej dziatce drogowej. Wyjasnia sie, Ze
w ramach poszczegdlnych Terenéw komunikacji w przeznaczeniu
poszczegdlnych terenéw miesci si¢ takze zielen towarzyszaca.
Ostateczny ksztalt drogi w Terenie KDL.5 zostanie opracowany na
etapie projektu budowlanego w zalezno$ci od potrzeb. Okreslona na
rysunku projektu planu strefa lokalizacji miejsc postojowych w Terenie
KDL.5 stanowi element informacyjny nie stanowiacy ustalen planu.
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wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAG
wnoszgcych uwage

1 2 3 4 5 6 7 9 10 11

ustanowienie tego terenu jako wolnego od
ruchu  samochodowego. Komunikacja
miejska w chwili obecnej gwarantuje juz
dogodny dojazd, a nowo zbudowany parking
przy petli tramwajowej w Matym Plaszowie
gwarantuje w dni wolne od pracy duzg ilos¢
miejsc parkingowych.
Zwracamy si¢ o wsparcie p. Prezydenta
Jacka Majchrowskiego, Radnych Miasta
Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i
wnioskujemy  do  Biura  Planowania
przestrzennego o przywrocenie ulicy Kaczej
do kategorii KDD-drogi publicznej klasy
dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spotecznie i przyrodniczo planow
poszerzenia ulicy Kaczej.

24, 1.27 [.]* 1. Kategorycznie nie zgadzam si¢ na 597 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu
przeznaczenie kilkuset metrow Obr. 28 MN.18 MN.18 MN.18 nie uwzglednita szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji
kwadratowych dziatki (prawie 10m na | Podgorze whniesionej uwagi KDL.5 ma na celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
dlugosci ponad 60m) na poszerzenie ulicy w zakresie pkt 1, pkt 2, | zgodnych z przepisami odr¢gbnymi celem np. realizacji chodnika.
Kaczej i przeksztatcenie ulicy Kaczej w ulice pkt 4 oraz czeSciowo Wyjasnia si¢, ze Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulica w zakresie pkt 3 i pkt5 | wzdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych (dr) bedacych
jednokierunkows. Zarzadca drogi (obecnie wilasnos$cig Gminy lub Skarbu Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie
ZDMK weczesniej ZIKiT w Krakowie) w czesci zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w czesci
zrezygnowat z pozyskania dz. nr 492/1 obr. centralnej (na wschdd od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy
28 Podgorze (obecnie czes¢ dziatek nr 596 i czesci gruntow pod realizacje tej drogi. Projekt planu w tym zakresie
597), a tym samym z plandéw poszerzenia uzyskal uzgodnienie =z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej
pasa drogowego i jezdni ul. Kaczej. Nalezy i Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad Drog Miasta Krakowa).
tez zwroci¢ uwage, ze obecna szerokos$¢ pasa
drogowego w tym rejonie wynosi ok. 9m. W
zwigzku z powyzszym wnioskuje¢ o
przeznaczenie poéinocnej czgsci dziatki 597
pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
i przywrocenie parametrow ulicy Kaczej z Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W celu ksztattowania i zachowania
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap fadu przestrzennego nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
komisji Planowania Przestrzennego UMK). zostala wyznaczona jako kontynuacja istniejacej zabudowy potozonej
2. Wnioskuje 0 przesuniecie po potudniowej stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy na wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.
odlegtos¢ 8 m od granicy dziatki 597 z
dziatkg  drogowa  492/2  (ul. Kacza) Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
analogicznie jak w koncepcji planu z zabudowy jednorodzinnej szeregowej, gdyz w obszarze objetym
pazdziernika 2018 r. (etap  komisji granicami planu dominuje zabudowa jednorodzinna realizowana jako
Planowania Przestrzennego UMK). budynki wolnostojace lub w uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod
3. Wnioskuje o utrzymanie mozliwosci uwage istniejgce zainwestowanie w projekcie planu dla terendow
realizacii na  przedmiotowej  dzialce zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono zakaz lokalizacji
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.
blizniaczej 1 szeregowej, co jest zgodne ze
Studium i ustaleniami obowigzujacego planu Ad.4 Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
zagospodarowania przestrzennego rejonu przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
zbiornika BAGRY w Krakowie. wynika z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow
4. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego zieleni, terendw zabudowanych i terenéw zainwestowanych obiektami
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wskaznika terenu biologicznie czynnego dla i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy parkingi, w ilo$ci wymaganej ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
od wskaznika 30% wynikajacego z terenu biologicznie czynnego spowodowatoby nadmierne dogeszczanie
obowiazujacego planu zagospodarowania zabudowa 1 tym samym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. W
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w tekécie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej
Krakowie. zabudowy ~w  sposob  umozliwiajacy  zachowanie  zasad
zrébwnowazonego rozwoju, w kontekscie sasiadujacego zbiornika
Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dqgzenie do zachowania jak
najwigkszego udzialu powierzchni biologicznie czynnej”.
5. Whnioskuj¢ 0 zmiang wskaznika Ad.5
intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy do wielkosci postulowanej w
uwadze.
25. 1.28 [.]* 1. Kategorycznie nie zgadzam si¢ na 597 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Rada Miasta Krakowa | Ad.1
przeznaczenie kilkuset metrow Obr. 28 MN.18 MN.18 MN.18 nie uwzglednita Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szerokosé
kwadratowych dziatki (prawie 10m na | Podgorze whniesionej uwagi drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
dhugosci ponad 60m) na poszerzenie ulicy w zakresie pkt 1, pkt 2, | celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow zgodnych z
Kaczej i przeksztatcenie ulicy Kaczej w ulice pkt 4 oraz czesciowo przepisami odregbnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia sig, ze
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulica w zakresie pkt 3 i pkt5 | Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
jednokierunkowa. Zarzadca drogi (obecnie wickszosci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wilasnoscia Gminy
ZDMK weczeséniej ZIKiT w Krakowie) lub Skarbu Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w cze$ci zachodniej
zrezygnowat z pozyskania dz. nr 492/1 obr. jej przebiegu (przy ul. Zotnierskiej) oraz w czesci centralnej (na
28 Podgorze (obecnie czgs¢ dziatek nr 596 i wschdd od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci gruntow
597), a tym samym z plandow poszerzenia pod realizacj¢ tej drogi. Projekt planu w tym zakresie uzyskat
pasa drogowego i jezdni ul. Kaczej. Nalezy uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
tez zwroci¢ uwage, ze obecna szerokos$¢ pasa Krakowie (obecnie Zarzad Drog Miasta Krakowa).
drogowego w tym rejonie wynosi ok. 9m. W
zwigzku z powyzszym  wnioskuje o
przeznaczenie poinocnej czesci dziatki 597
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W celu ksztattowania i zachowania
i przywrocenie parametrow ulicy Kaczej z fadu przestrzennego nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap zostala wyznaczona jako kontynuacja istniejacej zabudowy potozonej
komisji Planowania Przestrzennego UMK). po potudniowej stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
2. Wnioskuje 0 przesunigcie wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy na
odlegtos¢ 8 m od granicy dziatki 597 z
dziatkg  drogowa 492/2 (ul. Kacza)
analogicznie jak w koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji
Planowania Przestrzennego UMK).
3. Wnioskuje o utrzymanie mozliwosci Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
realizacjii na  przedmiotowej  dzialce zabudowy jednorodzinnej szeregowej, gdyz w obszarze objetym
zabudowy jednorodzinnej wolnostojgce;j, granicami planu dominuje zabudowa jednorodzinna realizowana jako
blizniaczej 1 szeregowej, co jest zgodne ze budynki wolnostojace lub w uktadzie blizniaczym. Zatem biorgc pod
Studium i ustaleniami obowigzujacego planu uwage istniejgce zainwestowanie w projekcie planu dla terendow
zagospodarowania przestrzennego rejonu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono zakaz lokalizacji
zbiornika BAGRY w Krakowie. zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.
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4, Whnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla Ad.4, Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
od wskaznika 30% wynikajacego z wynika z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terendw
obowigzujacego planu zagospodarowania zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw zainwestowanych obiektami
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojécia, dojazdy,
Krakowie. parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego spowodowatoby nadmierne doggszczanie
zabudowa i tym samym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. W
tek$cie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej
zabudowy w  sposéb  umozliwiajacy  zachowanie  zasad
zrownowazonego rozwoju, w kontekscie sasiadujacego zbiornika
Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dqgzenie do zachowania jak
najwigkszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia maksymalnego
5. Whnioskuje 0 zmiane wskaznika wskaznika intensywnosci zabudowy do wielkos$ci postulowanej w
intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9. uwadze.
26. 1.29 [.]* 1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na 596 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Rada Miasta Krakowa | Ad.1
przeznaczenie kilkuset metréw kwadratowych 597 MN.18 MN.18 MN.18 nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szerokosé
dziatki (prawie 10m na dtugosci ponad 60m) 492/1 MN/U.8 MN/U.8 whiesionej uwagi drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie 492/2 w zakresie pkt 1, pkt 2, | celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow zgodnych z
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. Aktualnie | Obr. 28 pkt 4 oraz czesciowo przepisami odrgbnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjas$nia sig, ze
ulica Kacza jest ulica jednokierunkowsa. | Podgorze w zakresie pkt 3 Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wczesniej wigkszos$ci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wiasnoscig Gminy
ZIKiT w Krakowie) zrezygnowat =z lub Skarbu panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w cze$ci zachodniej
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze jej przebiegu (przy ul. Zotierskiej) oraz w czesci centralnej (na
(obecnie czes¢ dziatek nr 596 i 597), a tym wschdd od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci gruntow
samym z planow poszerzenia pasa drogowego pod realizacj¢ tej drogi. Projekt planu w tym =zakresie uzyskat
ijezdni ul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym Krakowie (obecnie Zarzad Drog Miasta Krakowa).
rejonic wynosi ok. 9Im. W zwiazku z
powyzszym wnioskuj¢ o przeznaczenie
ponocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i przywrdcenie
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W celu ksztattowania 1 zachowania
Przestrzennego UMK). tadu przestrzennego nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
2. Wnhnioskuje o przesunigcie zostala wyznaczona jako kontynuacja istniejacej zabudowy potozonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy na odleglto$¢ po potudniowej stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
8 m od granicy dzialki 597 z dziatkg drogowa wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.
492/2 (ul. Kacza) analogicznie jak w
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK). Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
3. Wnioskuj¢ o utrzymanie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej szeregowej, gdyz w obszarze objetym
realizacji na przedmiotowej dziatce zabudowy granicami planu dominuje zabudowa jednorodzinna realizowana jako
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i budynki wolnostojace lub w uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod
23

Id: 1DDC664B-5F50-4617-8C96-ABDBAEFDB3F0. Podpisany

Strona 23




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

lub TRESC UWAGI . . ROFfiTDsZJ &\'\éf: IE
UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjaz| edycjaz Il ;
LP | NR: JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK Wylgi_:ﬂia do Wylzi_:?ﬂia do skiee?’)(gajlgna Vlf/F;ﬁII;g\\l/VVﬁE D2 DI ENITE STRARNIOH SR [RADY WA (SRS
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia
wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAG
wnoszgcych uwage
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i uwage istniejagce zainwestowanie w projekcie planu dla terenow
ustaleniami obowigzujacego planu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono zakaz lokalizacji
zagospodarowania  przestrzennego rejonu zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.
zbiornika BAGRY w Krakowie.
4. Wnioskuj¢ o0 zmiang¢ minimalnego Ad.4 Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od wynika z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow
wskaznika 30% wynikajacego z zieleni, terendw zabudowanych i terenéw zainwestowanych obiektami
obowigzujacego planu zagospodarowania i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w parkingi, w ilo$ci wymaganej ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
Krakowie terenu biologicznie czynnego spowodowatoby nadmierne dogeszczanie
5 (..) zabudowsg 1 tym samym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. W
tekécie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej
zabudowy ~w  sposéb  umozliwiajacy  zachowanie  zasad
zrownowazonego rozwoju, w kontekscie sasiadujacego zbiornika
Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dqgzenie do zachowania jak
najwiekszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
27. 1.30 [.]* 1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na 596 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Rada Miasta Krakowa | Ad.1
przeznaczenie kilkuset metréw kwadratowych 597 MN.18 MN.18 MN.18 nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szerokosé
dziatki (prawie 10m na dtugosci ponad 60m) 492/1 whniesionej uwagi drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie 492/2 w zakresie pkt 1, pkt 2, | celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow zgodnych z
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. Aktualnie | Obr. 28 pkt 4 oraz czesciowo przepisami odregbnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia sie, ze
ulica Kacza jest ulica jednokierunkowsa. | Podgorze w zakresie pkt 3 Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wczesniej wigkszos$ci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wiasnoscig Gminy
ZIKiT w Krakowie) zrezygnowat =z lub Skarbu panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w cze$ci zachodniej
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze jej przebiegu (przy ul. Zotierskiej) oraz w czesci centralnej (na
(obecnie czes¢ dziatek nr 596 i 597), a tym wschdd od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci gruntow
samym z planéw poszerzenia pasa drogowego pod realizacj¢ tej drogi. Projekt planu w tym zakresie uzyskat
ijezdni ul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym Krakowie (obecnie Zarzad Drog Miasta Krakowa).
rejonic wynosi ok. 9Im. W zwiazku z
powyzszym wnioskuj¢ o przeznaczenie
pénocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i przywrdcenie
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W celu ksztattowania 1 zachowania
Przestrzennego UMK). tadu przestrzennego nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
2. Wnhnioskuje 0 przesunigcie zostala wyznaczona jako kontynuacja istniejacej zabudowy potozonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegtos¢ po poludniowej stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
8 m od granicy dziatki 597 z dziatkg drogowa wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.
492/2 (ul. Kacza) analogicznie jak w
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap
komisji Planowania Przestrzennego UMK).
3. Wnioskuje o utrzymanie mozliwosci Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
realizacji na przedmiotowej dziatce zabudowy zabudowy jednorodzinnej szeregowej, gdyz w obszarze objetym
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i granicami planu dominuje zabudowa jednorodzinna realizowana jako
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i budynki wolnostojace lub w uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod
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ustaleniami obowigzujacego planu uwage istniejace zainwestowanie w projekcie planu dla terendéw
zagospodarowania  przestrzennego  rejonu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono zakaz lokalizacji
zbiornika BAGRY w Krakowie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.
4. Wnioskuj¢ o zmiang¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla Ad.4 Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wskaznika 30% wynikajacego z wynika z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow
obowigzujacego planu zagospodarowania zieleni, terenéw zabudowanych i terendw zainwestowanych obiektami
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
Krakowie. parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
5 (..) terenu biologicznie czynnego spowodowatoby nadmierne dogeszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. W
tekécie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej
zabudowy ~w  sposéb  umozliwiajacy  zachowanie  zasad
zrownowazonego rozwoju, w kontekscie sasiadujacego zbiornika
Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dqgzenie do zachowania jak
najwiekszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
28. 1.31 [.]* 1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na 596 KDL.5 KDL.5 KDL.5 Rada Miasta Krakowa | Ad.1
przeznaczenie kilkuset metréw kwadratowych 597 MN.18 MN.18 MN.18 nie uwzglednita Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szerokosé
dziatki (prawie 10m na dtugosci ponad 60m) 492/1 whniesionej uwagi drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie 492/2 w zakresie pkt 1, pkt 2, | celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow zgodnych z
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. Aktualnie | Obr. 28 pkt 4 oraz czesciowo przepisami odregbnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze
ulica Kacza jest ulica jednokierunkowsa. | Podgorze w zakresie pkt 3i pkt5 | Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wczesniej wigkszos$ci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wiasnoscig Gminy
ZIKiT w Krakowie) zrezygnowat =z lub Skarbu panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w cze$ci zachodniej
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze jej przebiegu (przy ul. Zotierskiej) oraz w czesci centralnej (na
(obecnie czes¢ dziatek nr 596 i 597), a tym wschdd od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy czesci gruntow
samym z planéw poszerzenia pasa drogowego pod realizacj¢ tej drogi. Projekt planu w tym zakresie uzyskat
ijezdni ul. Kaczej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym Krakowie (obecnie Zarzad Drog Miasta Krakowa).
rejonic wynosi ok. 9Im. W zwiazku z
powyzszym wnioskuj¢ o przeznaczenie
pénocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i przywrdcenie
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania
Przestrzennego UMK).
2. Wnhnioskuje 0 przesunigcie Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W celu ksztattowania 1 zachowania
nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegltosé tadu przestrzennego nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
8 m od granicy dziatki 597 z dziatka drogowa zostata wyznaczona jako kontynuacja istniejacej zabudowy potozonej
492/2 (ul. Kacza) analogicznie jak w po potudniowej stronie ww. ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.
komisji Planowania Przestrzennego UMK).
3. Wnioskuje o utrzymanie mozliwosci Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
realizacji na przedmiotowej dziatce zabudowy zabudowy jednorodzinnej szeregowej, gdyz w obszarze objetym
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i granicami planu dominuje zabudowa jednorodzinna realizowana jako
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i budynki wolnostojace lub w uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod
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ustaleniami obowigzujacego planu uwage istniejace zainwestowanie w projekcie planu dla terendéw
zagospodarowania  przestrzennego  rejonu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono zakaz lokalizacji
zbiornika BAGRY w Krakowie. zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.

4. Wnioskuj¢ o zmiang¢ minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla Ad.4 Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wskaznika 30% wynikajacego z wynika z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow
obowigzujacego planu zagospodarowania zieleni, terenéw zabudowanych i terenow zainwestowanych obiektami
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojécia, dojazdy,
Krakowie. parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
terenu biologicznie czynnego spowodowatoby nadmierne dogeszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. W
tekécie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztattowania nowej
zabudowy ~w  sposéb  umozliwiajacy  zachowanie  zasad
zrownowazonego rozwoju, w kontekscie sasiadujacego zbiornika
Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dqgzenie do zachowania jak
najwigkszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
Ad.5 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zwickszenia maksymalnego
5. Wnioskuje o  zmian¢  wskaznika wskaznika intensywnos$ci zabudowy do wielkosci postulowanej
intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9. w uwadze.

29. 1.32 [.]* W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta MN.15 MN.15 MN.15 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
Krakowa z dnia 1 marca 2019 r. sktadam nie uwzglednita przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
uwage dotyczaca obszaru oznaczonego w whiesionej uwagi wynika z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow
projekcie planu symbolem MN. 15. w zakresie pkt 1, zieleni, terendw zabudowanych i terendow zainwestowanych obiektami

i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
1. Wnioskuj¢ o zmiang minimalnego parkingi, w ilo$ci wymaganej ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
wskaznika terenu biologicznie czynnego na terenu biologicznie czynnego spowodowatoby nadmierne doggszczanie
60%, ktory wynika z obowiazujacego zabudowsg 1 tym samym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.
Studium  uwarunkowan i  kierunkow W tekscie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztattowania nowej
zagospodarowania przestrzennego. zabudowy w  sposob  umozliwiajagcy  zachowanie  zasad
2. () zrownowazonego rozwoju, w kontek$cie sgsiadujacego zbiornika
Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dqgzenie do zachowania jak
najwigkszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej. W zwiqzku z
powyzszym postuluje si¢ zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w terenie 15.MN do min 70% tj. do wartosci
wskazanej w obowiqzujgcym mpzp ,, Trasa Nowoplaszowska” — dla
terenu 3.MN”.

30. 1.33 [.]* W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta MN.15 MN.15 MN.15 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
Krakowa z dnia 1 marca 2019 r. sktadam nie uwzglednita przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
uwage dotyczaca obszaru oznaczonego w whniesionej uwagi wynika z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow
projekcie planu symbolem MN. 15. w zakresie pkt 1, zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw zainwestowanych obiektami

i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
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1. Wnioskuj¢ o zmiang minimalnego parkingi, w ilosci wymaganej ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
wskaznika terenu biologicznie czynnego na terenu biologicznie czynnego spowodowatoby nadmierne dogeszczanie
60%, ktory wynika z obowigzujacego zabudowa 1 tym samym pogorszenie jakoSci zycia mieszkancow. W
Studium  uwarunkowan i  kierunkow tek$cie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztattowania nowej
zagospodarowania przestrzennego. zabudowy ~w  sposéb  umozliwiajacy  zachowanie  zasad
2. (..) zrébwnowazonego rozwoju, w kontekscie sasiadujacego zbiornika

Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dqgzenie do zachowania jak
najwigkszego udzialu powierzchni biologicznie czynnej. W zwigzku z
powyzszym postuluje si¢ zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w terenie 15.MN do min 70% tj. do wartosci
wskazanej w obowiqzujgcym mpzp ,, Trasa Nowoplaszowska” — dla
terenu 3.MN”.

31. 1.34 [.]* W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta MN.15 MN.15 MN.15 Rada Miasta Krakowa | Ad.l1 Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
Krakowa z dnia 1 marca 2019 r. sktadam nie uwzglednita przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
uwage dotyczaca obszaru oznaczonego w whniesionej uwagi wynika z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow
projekcie planu symbolem MN. 15. w zakresie pkt 1 zieleni, terenéw zabudowanych i terendw zainwestowanych obiektami
1. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
wskaznika terenu biologicznie czynnego na parkingi, w ilosci wymaganej ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika
60%, ktory wynika z obowigzujacego terenu biologicznie czynnego spowodowatoby nadmierne doggszczanie
Studium  uwarunkowan i  kierunkow zabudowsg 1 tym samym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. W
zagospodarowania przestrzennego. tekécie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztattowania nowej
2. (..) zabudowy ~w  sposéb  umozliwiajacy  zachowanie  zasad

zrobwnowazonego rozwoju, w kontek$cie sasiadujacego zbiornika
Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dqgzenie do zachowania jak
najwigkszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej. W zwiqzku z
powyzszym postuluje si¢ zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w terenie 15.MN do min 70% tj. do wartosci
wskazanej w obowiqzujgcym mpzp ,, Trasa Nowoplaszowska” — dla
terenu 3.MN”.

32. 1.37 [.]* Uwaga zawiera wstep. 583/4 MN.15 MN.15 MN.15 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, w zakresie petnej korekty linii zabudowy

41/4 WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 nie uwzglednita oraz pelnego poszerzenia terenu budowlanego MN.15 gdyz dla
1.Zwracamy si¢ z prosba o powigkszenie | Obr. 28 ZPo.3 ZPo.3 czeSciowo wniesionej potudniowego fragmentu przedmiotowej dziatki pozostawia sig¢ jej
terenu budowlanego (MN15) i przesunigcie | Podgérze uwagi przeznaczenie pod Teren wod powierzchniowych srodladowych i
linii zabudowy na dzialce 41/4 do wysokosci zieleni urzadzonej oznaczony symbolem WS/ZP.1 o podstawowym
linii zabudowy znajdujacej si¢ na dziatce przeznaczeniu pod zbiornik wodny wraz z obudowa biologiczna —
39/8, natomiast pozostala czes¢ dziatki 41/4 1 publicznie dostepny park w celu umozliwienia realizacji powigzania
dziatk¢ 583/4 o przekwalifikowanie na Zielef pieszego wokot zbiornika Bagry. Kierunek przebiegu ciggu
Przydomowa. wazniejszych powigzan pieszych znajdujacy sie¢ w  obrgbie

przedmiotowych nieruchomosci jest elementem informacyjnym
2.Zwracamy si¢ rowniez z prosba o projektu planu i jego przebieg oznaczony graficznie na rysunku
przeniesienie chodnika (kierunku przebiegu projektu planu nie ulega zmianie.
ciggu wazniejszych powiagzan pieszych) nad
samg lini¢ brzegowa w/w dzialek, poniewaz
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wedlug naszej oceny jest niezasadne
pozyskiwanie przez miasto az takiego duzego
terenu pod chodnik.

Jednocze$nie informujemy, ze jestesSmy
gotowi do prowadzenia rozméw na temat
odsprzedania miastu krawedzi naszych
dziatek znajdujacych si¢ wzdluz zbiornika
Bagry ale tylko i wytacznie pod chodnik.
33. 1.38 [.]* Wnosi o: 35/3 Rada Miasta Krakowa | Ad.l Uwaga nieuwzglgdniona. Stosowana w planach miejscowych
1.Zmiang §4 ust. 1 pkt 16) definiujacego | Obr. 28 nie uwzglednila definicja ,,wysokosci zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6
wysokos$¢ zabudowy w taki sposob zeby do | Podgorze whniesionej uwagi ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
wysoko§¢ zabudowy nie byly wliczane w zakresie pkt 1 przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945.), w ktérym jest mowa
nadszybia wind oraz instalacje znajdujace si¢ 0 nakazie okre$lania w planie miejscowym ,,maksymalnej wysokos$ci
na dachu takie jak centrale wentylacyjne. zabudowy”. Ustawodawca nie definiuje ,,wysokoéci zabudowy”
2.(...) w zadnym z aktow powszechnie obowigzujacego prawa, stad tez zostat
on zdefiniowany w obecnie obowigzujacym Studium, z ktéorym plan
Uwaga zawiera uzasadnienie migjscowy musi by¢ zgodny. Definicja okreslona w projekcie
miejscowego planu jest tozsama z definicja okre$long w Studium.
Definicja ta jest stosowana we wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych na obszarze Krakowa i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

34. 1.39 [.]* Wnosi o skorygowanie w § 18.1. MW.1 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 16m Ui.2 Ui.2 nie uwzglednita winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
na 17m. whiesionej uwagi Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw

miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium jako maksymalng
Uwaga zawiera uzasadnienie. wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej w terenach MW w

rejonie ul. Lanowej do 13m, zatem ustalenie wysokosci zabudowy

wynoszacej 17m byloby niezgodne z dokumentem Studium.

35. 1.40 [.]* Wnoszg o korekte lub dopisanie : 209/2, MW.1 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa
1.(..) 210/2, KDW.1 Ui.2 Ui.2 nie uwzglednita
2.§ 7.1.ust.3 dopi§anie ppkt 3) 0 brzmieniu : 210/3, KDW.2 KDW.1 KDW.1 WniESi.One_j uwagi Ad.2 ' ' ‘ ' '
3) prowadzenie  robot  budowlanych | 210/15, KDW.2 KDW.2 w zakresie pkt 2, pkt 3, |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany zapis nie zostanie
polegajacych na dobudowie klatek | 210/43, ' ' pkt 4, pkt 5, pkt 7 wprowadzony do ustalen projektu planu. Zgodnie z zasadami techniki
schodowych oraz wind w celu dostosowania | 210/44, prawodawczej nie mozna  powiela¢ zapisdbw innych przepisow
budynkow do aktualnie obowiazujacych | 210/39, odrebnych w ustaleniach planu miejscowego. Zapis §7 ust.2 jest
przepiséw p.poz. 210/40, wystarczajacy do realizacji klatek i wind, ktore tak jak inne roboty

203/2, budowlane musza by¢ wykonywane z uwzglednieniem przepisow
266/2, odrebnych w tym p. poz.
266/3,
3.87.1 .ust. 4 wprowadzenie zmian : 236/8, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany zapis nie zostanie
dla dziatki budowlanej objetej projektem | 210/19, wprowadzony do wustalen projektu planu. Dobudowa klatek
zagospodarowania  terenu  do  decyzji | 210/37, schodowych oraz wind (rozbudowa) bedzie mogla odbywaé si¢
administracyjnej albo zgtoszeniem, dla ktorej 210/31, niezaleznie od ustalen planu zgodnie z §7 ust.2 pkt 2.
minimalny wskaznik powierzchni terenu 210/5,
biologicznie czynnego nie zostat dotrzymany, 230/9,
dopuszcza sie realizacje robot budowlanych | 230/10,
polegajacych na nadbudowie, 244/1
istniejacych obiektow budowlanych oraz | Obr. 19
dobudowie Klatek schodowych i wind z | Podgorze
mozliwoscia ~ pomniejszenia  istniejacego
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wskaznika terenu biologicznie czynnego o
warto§¢ wynikajaca z wielkosci czeSci
dobudowywanej i rozbudowywanej dla
istniejacych  budynkéow oraz dojazdow
pozarowych wynikajacych z obowigzujacych
przepisow przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu.

4. §18.1 ust.3 1) dopisanie : Ad.4, Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ do
Za  wyjgtkiem  budynkow  zgodnie  z ustalen projektu planu sugerowanych zapisdéw. Wyjasnia si¢, ze zapisy
$17.1.ust.4” planu nalezy czyta¢ tacznie, proponowane zapisy powielatyby zapisy
5. §18.1.ust.3 3) dopisanie : §7.
»Za wyjgtkiem Wysokosci dobudowywanych
do istniejgcych budynkow klatek schodowych
i wind w celu dostosowania powyzszych
obiektow do  aktualnie obowigzujgcych
przepisow p.poz.”
6. (...)
Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
7. Alternatywnie proponujemy by dokonaé ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
jednego zapisu : miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy
w §7.1.ust.2, oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
Ustala si¢ w odniesieniu do istniejacych intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
obiektow i urzadzen budowlanych: zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
1) mozliwo$¢ przebudowy, remontu i minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odbudowy; odniesieniu  do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
2) mozliwo$¢ rozbudowy - niezaleznie wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym
od ustalen planu - w zakresie miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg
docieplenia lub wykonania wind, parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
pochylni i ramp dla obiektow. Wprowadzenie sugerowanego — ppkt 3 zapisu w § 7 w ust 2,
niepeosprawnych; oznaczatoby, ze de facto ww. wskazniki i parametry zabudowy nie
3) mozliwoé¢ rozbudowy, dobudowy dla obowigzywatyby dla wskazanego w uwadze przypadku, a tym samym
budynku Lanowa 41 a, 43d - niezaleznie od projekt planu nie spetnitby wymogu ustawowego.
ustalen planu,

36. 1.42 [..]* Prosz¢ o usunigcie z projektu planu 121/7 MW/U.4 MW/U.4 MW/U.4 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz celem wyznaczonej ,strefy zieleni w
miejscowego dla dziatki nr 121/7, ktorej | Obr. 19 nie uwzglednil wniesionej | ramach terenéw inwestycyjnych”, jest zapewnienie strefy wolnej od
jestem wylacznym wiasdcicielem, "pasa strefy | Podgorze uwagi zabudowy na styku dwoch terendéw o odmiennych warunkach
zieleni w ramach terenow inwestycyjnych" na zagospodarowania tj. zabudowy jednorodzinnej i zabudowy
obszarze terenu MW/U.4. Wilascicielem mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslugowej. W strefie tej zakazano
sasiadujacej dziatki o nr 121/1 jest moja lokalizacji budynkow, ale dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji doj$¢ i
Mama, (...) 1 w przysztoSci planujemy dojazdow.
wspolna inwestycje budowlang. Powyzszy
pas zieleni uniemozliwi inwestycje ktora
planujemy usytuowaé przekraczajagc naszg
wspolng granice pomiedzy w/w dziatkami.

Zgodnie z przedstawionym rysunkiem dla
projektu  MPZP, niektére niezabudowane
dziatki nie majag wyznaczonego takiego
obszaru - np. dziatki o numerach 120/12,
120/13, 305.
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37. 1.43 [.]* Dla obszaru objetego wnioskiem, sktadam 82/23 u.12 u.12 u.12 Rada Miasta Krakowa | Ad.1
nast¢pujace uwagi: Obr. 27 nie uwzglednita Uwaga  nicuwzgledniona  zakresie  zwigkszenia ~ wskaznika
1. Wnioskuje o zmian¢  wskaznika | Podgorze whniesionej uwagi intensywnosci zabudowy do wielkos$ci postulowanej w uwadze.
intensywnosci zabudowy z 2,5 na 4.2. w zakresie pkt 2, oraz
2. Wnhnioskuje o zmian¢ maksymalnej czesciowo w zakresie Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowsa
wysoko$ci zabudowy z 25m na 30m. Przy pkt 1. wysoko$¢ zabudowy.
jednoczesnym utrzymaniu Zapisow Zwigkszenie maksymalnej wysokosci do postulowanej wielkosci
dotyczgcych ~ powierzchni biologicznie wskazanej w uwadze nie byloby korzystne z punktu widzenia
czynnej (min 20%) oraz mozliwo$ci realizacji przestrzennego i nie spetniatoby wymagan okreslonych w art.1 ust. 2
miejsc  postojowych  jako  parkingdw pkt 1 ustawy dotyczacego spelnienia wymagan tadu przestrzennego, w
naziemnych, garazy / parkingoéw tym urbanistyki i architektury.
nadziemnych i podziemnych.
38. 1.44 [.]* Uwaga zawiera wstep. 82/21, ZPi.9 ZPi.9 ZPi.9 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia czgsci
Sktada nastepujaca uwage: 82/22, ZPi.10 ZPi.10 ZPi.10 nie uwzglednita wskazanych w uwadze nieruchomosci, na ktérych w projekcie planu
1. Wnioskuje o zmian¢ przeznaczenia 82/26 U.13 U.13 czesciowo wniesionej wyznaczono Teren ZPi.10 oraz czgéci zachodnich dziatek nr 82/21 i
terenéw znajdujacych si¢ w projekcie Planu | Obr. 27 uwagi. 82/26, na ktorych w projekcie planu pozostawiono Teren ZPi.9.
w terenach zieleni urzadzonej (oznaczonych | Podgorze
ZPi.9. ZPi.10) na tereny zabudowy ustugowej
z paramentami jak dla terenu oznaczonego w
projekcie planu U. 12 (ti. minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego:
20%: wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
2,5: maksymalna wysoko$¢ zabudowy; 25m)
2. Jezeli powyzsza uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona w catosci, wnioskuje
aby cze$¢ dziatki nr 82/26 stanowigca wg
Studium tereny Kolejowe (KK) nadal
stanowita w projekcie Planu tereny zieleni
urzadzonej, a pozostata czes¢, zgodnie z
ustaleniami Studium - tereny ustug.
39. 1.45 [.]* 1. Wnosze o dodanie § 21 wust 2 1/2 u.9 u.9 u.9 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z opinig Komisji
pkt 1) a) na  str. 20 17 nie uwzglednila Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
w Terenach U.9 - 20%. 1/8 whiesionej uwagi Krakowa na przedmiotowym obszarze wykluczono mozliwosé
2. Wnoszg o dodanie § 21 wust 2| Obr. 27 realizacji zabudowy mieszkaniowej. Odnosnie przyjetych wskaznikow
pkt 2} e) na str. 20 | Podgoérze i parametréw zabudowy w projekcie planu wyjasnia si¢, ze dla
w Terenach U.9 - 0,1 - 2,5, Terendw potozonych przy ul. Lipskiej ustalono maksymalng wysokos¢
3. Wnosze o dodanie § 21 wust 2 zabudowy wynoszaca 20m. Ustalenia projektu planu maja na celu
pkt 3) f) na str. 20 umozliwienie realizacji atrakcyjnej i reprezentacyjnej obudowy
w Terenach U.9 - 25 m ul. Lipskiej, ktora stanowi gtowng ulice wlotowg do Miasta. Przyjety
4. Wnosze 0 skorygowanie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terenu dziatek Inwestora nr minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 30% dla
1/2, 1/7 i1/8 obr. 27 Podgérze w zabudowy ustugowej wynika z potrzeby zachowania odpowiednich
Krakowie - potozonych na terenie proporcji terenéw zieleni, terenéw zabudowanych 1 terendéw
oznaczonym U.9 projektu Planu na tereny zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami towarzyszacymi
zabudowy ustugowej oraz zabudowy zabudowie tj. dojécia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
mieszkaniowej wielorodzinnej. ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie
Uwaga zawiera uzasadnienie. czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne doggszczanie zabudows. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochron¢ przed nadmiernym zainwestowaniem tych
terenow.
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40. 1.46 [.]* W zwigzku z wylozeniem projektu planu MWI/U.1- MWI/U.1- MW/U.1- Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgl¢gdniona, gdyz w Studium okreSlone sg
,,Bagry” sktadam nastgpujace uwagi: MW/U.7, MWI/U.7, MW/U.7, nie uwzglednita maksymalne i parametry wysokosci zabudowy oraz minimalny
1. W terenach MV\(/U.;- MW/U.7, U.l1 - U.1l-U12 U1l-U12 U.1l-U12 Wniesiqnej uwagi wskaznik powierzchni. biologiczgie czypn_ej, ktore 83

U.12 w  projekcie  planu  ustali¢ Uil Uil w zakresie pkt 1 oraz doprecyzowywane na etapie sporzadzania planu miejscowego. Przyjete
maksymalne i minimalne wskazniki i cze$ciowo w zakresie w projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy wynikaja z
parametry  zabudowy  zgodne z pkt 2 potrzeby zachowania i ksztaltowania tadu przestrzennego. Projekt
dokumentem Studium. planu miejscowego jest sporzadzany zgodnie z ustaleniami Studium.
Ad.2
2. W terenie MW.1, U8 i MW/U.4 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie korekty zasiegu ,.strefy zieleni w
skorygowaé zasieg zieleni w ramach ramach terenéw inwestycyjnych” w Terenie MW/U.4. Wyznaczona na
terenow inwestycyjnych. rysunku projektu planu ww. strefa zieleni w Terenie MW/U.4 ma na
3. (..) celu zapewni¢ teren wolny od zabudowy na styku dwodch terendw o
odmiennych warunkach zagospodarowania tj. Terenow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej od Terendéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

41. 1.47 [.]* W zakresie obszaru U.5 wnioskuje o: 253 U5 U5 U5 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rozbudowy i nadbudowy
1. Mozliwos¢ zachowania obecnego | Obr. 28 nie uwzglednita istniejacych budynkow mieszkalnych. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
przeznaczenia mieszkalnego, utrzymujacego | Podgorze whniesionej uwagi projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
istniejaca zabudowe mieszkaniowa w zakresie pkt 2, pkt 4, | gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
jednorodzinng z mozliwoécia remontu, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8, | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
modernizacji, przebudowy, rozbudowy i pkt 9, pkt 11 oraz dla obszaru w ktorym znajduje si¢ wnioskowana dziatka jako glowny
nadbudowy istniejacych budynkow. Obecny cze$ciowo w zakresie kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje Teren
stan  techniczny  budynku nie  jest pkt 1ipkt 3 ustug. Réwniez w  obowigzujacym  miejscowym  planie
zadowalajacy, a mozliwo$¢ jedynie remontu, zagospodarowania przestrzennego Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie
odbudowy czy przebudowy nie polepszy na przedmiotowej dzialce wyznacza Teren zabudowy uslugowej
walorow estetycznych miejsca. Z kolei zwigzanej z obstuga rekreacyjnej funkcji obszaru oznaczony na
zmiana funkcji na ustlugowa pozbawi rysunku planu symbolem 4U. W zwigzku zpowyzszym w
mieszkancow miejsca zamieszkania. sporzadzanym planie utrzymuje si¢ funkcje wynikajace z
Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje obowigzujacego planu miejscoweg0 oraz zgodnie z dyspozycjami
ustugowa i mieszkaniowa, zgodnie z zapisem okreslonymi w Studium.
ze studium (N1.1.2., 9 Tom HI Wytyczne do
planow miejscowych): ,,Dla terenow legalnie
zabudowanych obiektami budowlanymi, o
funkcji  innej niz  wskazana  dla
poszczegodlnych terenow w wyodrebnionych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych,
ustala si¢ w planach  miejscowych
przeznaczenie zgodne badz z ustalong w
studium funkcjg terenu badz zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania
terenu, w:" lub zapisu o funkcji
mieszkaniowej jako funkcji dopuszczalnej /
uzupelniajgcej - co jest zgodne z zapisami
studium (II.1.2., 6-7 Tom Il Wytyczne do
planow miejscowych).

2. Mozliwo$é stosowania dachow skosnych Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Obowigzujacy miejscowy plan
dwuspadowych / wielospadowych o kacie zagospodarowania przestrzennego dla budynkéw lokalizowanych w
nachylenia od 30° do 40°. tym Terenie wskazuje nakaz ksztaltowania dachow ptaskich. W celu
zachowania ciagglo$ci planistycznej w obecnie sporzadzanym planie
miejscowym utrzymano nakaz stosowania dachow plaskich w
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przedmiotowym terenie.

3. Zakres kolorystyczny pokryé¢ dachowych: Ad.3

odcienie szarosci, grafit, biel, czern, braz. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci stosowania pokry¢
dachowych w odcieniach bieli.
Po przeanalizowaniu koloréw istniejacych dachoéw ustalono nakaz
stosowania kolorystki dachéw w kolorach szarych, czarnych,
brazowych. Natomiast wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu nie
doprecyzowuja skali szaro$ci.

4. Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis wynika ze

zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3) ,,przy zastosowaniu wskazan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i dotyczy

materiatdbw ~ wykonczeniowych mogacych wszystkich rodzajow budynkow.

powodowac zagrozenie dla przelotu ptakow

(np. $ciany przeszklone lub materiaty

odbijajace obraz otoczenia) nalezy

zastosowal  rozwigzania  minimalizujace

mozliwo$¢ kolizji z nimi.” Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis wynika z wskazan

5. Mozliwo$¢ nadsypywania terenu w Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK.

zakresie wyrdwnania do terenéw sasiednich z

zachowaniem prawidtowego odprowadzenia

wod opadowych (zgodnych z przepisami

odrebnymi) w odniesieniu do Ad. § 8., ust. 13

»~Zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych

polegajacych na nadsypywaniu terenu w

odniesieniu do poziomu istniejacego, za

wyjatkiem wykorzystania wydobytych mas

ziemnych w trakcie robdot budowlanych na Ad.6 Uwaga niecuwzgledniona, gdyz nie oznacza si¢ na rysunku

terenie na ktérym zostaty wydobyte.” projektu planu istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do wskazanego

6. Oznaczenie na planie istniejacego dojazdu w uwadze obszaru, gdyz w projekcie planu zgodnie z §15 ustalen

poprzez ul. Kozig do wskazanego obszaru. projektu planu we wszystkich terenach dopuszczono mozliwosé
realizacji dojazdow zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z
drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu.

7. Zapis o mozliwosci lokalizacji nowych Ad.7 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadza si¢ sugerowanego

zjazdow na istniejacych drogach zapisu. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w §13 ust.3

dojazdowych nieoznaczonych w planie. zapisano: ,nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drog publicznych”., gdyz
o zjazdach tych decyduje zarzadca drogi.

8. Wyznaczenie maksymalnej wysokosci Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona.  Dokument  Studium dla

zabudowy - 10m, zgodnie z istniejaca przedmiotowego terenu wskazuje maksymalng wysoko$¢ zabudowy

zabudowa i S$rednig wartoscig pobliskich wynoszaca 6m. Przytoczony w uwadze zapis nie ma zastosowania w

terenéw, zgodnie z zapisem studium (Z/1.1.2., tym przypadku, gdyz zgodnie z tabela strukturalnej jednostki

18 Tom Il Wytyczne do plandow urbanistycznej nr 30 w zakresie dopuszczalnych zmian parametrow w

miejscowych): ,Zgodnie z wytycznymi planach miejscowych wskazano jedynie odstepstwo od wielkosci

zawartymi w poszczeg6lnych strukturalnych wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

jednostkach urbanistycznych, dopuszcza si¢

W planach miejscowych zmian¢ ustalonej w

studium wysokosci zabudowy o wielko$¢

wyznaczong W ramach danej strukturalnej

jednostki urbanistycznej, jezeli koniecznos$¢

zmiany wysoko$ci wynika z uwarunkowan

historycznych badz konieczno$ci zachowania
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fadu przestrzennego poprzez nawigzanie do
istniejacej w  bezposrednim  sasiedztwie
zabudowy. Odniesieniem dla wielkosci
dopuszczalnych ~ zmian  jest  warto$¢
wskaznika zabudowy podana w tabeli
strukturalnych jednostek urbanistycznych;” Ad.9 Wyjasnia sie, ze zgodnie z zapisami projektu planu w przypadku
9. Mozliwos¢ zachowania obecnej rozbudowy istniejacy budynek w obecnym gabarycie moze zachowaé
wysokosci  zabudowy w  zwiazku z obecng wysoko$¢, natomiast dla jego czesci rozbudowywanej
rozbudowg. obowigzuja maksymalne wysokosci zabudowy okre§lone w §20 ust. 2
10.(...) pkt 3 lit. d tj. 6m.
Rozbudowa budynku moze by¢ wykonywana zgodnie z wyznaczonym
11. W zakresie calego planu: dopuszczenie w planie miejscowym przeznaczeniem danego terenu.
odstgpstwa od zasad okreslonych w planie
dla zamierzen budowlanych o nowatorskich Ad.11 Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i nie moze
rozwigzaniach architektonicznych, wysokich zawierac odstepstw.
walorach  estetycznych stanowiacych o
podniesieniu wartosci kulturowej miejsca i
standardow przestrzennych.
42. 1.48 [.]* 1 (.) 37/4 MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 Rada Miasta Krakowa | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
2.Rownoczesnie w  przypadku  braku Obr. 24 nie uwzglednita Dokument Studium jako glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
uwzglednienia powyzszej uwagi wnosz¢ o | Podgorze whniesionej uwagi przestrzennym dla przedmiotowych terendw polozonych przy
zmian¢ poszczegolnych  wskaznikow i w zakresie pkt 2 ul. Saskiej oraz dla terenow potozonych przy ul. Lipskiej wskazuje
parametréw zabudowy poprzez dostosowanie Tereny zabudowy uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
ich do maksymalnych wysokosci przyjetych wielorodzinnej UM o maksymalnej wysoko$ci zabudowy wynoszacej
w Studium. Przedmiotowe dziatanie pozwoli 25 m. W projekcie planu dla terendw potozonych przy ul. Saskiej
chociazby w minimalnym zakresie na ustalono maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 20m, ze
zwigkszenie w planie miejscowym potencjatu stopniowym jej  obnizaniem do wysokosci 16m, dla terenow
inwestycyjnego przywolanych na wstepie polozonych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej,
nieruchomosci. Zwigkszony powinien zostaé dla ktorej w projekcie planu ustalono maksymalng wysokos¢
przede wszystkim parametr maksymalnej zabudowy wynoszaca 13m. W zwiazku z powyzszym maksymalny
wysokosci zabudowy, wskaznik wskaznik intensywno$ci zabudowy okreslony w ustaleniach planu
intensywnosci zabudowy, a takze pozostawia si¢ bez zmian.
zmniejszona powinna zosta¢ minimalna Ponadto wyja$nia sie, ze zgodnie z dokumentem Studium dla Terenu
powierzchnia biologicznie zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Uwaga zawiera uzasadnienie. UM ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 30% dla zabudowy ustugowej i 40%
dla zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terenow
zabudowanych i terendw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci
wymaganej ustaleniami planu.
43.| 149 [.]* 1 (.) 37/4 MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 Rada Miasta Krakowa | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
2.Réwnoczesnie w  przypadku  braku | Obr. 24 nie uwzglednila Dokument Studium jako glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
uwzglednienia powyzszej uwagi wnosze o | Podgorze whniesionej uwagi przestrzennym dla przedmiotowych terendw polozonych przy
zmian¢  poszczegdlnych  wskaznikow i w zakresie pkt 2, ul. Saskiej oraz dla terenow potozonych przy ul. Lipskiej wskazuje
parametrow zabudowy poprzez dostosowanie Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
ich do maksymalnych wysokosci przyjetych wielorodzinnej UM o maksymalnej wysoko$ci zabudowy wynoszacej
w Studium. Przedmiotowe dziatanie pozwoli 25 m. W projekcie planu dla terenow potozonych przy ul. Saskiej
chociazby w minimalnym zakresie na ustalono maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 20m, ze
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zwigkszenie w planie miejscowym potencjalu stopniowym jej  obnizaniem do wysokosci 16m, dla terenow
inwestycyjnego przywolanych na wstepie potozonych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej,
nieruchomosci. Zwigkszony powinien zostaé dla ktorej w projekcie planu ustalono maksymalng wysokos¢
przede wszystkim parametr maksymalnej zabudowy wynoszaca 13m. W zwiazku z powyzszym maksymalny
wysokosci zabudowy, wskaznik wskaznik intensywnosci zabudowy okreslony w ustaleniach planu
intensywnosci zabudowy, a takze pozostawia si¢ bez zmian.
zmniejszona powinna zosta¢ minimalna Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z dokumentem Studium dla Terenu
powierzchnia biologicznie zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
UM ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 30% dla zabudowy ustugowej i 40%
dla zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terenow
zabudowanych i terendw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci
wymaganej ustaleniami planu.
44, 1.50 [.]* Przedmiot i zakres Uwag: 168/7, MW/U.5 MW/U.5 MW/U.5 Rada Miasta Krakowa
1.Rozdziat 111, §20, ust.l, pkt 3, podpunkt 1 i 168/8, ZPi1 KDL.2 KDL.2 nie uwzglednita Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Dokument Studium dla Teren
Ib - wnosimy o obnizenie minimalnego 168/9, ZPi.2 whniesionej uwagi zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 168/10 KDL .2 w zakresie pkt 1, pkt 2 | UM ustala minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
40% dla zabudowy wielorodzinnej i 30% dla 382, ' i pkt3 wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie miejscowego planu
zabudowy ustugowej wg proj. planu do | 397, 398/2, zagospodarowania przestrzennego minimalny wskaznik terenu
wnioskowanych  30% dla  zabudowy 399/1, biologicznie czynnego wynoszacy 30% dla zabudowy ustugowej 1 40%
wielorodzinnej i do 20% dla zabudowy 399/3, dla zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika z
ustugowej, analogicznie jak w MPZP , Rejon | 400/2, 401, potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terenow
ul. Przew6z" w terenie U.4 bedacym | 402, 182/3 zabudowanych i terendw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
po_przeciwnej stronie ul. Lipskiej. obr. 19 towarzyszacymi zabudowie tj. doj$cia, dojazdy, parkingi, w ilo$ci
Podgorze wymaganej ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa i tym samym
pogorszenie jako$ci zycia mieszkancow. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochrong przed nadmiernym zainwestowaniem tych
terenow.
2.Rozdziat 111, §20, ust.1, pkt 3, podpunkt 2 - Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecne
wnosimy o zmian¢ wskaznika intensywnosci wskazniki — wysoko$¢ zabudowy oraz intensywno$¢ zabudowy, bez
zabudowy z 0,1 -1,8 wg proj. planu do zmian. Przyjecie w projekcie planu maksymalnej wysokosci zabudowy
wnioskowanych 0,1 - 2,5 dla terenu MW/U.5 dla wnioskowanych dziatek wynoszacej 25m w sasiedztwie istniejacej
z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo z ul. niskiej zabudowy jednorodzinnej wzdtuz ul. Lanowej nie byloby
Lipska i skrzyzowaniem z ul. Rzebika jak korzystne z punktu widzenia ksztalttowania tadu przestrzennego i nie
rowniez z uwagi na waski i wydtuzony ksztatt spetnialoby wymagan okre§lonych wart.l ust. 2 pkt 1 ustawy.
terenu MW/U.5 oraz w celu zgodnym ze W zwiazku z pozostawieniem maksymalnej wysokosci zabudowy
Studium wzmacnianiem roli ciagu Lipska- wskaznik intensywnosci pozostawia si¢ bez zmian.
Surzyckiego jako obudowanej uslugami
glownej osi kompozycyjnej jednostki - jako
wskaznik int .zabudowy 2,5 analogiczny jak
w terenach U. 10, U.11, U.12 wzdluz ul.
Mierzei Wislanej.
3.Rozdziat I11, §20, ust.l, pkt 3, podpunkt 5b -
wnosimy o zmian¢ maksymalnej wysoko$¢:
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zabudowy z 20m wg proj. planu do
wnioskowanych 25m. Jako zgodng ze
Studium gdzie szczego6lnie m.in. dla terenow
po potudniowej stronie ul.  Lipskiej
wyznaczono wysoko$¢ do 25m.
4. (...)
5 (...)
6. (...)
45, 1.51 [.]* Przedmiot i zakres uwag: 25, u.10 u.10 U.10 Rada Miasta Krakowa | Ad.l1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia w projekcie planu
1. Przeznaczenie terenu oznaczonego jako | 26/1, 26/2, MW/U.6 MW/U.6 MW/U.6 nie uwzglednila dla catosci Terenu U.10 mozliwosci realizacji zabudowy
U.10 narusza ustalenia okreslonej w Studium | 27/2, 27/3, 7P.4 7P.4 7P 4 whniesionej uwagi mieszkaniowej wielorodzinnej oraz wprowadzenia wnioskowanych
Uwarunkowan i Kierunkow | 27/4, 27/5, KDGP.1 KDGP.1 KDGP.1 czeSciowo w zakresie parametréw 1 wskaznikéw zabudowy.
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta | 27/6, 29/2, : i ' pkt 1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Krakowa  (dalej  ,,Studium")  polityki | 29/4, 29/5, KDL.8 KDL.8 KDL.8 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiagzace dla
przestrzennej w zakresie kierunkoéw zmian w | 29/6, 29/7, organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
przeznaczeniu przedmiotowej czesci obszaru | 28/1, 28/2, Dokument Studium dla przewazajacych cze$ci przedmiotowych
planu, ktére to ustalenia oznaczaja 224/1, nieruchomosci jako glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
wspomniany teren symbolem UM i 22412 przestrzennym wskazuje Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
jednoczesnie nakazuja jego przeksztatcanie w 225/1 mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone symbolem UM o funkcji
kierunku zabudowy mieszkaniowej Obr.27 podstawowej: zabudowa ustugowa realizowana jako budynki
wielorodzinnej. W zwigzku z powyzszym, | Podgorze przeznaczone dla nastepujacych funkcji: handel, biura, administracja,
przeznaczenie wyznaczonego w MPZP szkolnictwo 1 oS$wiata, kultura, ushugi sakralne, opieka zdrowotna,
Terenu zabudowy ustugowej, oznaczonego ustugi pozostate, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
symbolem Ul0, nalezy zmieni¢ na wysokich technologii wraz z niezb¢dnymi towarzyszacymi obiektami
przeznaczenie pod zabudowg budynkami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz zielenig towarzyszacg
mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowe zabudowie; zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna — wysokiej
budynkami  ushugowymi ~(MW/U), =z intensywnosci realizowana jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne,
zachowaniem przewidzianych w projekcie (m.in. zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
planu parametrow zabudowy i realizowane jako uzupetnienie tkanki miejskiej) wraz z niezbednymi
zagospodarowania tego terenu w zakresie towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz
maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m i z zielenig towarzyszaca zabudowie oraz funkcji dopuszczalnej - zielen
w  zakresie  wskaznika  intensywnosci urzadzona 1 nieurzadzona m. in. w formie parkoéw, skwerdw,
zabudowy w przedziale 0,1 - 2,5 oraz ze zielencow, parkdw rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
zmiang minimalnego wskaznika powierzchni Obszar potozony pomigdzy ulica Bagrowa a ulica Mierzei Wislanej, w
biologicznie czynnej, ktory nalezy ustali¢ dla projekcie planu zostat podzielony na dwie czgéci, o zrdéznicowanej
przedmiotowego terenu, zgodnie ze Studium, maksymalnej wysokosci zabudowy. Dla Terenu MW/U.6 i MW/U.7
na poziomie min. 20%; Nalezy zmieni¢ stanowigcego bezposrednig obudowe ulicy Bagrowej ustalono
ustalenia w zakresie ksztattowania zabudowy maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m, natomiast dla
i zagospodarowania terenu o0znaczonego Terenu U.10 i U.11 ktéry stanowié¢ bedzie obudowg ulicy Mierzei
symbolem MW/U.6 na nastgpujace: Wislanej ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 25m,
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: co jest zgodne z zapisami obowigzujacego Studium. Przyjety w
do 25 m, projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
b) minimalny wskaznik terenu terenach MW/U minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
biologicznie czynnego: 20 %, wynoszacy 30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla zabudowy
c) wskaznik intensywnosci zabudowy: budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika z potrzeby
0,1- 2,5, zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terendw
doprowadzajgc tym samym ustalenia zabudowanych i terenéw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
projektu planu do zgodno$ci z ustaleniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci
Studium; wymaganej ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu
2. (..) biologicznie czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowaloby nadmierne doggszczanie zabudowa i tym samym
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pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochrong¢ przed nadmiernym zainwestowaniem tych
terendw. Przyjeta maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m,
nawigzuje do istniejacej zabudowy sasiedniej, a takze spetnia
dyspozycje dokumentu Studium, ktéry wskazuje obnizanie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy w kierunku zbiornika Bagry do
16m.
W zwigzku z pozostawieniem maksymalnej wysokosci zabudowy
wskaznik intensywno$ci pozostawia si¢ bez zmian.
46. 1.52 [.]* Przedmiot i zakres uwag: 25, u.10 u.10 u.10 Rada Miasta Krakowa | Ad.l1 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie ustalenia w projekcie planu
1.Przeznaczenie terenu oznaczonego jako | 26/1, 26/2, MW/U.6 MW/U.6 MW/U.6 nie uwzglednila dla catosci Terenu U.10 mozliwosci realizacji zabudowy
U.10 narusza ustalenia okreslonej w Studium | 27/2, 27/3, 7P.4 7P.4 7P 4 whniesionej uwagi mieszkaniowej wielorodzinnej oraz wprowadzenia wnioskowanych
Uwarunkowan i Kierunkow | 27/4, 27/5, KDGP.1 KDGP.1 KDGP.1 czesciowo w zakresie parametréw 1 wskaznikéw zabudowy.
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta | 27/6, 29/2, : i ' pkt 1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Krakowa  (dalej  ,,Studium")  polityki | 29/4, 29/5, KDL.8 KDL.8 KDL.8 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiagzace dla
przestrzennej w zakresie kierunkow zmian w | 29/6, 29/7, organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
przeznaczeniu przedmiotowej czesci obszaru | 28/1, 28/2, Dokument Studium dla przewazajacych cze$ci przedmiotowych
planu, ktére to ustalenia oznaczaja 224/1, nieruchomosci jako glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
wspomniany teren symbolem UM i 224/2 przestrzennym wskazuje Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
jednoczesnie nakazuja jego przeksztatcanie w 225/1 mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone symbolem UM o funkcji
kierunku zabudowy mieszkaniowej | Obr. 27 podstawowej: zabudowa ustugowa realizowana jako budynki
wielorodzinnej. W zwigzku z powyzszym, | Podgorze przeznaczone dla nastepujacych funkeji: handel, biura, administracja,
przeznaczenie wyznaczonego w MPZP szkolnictwo 1 os$wiata, kultura, ushugi sakralne, opieka zdrowotna,
Terenu zabudowy ustugowej, 0znaczonego ustugi pozostate, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
symbolem Ul0, nalezy zmieni¢ na wysokich technologii wraz z niezb¢dnymi towarzyszacymi obiektami
przeznaczenie pod zabudowg budynkami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz zielenig towarzyszacg
mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowg zabudowie; zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej
budynkami  ushugowymi ~(MW/U), =z intensywnosci realizowana jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne,
zachowaniem przewidzianych w projekcie (m.in. zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
planu parametrow zabudowy i realizowane jako uzupetnienie tkanki miejskiej) wraz z niezbednymi
zagospodarowania tego terenu w zakresie towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz
maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 25 m i z zielenig towarzyszaca zabudowie oraz funkcji dopuszczalnej - zielen
w  zakresie  wskaznika  intensywnosci urzgdzona 1 nieurzagdzona m. in. w formie parkoéw, skwerdw,
zabudowy w przedziale 0,1 - 2,5 oraz ze zielencow, parkdéw rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
zmiang minimalnego wskaznika powierzchni Obszar potozony pomigdzy ulica Bagrowa a ulica Mierzei Wislanej, w
biologicznie czynnej, ktory nalezy ustali¢ dla projekcie planu zostat podzielony na dwie czg$ci, o zrdéznicowanej
przedmiotowego terenu, zgodnie ze Studium, maksymalnej wysokosci zabudowy. Dla Terenu MW/U.6 i MW/U.7
na poziomie min. 20%; Nalezy zmieni¢ stanowigcego bezposrednia obudowe ulicy Bagrowej ustalono
ustalenia w zakresie ksztattowania zabudowy maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m, natomiast dla
i zagospodarowania terenu 0znaczonego Terenu U.10 i U.11 ktéry stanowi¢ bedzie obudowg ulicy Mierzei
symbolem MW/U.6 na nastgpujace: Wislanej ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 25m,
a) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: co jest zgodne z zapisami obowigzujacego Studium. Przyjety w
do 25 m, projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
b) minimalny wskaznik terenu terenach MW/U minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
biologicznie czynnego: 20 %, wynoszacy 30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla zabudowy
c) wskaznik intensywnosci zabudowy: budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika z potrzeby
0,1- 2,5, zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terendw
doprowadzajgc tym samym ustalenia zabudowanych i terenéw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
projektu planu do zgodno$ci z ustaleniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci
Studium; wymaganej ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu
2. (..) biologicznie czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
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spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa i tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. Taki wyznaczony wskaznik
gwarantuje ochrong przed nadmiernym zainwestowaniem tych
terendw. Przyjeta maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m,
nawigzuje do istniejacej zabudowy sasiedniej, a takze spehia
dyspozycje dokumentu Studium, ktéry wskazuje obnizanie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy w kierunku zbiornika Bagry do
16m.
W zwigzku z pozostawieniem maksymalnej wysokosci zabudowy
wskaznik intensywno$ci pozostawia si¢ bez zmian.
47, 1.53 [.]* 1 (..) 241/2 MW.4 MW.4 MW .4 Rada Miasta Krakowa
2. Prosz¢ o  zmniejszenie  parametru obr. 28 nie uwzglednita Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
powierzchni biologicznie czynnej do - nie | Podgérze whniesionej uwagi planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
mniej niz 25% (plan ,,Ptaszoéw- Rybitwy" nie 220/2 w zakresie pkt 2 i pkt 4 | ustalenia Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
mniej niz 20% dla 1MU). obr. 27 planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla
3. (..) Podgorze Terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 30%. W projekcie planu
dla Terenu MW .4 zostal przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami
Studium tj. 30%.
4. Prosz¢ o zniesienie stawki procentowej Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12
dla terenow, ktore byly juz objete planem ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo stawki
»PlaszoOw-Rybitwy". Plan ,,  Plaszow- procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w
Rybitwy" obowigzuj¢ od 4.01.2013 czyli art. 36 ust. 4: ,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
mingto juz Slat, zgodnie z prawem po takim albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wilasciciel lub
okresie renta ,,wygasa" i nie moze by¢ juz uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé, wojt, burmistrz albo
naliczona. Teraz wprowadzacie Panstwo plan prezydent miasta pobiera jednorazowq oplate ustalong w tym planie,
miejscowy ,,Bagry", ktory zasiegiem dubluje okreslong ~w  stosunku  procentowym do wzrostu  wartoSci
cze$¢ dzialek planu ,,Plaszow-Rybitwy" a nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokosé
dodatkowo znacznie pogarsza parametry oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci".
zabudowy dla naszej dzialki i jeszcze chcecie We wszystkich sporzadzanych planach miejscowych w obszarze
wprowadza¢ stawke 30% czyli razem bedzie Miasta Krakowa ustalono jednolita stawke, ktora wynosi 30%.
10 lat obowigzywania stawki. Rozumiem, Ze
jest to niedopatrzenie. Prosze o usunigcie tego
zapisu wzglgdem naszej dziatki.
Uwaga zawiera uzasadnienie
48. 1.54 [.]* 1 (.) 24172 MW.4 MW .4 MW .4 Rada Miasta Krakowa
2. Prosz¢ o  zmniejszenie  parametru obr. 28 nie uwzglednita Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
powierzchni biologicznie czynnej do - nie | Podgorze whniesionej uwagi planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
mniej niz 25% (plan ,,Ptaszow- Rybitwy" nie 220/2 w zakresie pkt 2 i pkt 4 | ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
mniej niz 20% dla 1MU). obr. 27 planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla
3. (..) Podgorze Terené6w zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej —minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 30%. W projekcie planu
dla Terenu MW.4 zostat przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami
Studium tj. 30%.
4. Prosze o zniesienie stawki procentowej Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12
dla terenow, ktore byly juz objete planem ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki
»Plaszow-Rybitwy". Plan ,,  Plaszow- procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w
Rybitwy" obowiazuj¢ od 4.01.2013 czyli art. 36 ust. 4: ,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
mingto juz Slat, zgodnie z prawem po takim albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wilasciciel lub
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okresie renta ,,wygasa" i nie moze by¢ juz uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo
naliczona. Teraz wprowadzacie Panstwo plan prezydent miasta pobiera jednorazowq oplate ustalong w tym planie,
miejscowy ,,Bagry", ktory zasiggiem dubluje okreslong ~w  stosunku  procentowym do wzrostu  wartosci
cze$¢ dzialek planu ,,Plaszow-Rybitwy" a nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokosé
dodatkowo znacznie pogarsza parametry opftaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci".
zabudowy dla naszej dzialki i jeszcze chcecie We wszystkich sporzgdzanych planach miejscowych w obszarze
wprowadzaé stawke 30% czyli razem bedzie Miasta Krakowa ustalono jednolita stawke, ktora wynosi 30%.

10 lat obowigzywania stawki. Rozumiem, ze

jest to niedopatrzenie. Prosz¢ o usunigcie tego

zapisu wzgledem naszej dziatki.

Uwaga zawiera uzasadnienie

49, 1.55 [.]* Zarzad Zieleni Miejskiej wnioskuje o ZP.2 ZP.2 ZP.2 Rada Miasta Krakowa
dokonanie  stosownych zmian zapisow WS/ZP.1 WS/ZP.1 WS/ZP.1 nie uwzglednita
projektu planu uwzgledniajacych przyjete ZPo.2 ZPo.2 whiesionej uwagi
zatozenia projektowe: w zakresie pkt 2 i pkt 3

oraz czesciowo w zakresie

L () pkt 5 Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie ma potrzeby korekty

2. korekte § 7 ust. 2 uwzgledniajacy wskazanego zapisu. Zgodnie z zapisami projektu planu mozna
mozhli\;vqéé budowy nowych ramp i lokalizowa¢ nowe rampy i pochylnie dla niepelnosprawnych
pocnyinl.

3. wprowadzenie do § 28 ust. 2 pkt 7) Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
dopuszczenia  lokalizacji  ,,obiektow planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
obstugi kapieliska, stanowigcych ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
niezbgdne, bezposrednie zapiecze funkcji planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wprowadzenie wnioskowanych
kapieliskowej, takich jak np,: sanitariaty, obiektéw na Terenie WS/ZP.1 byloby niezgodne z dokumentem
przebieralnie”. Obowiazujacy miejscowy Studium. Obiekty stuzace obstudze kapieliska takie jak sanitariaty i
plan  zagospodarowania przestrzennego przebieralnie mozliwe s3 do lokalizacji w Terenach zieleni urzadzonej
rejonu zbiornika Bagry w Plaszowie ~ZP1izZP.2
dopuszcza w § 14 wust. 2 zaplecze
administracyjno - socjalno - sanitarne
znajdujace si¢ w obszarze 7US(w), ktory
zawarty jest w projektowanym terenie
WS/ZP.I; Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wydzielenia z poludniowe;j

4. (...) czgéei terenu ZPo.2 Terenu publicznie dostgpnego o szerokosci

5. Wydzielenie potudniowej czgéci terenu postu|owanej W uwadze.

ZPo.2 jako przedhuizenie terenu ZP.2 o
szerokosci ok. 30 m liczonej od
poludniowej granicy terenu ZPo.2.

50. 1.56 [.]* 1.Przeznaczenie terenu oznaczonego U.9 u.g u.9 u.9 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Projekt planu nie okresla rodzaju ustug w terenie U.9. Zgodnie z
winno by¢ uscislone w zakresie jakiego nie uwzglednita ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
rodzaju ustugi i przemyst wysokich whniesionej uwagi ustala przeznaczenie terenu oraz warunki i zasady jego
technologii sa dopuszczalne. Aktualnie na w zakresie pkt 1 i pkt 2, | zagospodarowania. Projekt planu dla terenu U.9 wyznacza Teren
terenie U.9 znajduje si¢ 5 budynkéw w tym zabudowy ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
nalezagce do Farminy 2 zaklady produkcji budynkami ustugowymi. Zgodnie z ustaleniami projektu planu we
farmaceutycznej wraz z niezbgdna wszystkich Terenach zabudowy ustugowej nie ma mozliwosci
infrastrukturag, jeden budynek produkcji lokalizowania budynkow mieszkaniowych.
kosmetycznej i jeden zespot nieuzytkowanych
juz budynkoéw po produkcji masarskiej oraz
jeden budynek tzw. ,aparthotel”, ktory w
rzeczywistosci jest budynkiem mieszkalnym.

Whioskujemy o niedopuszczenie na terenie
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U.9 dalszych tego rodzaju budynkow, gdyz
nie s3 budynkami ustugowymi, lecz
mieszkalnymi bez wzgledu na ich nazwe,
kategorie uzywang do ominigcia przepisow.
Zgodnie z zasadg, ze nie korzysta z ochrony
prawa ten kto wuzywa niezgodnie ze
spoteczno-gospodarczym  celem  (zasad
wspélzycia spotecznego) - takie rodzaje
»ustug” nalezy wykluczy¢. Zwréci¢ nalezy
przy tym uwage, ze od strony zachodniej na
terenie U9 mieéci si¢ nowo wybudowany
parking typu P+R, ktéry w naturalny sposob
rozgranicza strefe budownictwa
mieszkaniowego od strefy ushug i przemystu
wysokich technologii, do ktorych naleza
nowo postawiony zaklad Farminy oraz
funkcjonujacy od 2004 r. pierwotny zaktad
Farminy. Inwestycja nasza tworzy harmonijng
cato§¢ w terenie U9, ktory jest oddzielony od
budownictwa wielomieszkaniowego rowniez
poprzez ul. Lipska i ul. Bagrows, a w
szczegblnosci  poprzez parking P+R  od
nowego osiedla.

2.Nadto, wnoszg o utrzymanie zjazdu z
ul. Lipskiej zgranym z nowobudowanym
przej$ciem dla pieszych ze $wiattami do drogi
serwisowej wzdhiz projektowanej granicy ul.
Lipskiej, z mozliwo$cig zawrocenia i powrotu
na ul. Lipska. Takie rozwigzanie, przy zakazie
parkowania na drodze serwisowej zapewni
potrzeby dojazdowe zaréwno dla zakladu
energetycznego do stacji trafo, ale rdwniez
dla gosci Farminy podjezdzajgcych taksowka.
Samochody  Farminy 1  pracownikow
wyjezdzaé beda od ul.  Bagrowej.
Nadmieniam, ze pozwolenie na budowe dla
nowego obiektu Farminy zaktadato réwniez
wejscie od strony ul. Lipskiej dla pieszych - a
zatem wnosimy o wybudowanie chodnika do
naszej posesji od chodnika wzdhuz
poludniowe;j strony ul. Lipskie;j.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz do ustalen projektu planu nie
zostanie wprowadzony sugerowany zapis 0 utrzymaniu zjazdu
z ul. Lipskiej. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z §13 wust.3
zapisano: ,,nie wyznacza sie miejsc zjazdow z drog publicznych”, gdyz
o zjazdach tych decyduje zarzadca drogi. Kwestie realizacyjne nie
stanowig materii planistycznej, jednakze wyjasnia si¢, ze w ramach
wszystkich  przeznaczen poszczegolnych terendw moga byc
realizowane dojscia piesze.

Wyijasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu obecne tereny
mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy.

51. 1.57

[.]*

1.Mozliwos¢ zachowania obecnego
przeznaczenia mieszkalnego, utrzymujacego
istniejaca zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z mozliwos$cig (...),
modernizacji, (...), rozbudowy i nadbudowy
istniejacych ~ budynkéw.  Obecny  stan
techniczny budynku nie jest zadowalajacy, a
mozliwo$¢ jedynie remontu, odbudowy czy

235
Obr. 28
Podgorze

ub ub U5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2, pkt 4,
pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8,
pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt
13, pkt 14 oraz czeSciowo
w zakresie pkt 1 i pkt 3

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rozbudowy i nadbudowy
istniejgcych budynkéw mieszkalnych. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
dla obszaru w ktéorym znajduje si¢ wnioskowana dziatka jako gtéwny
kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje Teren
ustug (U). Rowniez w obowigzujacym miejscowym planie
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przebudowy  nie  polepszy  waloréw zagospodarowania przestrzennego Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie

estetycznych miejsca. Z kolei zmiana funkcji na przedmiotowej dzialce wyznacza Teren zabudowy ustugowe;j

na ushugows pozbawi mieszkancéw miejsca zwigzanej z obstuga rekreacyjnej funkcji obszaru oznaczony na

zamieszkania. rysunku planu symbolem 4U. W zwigzku =z powyzszym w

Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje sporzadzanym planie utrzymuje si¢ funkcje wynikajace z

ustugows i mieszkaniowsa, zgodnie z zapisem obowigzujacego planu miejscowego oraz zgodnie z dyspozycjami

ze studium (1I1.1.2., 9 Tom Il Wytyczne do okreslonymi w Studium.

planéw miejscowych): ,,.Dla terenow legalnie

zabudowanych obiektami budowlanymi, o

funkcji innej niz wskazana dla

poszczegodlnych terendéw w wyodrebnionych

strukturalnych jednostkach urbanistycznych,

ustala si¢ w planach  miejscowych

przeznaczenie zgodne badz z ustalong w

studium funkcja terenu badz zgodne z

dotychczasowym sposobem wykorzystania

terenu, w:” lub zapisu o funkcji

mieszkaniowej jako funkcji dopuszczalnej /

uzupetniajgcej - co jest zgodne z zapisami

studium (III.1.2., 6-7 Tom Il Wytyczne do

planéw miejscowych).

2.Mozliwo$¢ stosowania dachow skosnych Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Obowigzujacy miejscowy plan

dwuspadowych / wielospadowych o kacie zagospodarowania przestrzennego dla budynkéw lokalizowanych w

nachylenia od 30° do 40° tym Terenie wskazuje nakaz ksztattowania dachow ptaskich. W celu
zachowania ciaglos$ci planistycznej w obecnie sporzadzanym planie
miejscowym  utrzymano nakaz stosowania dachow plaskich,
dopuszczajac dachy dwu i wielospadowe (30°-40°) jedynie w terenach
MN.1- MN.23 i MN/U.1 — MN/U.10.

3.Zakres kolorystyczny pokry¢ dachowych: Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwo$ci stosowania

odcienie (...), biel, (...). pokry¢ dachowych w odcieniach bieli.
Po przeanalizowaniu koloréw istniejacych dachoéw ustalono nakaz
stosowania kolorystki dachow w kolorach szarych, czarnych,
brazowych. Natomiast wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu nie
doprecyzowuja skali szaro$ci.

4.Whykluczenie zabudowy jednorodzinnej z

zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3) ,,przy zastosowaniu Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis wynika ze

materiatbw  wykonczeniowych mogacych wskazan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i dotyczy

powodowac zagrozenie dla przelotu ptakdéw wszystkich rodzajow budynkow.

(np. Sciany przeszklone Iub materiaty

odbijajace obraz otoczenia) nalezy

zastosowal  rozwiagzania  minimalizujace

mozliwo$¢ kolizji z nimi.”

5.Mozliwo$¢ nadsypywania terenu w zakresie Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis wynika ze

wyréwnania do terenow  sgsiednich z wskazan Wydziatu Ksztalttowania Srodowiska UMK.

zachowaniem prawidtowego odprowadzenia

wod opadowych (zgodnych z przepisami

odrebnymi) w odniesieniu do

Ad. § 8., ust. 13 ,,Zakazuje si¢ wykonywania

prac ziemnych polegajacych na

nadsypywaniu terenu w odniesieniu do
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poziomu istniejacego, za  wyjatkiem
wykorzystania wydobytych mas ziemnych w
trakcie robdot budowlanych na terenie na
ktoérym zostaty wydobyte.”

Ad.6 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz nie oznacza si¢ na rysunku
6.0znaczenie na planie istniejagcego dojazdu projektu planu istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do wskazanego
poprzez ul. Kozig do wskazanego obszaru. w uwadze obszaru, gdyz w projekcie planu zgodnie z §15 ustalen

projektu planu we wszystkich terenach dopuszczono mozliwosé

realizacji dojazdow zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z

drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu.
7.Zapis o mozliwosci lokalizacji nowych Ad.7 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadza si¢ sugerowanego
zjazdow na istniejacych drogach zapisu. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w §13 ust.3
dojazdowych nieoznaczonych w planie. zapisano: ,,nie wyznacza sie miejsc zjazdow z drog publicznych”., gdyz

o zjazdach tych decyduje zarzadca drogi.
8.Wyznaczenie  maksymalnej  wysokoSci
zabudowy - 10m, zgodnie =z istniejaca Ad.8 Uwaga nieuwzglgdniona.  Dokument  Studium dla
zabudowa 1 $rednig wartoscia pobliskich przedmiotowego terenu wskazuje maksymalng wysoko$¢ zabudowy
terenow, zgodnie z zapisem studium (II1.1.2., wynoszaca 6m. Przytoczony w uwadze zapis nie ma zastosowania w
18 Tom III Wytyczne do planéow tym przypadku, gdyz zgodnie z tabelg strukturalnej jednostki
miejscowych): ,Zgodnie z wytycznymi urbanistycznej nr 30 w zakresie dopuszczalnych zmian parametréw w
zawartymi w poszczegbOlnych strukturalnych planach miejscowych wskazano jedynie odstepstwo od wielkosci
jednostkach urbanistycznych, dopuszcza si¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

w planach miejscowych zmiang ustalonej w

studium wysokoséci zabudowy o wielko$¢

wyznaczong w ramach danej strukturalnej

jednostki urbanistycznej, jezeli konieczno$é

zmiany wysokos$ci wynika z uwarunkowan

historycznych badz koniecznosci zachowania

fadu przestrzennego poprzez nawigzanie do

istniejacej w  bezposrednim  sasiedztwie

zabudowy. Odniesieniem dla wielkosci

dopuszczalnych zmian jest warto§¢ wskaznika

zabudowy podana w tabeli strukturalnych Ad.9 Uwaga nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami

jednostek urbanistycznych;” projektu planu w przypadku rozbudowy istniejgcy budynek w obecnym
gabarycie moze zachowaé obecng wysoko$¢, natomiast dla jego czgséci

9.Mozliwo$¢ zachowania obecnej wysoko$ci rci)(zbudowywanej ObOWIi(QZUj% drnaksymalne wysokosci  zabudowy

zabudowyv w zwiazku z rozbudowa. okres$lone w §21 ust. 2 o) t 3 lit. tj. 6m.

10. (...) Y ! ! Rozbudowa budynku moze by¢ wykonywana zgodnie z wyznaczonym

w planie miejscowym przeznaczeniem danego terenu.

11. W zakresie calego planu: dopuszczenie

0dst¢pstwa od Zasadgokrr)es'lonychpw p]amie 554/1 MN.21 MN.21 MN.21 Ad.11 Uwaga nieuwzgle;dniona. Plan miejSCOWy jest aktem prawa

dla zamierze:' budowlanych o nowatorskich Obr. 28 ' miejscowego 1 nie moze zawiera¢ odstepstw.

rozwigzaniach architektonicznych, wysokich | Podgorze

walorach  estetycznych  stanowigcych o

podniesieniu Wai',toéc}i] kulturowej ?'n?ejsca 1 Ad12, Ad13, Ad.14 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu

standardow przestrzennych. winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

12. Ustala si¢ przeznaczenie terendéw na 554/1 Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw

budynki mieszkaniowe  wielorodzinne, Obr. 28 miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w ktorym

budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki | Podgorze znajduje si¢ wnioskowana dziatka jako gléwny kierunek zmian w

ustug komercyjnych; - wysoko$é nowych zagospodarowaniu  przestrzennym  wskazuje Tereny zabudowy

budynkéw nie moze przekraczaé 25 m; - mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolem MN o
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1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej maksymalnej wysokos$ci zabudowy wynoszacej 13m oraz minimalnym
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik wskazniku powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 50%. Zatem
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wnioskowane przeznaczenie terenu oraz parametry zabudowy sg
wickszy niz  90%; - dla zabudowy niezgodne z dokumentem Studium. Wskazniki miejsc parkingowych
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub ww. planu zostaly przyjete zgodnie z ,Programem obstugi
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowanego dla Gminy Miejskiej
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych Krakéw, przyjetego Uchwalag Nr LII1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej; 2012r.
13. Ustala si¢ przeznaczenie terenéw na 554/2
budynki mieszkaniowe  wielorodzinne, | Obr. 28
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki | Podgorze
ustug komercyjnych; - wysoko§é nowych
budynkéw nie moze przekraczaé 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
wickszy niz  90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;
14. Ustala si¢ przeznaczenie terenéw na 554/3
budynki mieszkaniowe wielorodzinne, Obr. 28
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki | Podgérze
ustug komercyjnych; - wysoko§é nowych
budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze byc¢
wickszy niz  90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe tacznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
ma 1000 m2 powierzchni uzytkowe;j;

52. 1.58 [.]* 1.Mozliwos$é zachowania obecnego 235 u.b u.s5 u.b Rada Miasta Krakowa | Ad.l1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rozbudowy i nadbudowy
przeznaczenia mieszkalnego, | Obr. 28 nie uwzglednita istniejacych budynkow mieszkalnych. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
utrzymujacego istniejaca zabudowe | Podgorze whniesionej uwagi projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
mieszkaniowa jednorodzinng z mozliwoscia w zakresie pkt 2, pkt 4, | gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
remontu, modernizacji, przebudowy, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8, | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt | dla obszaru w ktérym znajduje si¢ wnioskowana dziatka jako glowny
budynkéw. Obecny stan techniczny 13, pkt 14 oraz cze$ciowo | Kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje Teren
budynku nie jest zadowalajacy, a w zakresie pkt 1ipkt3 | ustug (U). Rowniez w obowigzujacym miejscowym planie
mozliwo$¢ jedynie remontu, odbudowy czy zagospodarowania przestrzennego Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie
przebudowy nie  polepszy  waloréw na przedmiotowej dzialce wyznacza Teren zabudowy ustugowej
estetycznych miejsca. Z koki zmiana zwigzanej z obstuga rekreacyjnej funkcji obszaru oznaczony na
funkcji na uslugowa pozbawi mieszkancow rysunku planu symbolem 4U. W zwigzku zpowyzszym w
miejsca zamieszkania. sporzagdzanym planie utrzymuje si¢ funkcje wynikajace =z
Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje obowigzujacego planu miejscowego oraz zgodnie z dyspozycjami
uslugowa 1 mieszkaniowa, zgodnie z okreslonymi w Studium.
zapisem ze studium (IIL1.1.2., 9 Tom Il
Wytyczne do planéw miejscowych): ,,.Dla
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terenéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana
dla poszczegolnych terenow w
wyodrgbnionych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, ustala si¢ w planach
miejscowych przeznaczenie zgodne badz z
ustalong w studium funkcjg terenu badz
zgodne z dotychczasowym  sposobem
wykorzystania terenu, w:” lub zapisu o
funkcji  mieszkaniowej jako  funkcji Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Obowigzujagcy miejscowy plan
dopuszczalnej / uzupetniajacej - co jest zagospodarowania przestrzennego dla budynkow lokalizowanych w
zgodne z zapisami studium (II.1.2., 6-7 tym Terenie wskazuje nakaz ksztaltowania dachow plaskich. W celu
Tom III  Wytyczne do  plandéw zachowania cigglosci planistycznej w obecnie sporzadzanym planie
miejscowych). miejscowym utrzymano nakaz stosowania dachoéw plaskich,
dopuszczajac dachy dwu i wielospadowe (30°-40°) jedynie w terenach
2.Mozliwos¢ stosowania dachow skosnych MN.1- MN.23 i MN/U.1 — MN/U.10.
dwuspadowych / wielospadowych o kacie
nachylenia od 30° do 40° Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwo$ci stosowania
pokry¢ dachowych w odcieniach bieli.
3. Zakres kolorystyczny pokry¢ dachowych: Po przeanalizowaniu koloréw istniejacych dachoéw ustalono nakaz
odcienie szarosci, grafit, biel, czern, braz. stosowania kolorystki dachow w kolorach szarych, czarnych,
brazowych. Natomiast wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu nie
4.Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z doprecyzowuja skali szarosci.
zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3) ,przy
zastosowaniu materialow Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis wynika ze
wykonczeniowych mogacych powodowac wskazan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i dotyczy
zagrozenie dla przelotu ptakow (np. $ciany wszystkich rodzajow budynkow.
przeszklone lub materiaty odbijajace obraz
otoczenia) nalezy zastosowaé rozwigzania
minimalizujagce mozliwos$¢ kolizji z nimi.”
5.Mozliwo$¢ nadsypywania terenu w zakresie Ad.5 Uwaga nieuwzglgdniona. Przedmiotowy zapis wynika z wskazan
wyrownania do terenéw sasiednich z Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK.
zachowaniem prawidlowego
odprowadzenia wod opadowych (zgodnych
z przepisami odrgbnymi) w odniesieniu do
Ad. § 8., wust. 13 ,Zakazuje si¢
wykonywania prac ziemnych polegajacych
na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do
poziomu istniejacego, za  wyjatkiem Ad.6 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie oznacza si¢ na rysunku
wykorzystania wydobytych mas ziemnych projektu planu istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do wskazanego
w trakcie robot budowlanych na terenie na w uwadze obszaru, gdyz w projekcie planu zgodnie z §15 ustalen
ktérym zostaty wydobyte.” projektu planu we wszystkich terenach dopuszczono mozliwosé
6.0znaczenie na planie istniejacego dojazdu realizacji dojazdow zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z
poprzez ul. Kozia do wskazanego obszaru. drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu.
7.Zapis o mozliwosci lokalizacji nowych Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ sugerowanego
zjazdow na istniejgcych drogach zapisu. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w §13 ust.3
dojazdowych nieoznaczonych w planie. zapisano: ,,nie wyznacza sie miejsc zjazdow z drég publicznych”., gdyz
o zjazdach tych decyduje zarzadca drogi.
8.Wyznaczenie  maksymalnej  wysokoSci
zabudowy - 10m, zgodnie z istniejaca Ad.8 Uwaga  nieuwzgledniona.  Dokument  Studium dla
zabudowa i $rednig warto$cia pobliskich przedmiotowego terenu wskazuje maksymalng wysoko$¢ zabudowy
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terenéw, zgodnie z zapisem studium wynoszaca 6m. Przytoczony w uwadze zapis nie ma zastosowania w
(III.1.2., 18 Tom III Wytyczne do planow tym przypadku, gdyz zgodnie z tabelg strukturalnej jednostki
miejscowych): ,,Zgodnie z wytycznymi urbanistycznej nr 30 w zakresie dopuszczalnych zmian parametréw w
zawartymi w poszczegblnych planach miejscowych wskazano jedynie odstgpstwo od wielkosci
strukturalnych jednostkach wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
urbanistycznych, dopuszcza si¢ w planach
miejscowych zmiang ustalonej w studium
wysokosci zabudowy 0 wielko$é
wyznaczong w ramach danej strukturalnej
jednostki urbanistycznej, jezeli koniecznosé
zmiany wysoko$ci wynika z uwarunkowan
historycznych badz koniecznosci
zachowania tadu przestrzennego poprzez
nawigzanie do istniejagcej w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla
wielkoéci  dopuszczalnych zmian  jest
warto$¢ wskaznika zabudowy podana w Ad.9 Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami
tabeli strukturalnych jednostek projektu planu w przypadku rozbudowy istniejacy budynek w obecnym
urbanistycznych;” gabarycie moze zachowaé obecna wysoko$¢, natomiast dla jego czgsci

9.Mozliwo$¢ zachowania obecnej wysokos$ci rozbudowywanej obowigzuja maksymalne wysokosci zabudowy

zabudowy w zwiagzku z rozbudowa. okreslone w §21 ust. 2 pkt 3 lit. d tj. 6m.

10. (...) Rozbudowa budynku moze by¢ wykonywana zgodnie z wyznaczonym

w planie miejscowym przeznaczeniem danego terenu.

11. W zakresie calego planu: dopuszczenie
odstepstwa od zasad okreslonych w plamie Ad.11 Uwaga nieuwzglgdniona. Plan miejscowy jest aktem prawa
dla zamierzen budowlanych o nowatorskich miejscowego i nie moze zawiera¢ odstepstw.
rozwigzaniach architektonicznych,
wysokich walorach estetycznych
stanowiacych o podniesieniu  wartosci
kulturowej miejsca i standardow
przestrzennych.

12. Ustala si¢ przeznaczenie terendw na 554/1 MN.21 MN.21 MN.21 Ad.12, Ad.13, Ad.14 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne, | Obr. 28 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki | Podgorze Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
ustug komercyjnych; - wysoko$¢ nowych miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w ktorym
budynkow nie moze przekracza¢ 25 m; - znajduje si¢ wnioskowana dziatka jako gltéwny kierunek zmian w
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zagospodarowaniu  przestrzennym  wskazuje Tereny zabudowy
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik mieszkaniowej  jednorodzinnej oznaczone symbolem MN o
powierzchni zainwestowanej nie moze byc¢ maksymalnej wysokos$ci zabudowy wynoszacej 13m oraz minimalnym
wickszy niz 90%; - dla zabudowy 554/2 wskazniku powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 50%. Zatem
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub | Obr. 28 wnioskowane przeznaczenie terenu oraz parametry zabudowy sa
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla | Podgorze niezgodne z dokumentem Studium. Wskazniki miejsc parkingowych
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych ww. planu zostaly przyjete zgodnie z ,Programem obshugi
na 1000 m2 powierzchni uzytkowe;j; parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowanego dla Gminy Miejskiej

13. Ustala si¢ przeznaczenie terendw na Krakow, przyjetego Uchwata Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne, 2012r.
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki
ustlug komercyjnych; - wysoko$¢ nowych
budynkéw nie moze przekraczaé 25 m; - 554/3
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej Obr. 28
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik | Podgorze
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
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wickszy niz 90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lgcznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;
14. Ustala si¢ przeznaczenie terenow nNa
budynki  mieszkaniowe  wielorodzinne,
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki
ustug komercyjnych; - wysoko$¢ nowych
budynkéw nie moze przekraczaé 25 m; -
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢
wickszy niz 90%; - dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lgcznie na 1 mieszkanie; - dla
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych
ma 1000 m2 powierzchni uzytkowej;
53. 1.59 [.]* Przeznaczenie dziatki nr 480/2 na miejsca 480/2 MN.15 MN.15 MN.15 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W sporzadzanym planie miejscowym dla
parkingowe — analogicznie jak dziatka 480/3. 28 KDD.5 KDD.5 KDD.5 nie uwzglednita obszaru ,Bagry” utrzymano dla przedmiotowej dziatki, bedacej
Uwaga zawiera uzasadnienie Podgorze KDL.5 KDL.5 KDL.5 whniesionej uwagi wlasnoscig o0s6b fizycznych przeznaczenie terenu i warunki
zagospodarowania wynikajace z obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla Trasy Nowoplaszowskiej
przyjetego Uchwata nr CXVIII/1250/06 Rady Miasta Krakowa z dnia
11 pazdziernika 2006 r.
54, 1.61 [.]* Wnoszg o ustalenia dla terenu MN.7: 230/10, MN.7 MN.7 MN.7 Rada Miasta Krakowa | Ad.1
1. wskaznika intensywnosci zabudowy w 230/11 nie uwzglednita Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wskaznika
zakresie: 0,1 - 1,2. 19 whniesionej uwagi intensywno$ci zabudowy do wielko$ci postulowanej w uwadze.
2.(...) Podgorze czesciowo w zakresie Wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat zwigkszony z 0,6 na 0,8.
pkt 1
55. 1.62 [.]* Wnosze o ustalenia dla terenu MN.7: 230/10, MN.7 MN.7 MN.7 Rada Miasta Krakowa | Ad.1
1.wskaznika intensywnosci zabudowy w 230/11 nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wskaznika
zakresie: 0,1 - 1,2. 19 whniesionej uwagi intensywnos$ci zabudowy do wielkosci postulowanej w uwadze.
2.(...) Podgorze czesciowo w zakresie Wskaznik intensywnosci zabudowy zostat zwigkszony z 0,6 na 0,8.
pkt1
56. 1.63 [.]* 1.Minimalna powierzchnia nNowo 101 MN.17 MN.7 MN.7 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢  wielkosci
wydzielanych dziatek budowlanych ustalona 28 nie uwzglednila nowowydzielanych dziatek budowlanych jako kontynuacja wskazan
zostata na poziomie 600 m2. Podgorze whniesionej uwagi wynikajaca z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
Whioskuje 0 zmniejszenie powierzchni nowo w zakresie pkt 1 oraz przestrzennego Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie.
wydzielonych dziatek na obszarze czesciowo w zakresie
przeznaczonym pod budownictwo pkt 2
mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wskaznika
blizniaczej do 500 m2. intensywno$ci zabudowy do wielkosci postulowanej w uwadze.
2.Ustalenia MPZP dla wskazanej Wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat zwigkszony z 0,6 na 0,8.
nieruchomosci przyjmuja wskaznik
intensywnosci  zabudowy na  poziomie
wartosci 0,1-0,6. Wnioskuj¢ o zwigkszenie
wskaznika intensywno$ci zabudowy do
45

Id: 1DDC664B-5F50-4617-8C96-ABDBAEFDB3F0. Podpisany

Strona 45




IMIE i NAZWISKO . USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI voiag | veiag ] RADY MIASTA
UWAGA NAZWA DOTYCZY edycja z edycja z :
LP | NR: JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK Wyl‘?i_:ﬂia do WylZi_:fﬂia do skiee%ajlgna VIf/F;élég\\l/VVﬁE WZASAPIIIER I 2 SRSl SesIBR? W) AT [SRALCE s
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia
wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAG
wnoszgcych uwage
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
przedzialu 0,1- 1,2, ktéry to wskaznik
odpowiadatby pozostatym zatozeniom MPZP
3.(...)
57. 1.64 [.]* 1. Wnioskuje si¢ o zmniejszenie minimalnej 486 MN.17 MN/U.7 MN/U.7 Rada Miasta Krakowa | Ad.l Uwaga nicuwzgledniona. Utrzymuje si¢ wielkosci nowo
powierzchni nowo wydzielanych dziatek z | Obr. 28 KDD.7 KDD.7 KDD.7 nie uwzglednila wydzielanych dzialek budowlanych  jako kontynuacja wskazan
600 m? do 500 m2. W ustaleniach projektu | Podgérze whniesionej uwagi wynikajaca z obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
Planu przyj¢to minimalng powierzchni¢ nowo w zakresie pkt 1, pkt 4 | przestrzennego Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie.
wydzielanych dziatek na 600 m? natomiast oraz czesciowo w zakresie
duza cze¢$¢ dziatek posiada powierzchni¢ ok pkt 2
10 a, ktorych nie bedzie mozna podzieli¢ na
dwie dziatki. Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wskaznika
2.Wnioskuje o zwiekszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do wielkosci postulowanej w uwadze.
intensywnos$ci zabudowy do przedziatu 0,1- Wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat zwigkszony z 0,6 na 0,8.
1,3 ktory to wskaznik odpowiadatby
pozostatym zatozeniom MPZP. Istniejgca
zabudowa w obszarze objetym ustaleniami
planu jest intensywniejsza niz proponowany
wskaznik na poziomie 0,6.
3.(..))
4.Na rysunku Planu przewidziano
poszerzenie drogi KDD.7 réwniez wzdluz Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczony na rysunku projektu planu
dzialki nr 486, wnioskuje o odstapienie od korytarz drogowy ul. Batki zostal wyznaczony na dzialce nr 485, ktora
poszerzenia na wysokosci dziatki nr 486 z stanowi uzytek drogowy (dr.). Przyjeta szerokos¢ w liniach
uwagi na fakt, ze jest to waska dziatka i rozgraniczajacych Terenu komunikacji — KDD.7 ma na celu
zmniejszenie jej szerokos$ci wptynie w sposob umozliwienie rozbudowy ulicy do parametrow zgodnych z przepisami
znaczny na mozliwos$¢ racjonalnego z niej odrebnymi.
korzystania. Od strony drogi na dzialce
znajduje si¢ szpaler nasadzen (zaréwno
drzewa iglaste jak sosna, jodla czy $wierk, jak
rowniez lisciaste jak brzoza), ktory zapewnia
dzialce izolacj¢ od szumu dobiegajacego z
drogi, a przede wszystkim wptywa na jako$¢
powietrza, ktore w Krakowie nie nalezy do
najlepszych. Proponuje si¢ poszerzenie drogi
KDD.7 o dziatki znajdujace si¢ po przeciwnej
stronie drogi nie sg zadrzewione, a takze nie
wptynie to na mozliwo$¢ korzystanie z tych
dziatek, poniewaz maja znacznie wicksza
powierzchnig.
58. 11.3 [.]* Zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie 341/1 --- ZP.2 ZP.2 Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4. Ad.5
rozbudowy Klubu Zeglarskiego Horn Krakéw | Obr. 28 WS/ZP.1 WS/ZP.1 nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze wyznaczony w projekcie
poprzez umozliwienie zamiany istniejacych whniesionej uwagi planu Teren zieleni urzadzonej oznaczony na rysunku projektu planu
blaszakow na  obiekt ~murowany, =z w zakresie pkt 1, pkt 2, | symbolem ZP.2 oraz Teren wod powierzchniowych $rédladowych i
mozliwoscia  uzytkowania poddasza z pkt 3, pkt 4 oraz pkt5 | zieleni urzadzonej oznaczony na rysunku projektu planu symbolem
przeznaczeniem na pomieszczenia sitowni i WS/ZP.1 bioragc pod uwage uchwale Rady Miasta Krakowa
sal klubowych integracyjno-szkoleniowych. Nr LII/980/16 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie nadania nazwy
Wnoszg o: parku i przyjecia regulaminu parku zostaly w projekcie planu
1. Zmiane ustalenia projektu planu w tym przeznaczone pod publicznie dostepny park jako czg¢s¢ Parku
szczegblnym  przypadku umozliwiajac Miejskiego Bagry Wielkie. Przedmiotowy teren znajduje sie w
rozbudowe istniejacego budynku bezposrednim sgsiedztwie zbiornika wodnego Bagry i dalsze jego
polegajaca na kontynuacji wysokoSci dogeszczanie budynkami o wysokosci postulowanej w uwadze,
46

Id: 1DDC664B-5F50-4617-8C96-ABDBAEFDB3F0. Podpisany

Strona 46




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI
- - RADY MIASTA
UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjazl edycjaz Il ;
LP | NR: JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK Wylgi_:ﬂia do Wylzi_{?ﬂia do skiee?')(;;J/Zna Vlf/F;ﬁlég\\l/VVﬁE WZASAPIIIER I 2 SRSl SesIBR? W) AT [SRALCE s
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia
wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAG
wnoszgcych uwage
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
kalenicy 9,75 m, wzdluiz granicy z naruszatloby wymagania ustawy art. 1 ust 2 pkt 1. Ponadto tereny
terenem U.5 co najmniej do przecigcia potozone w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika Bagry petnig istotne
przedtuzenia linii zabudowy U.5, funkcje przyrodnicze, zatem dogeszczanie ich nowa zabudowa statoby
2. zmiang zapisu dotyczacego intensywnosci w sprzecznosci z celami ochrony $rodowiska i przyrody.
zabudowy umozliwiajacy w ramach Niemniej jednak wyjasnia sig, iz zgodnie z zapisami projektu planu
kontynuacji istniejacego budynku miejscowego obszaru ,Bagry” dla Terenu zieleni urzadzonej ZP.2
wykonanie trzech kondygnacji dopuszczono lokalizacje m. in. :
nadziemnych w tym trzecia kondygnacja - obiektow obstugi kapieliska, stanowigcych niezbedne, bezposrednie
jako poddasze w dachu o nachyleniu 20°, zaplecze funkcji kapieliskowej, takich jak: sanitariaty, przebieralnie,.
3. zmiang zapisu o wielkosci powierzchni - wypozyczalnie sprzetu sportowego,
biologicznie czynnej by umozliwié - bazy sprzetu ptywajacego wraz z obiektami przeznaczonymi do
powyzej opisang realizacje, przechowywania tego sprzetu i zapleczem administracyjnym,
4. dopuszczenie mozliwosci zblizenia $ciang z odpowiednimi parametrami zabudowy zawartymi w §24 ust.2.
bez otworéw do granicy dziatki z terenem Projekt planu miejscowego nie przewiduje mozliwosci realizacji
U.5, innych dodatkowych funkcji w obiektach, gdyz skutkowatoby to
5. dopuszczenie realizacji  pomieszczen nadmiernym zainwestowaniem terenu, ktéry ma mie¢ charakter
szkoleniowych i treningowych rekreacyjny. Proponowane funkcje moga by¢ realizowane w ramach
6.(...) zabudowy ustugowej w sgsiednich terenach.
59. 1.4 [.]* Wnosi 0 zmiany w projekcie planu dotyczace 101 --- MN/U.7 MN/U.7 Rada Miasta Krakowa
terenu 0 oznaczeniu identyfikacyjnym 486 nie uwzglednila
MN/U.7. 487 wniesionej uwagi
1. W § 12.1 pkt 1).wnioskuj¢ o zmniejszenie 97 w zakresie pkt 1, pkt 2, | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona.  Utrzymuje si¢  wielkosci
minimalnych powierzchni nowo 98 pkt 3 oraz pkt4 nowowydzielanych dzialek budowlanych w terenach MN/U.1 —
wydzielonych dziatek z 600m? do 500m?. Obr. 28 MN/U.10 jako kontynuacja wskazan wynikajaca z obowigzujacego
2. W § 172 pkt 2) b) wnioskuje o | Podgorze miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon
zmniejszenie  w  Terenie  MN/U.7 zbiornika Bagry w Plaszowie”.
powierzchni minimalnego  wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 60 % do Ad.2, Ad.4 Uwaga nieuwzglgdniona.
50 %. Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
3. Rozwazenie mozliwosci zmniejszenia przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
MN/U.7 do dziatek ewidencyjnych: 101 wskaznik intensywnosci zabudowy wynika z potrzeby zachowania
(ul. Batki) oraz 486 i 487 (ul. Kacza), odpowiednich proporcji terendw zieleni, terenow zabudowanych i
ktore nie sasiaduja bezposrednio z terendw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi
Terenem zieleni urzadzonej ZP.1. zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
4. W § 172 pkt 2 c¢) wnioskuje o ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego,
zwigkszenie wskaznika intensywnosci a jednocze$nie zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,1 - 0,8 do 0,1 -1,0. zabudowy spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowg i tym
Uwaga zawiera uzasadnienie. samym pogorszenie jakoSci zycia mieszkancow. W tekécie ustalen
projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej zabudowy w
sposob umozliwiajacy zachowanie zasad zrdwnowazonego rozwoju, w
kontekscie sgsiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie ze wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na Srodowisko, w nowo , ,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do zachowania jak
najwigkszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona. Dla dziatek polozonych bezposrednio
po poOinocnej stronie ul. Mariana Batki pozostawia si¢ mozliwos$¢
realizacji samodzielnych budynkoéw ustlugowych, co jest wilasciwe z
punktu widzenia sasiedztwa duzej ilosci zabudowy mieszkaniowej jak
i terenow rekreacyjnych wokot zbiornika Bagry i stanowi kontynuacje
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60. 11.5 [..]* Wnosi o zamiang statusu dziatki z 244/1 - MN.23 MN.23 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ przeznaczenie przedmiotowe;j
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do | Obr.28 nie uwzglednita dziatki jedynie pod =zabudowe¢ jednorodzinng. Niezaleznie od
statusu  mieszkaniowej jednorodzinnej i | Podgorze whniesionej uwagi powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7
zabudowy ustugowe;j. lipca 1994 r. Prawo budowlane przez pojecie budynek mieszkalny
Uwaga zawiera uzasadnienie. jednorodzinny — ,nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy

albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowe;j,
stuzacy  zaspokajaniu  potrzeb  mieszkaniowych, stanowiacy
konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza si¢
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego
lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku”.

61. 1.6 [..]* Wnosi o0 zmiang warto$ci procentowej 143/1 - MN/U.8 MN/U.8 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
umozliwiajaca zabudowe obszaru 144 ZPo.2 ZPo.2 nie uwzglednila winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium,
oznaczonego jako mieszkalno — ustugowej do | Obr. 28 whniesionej uwagi gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéow gminy przy
60 % powierzchni pod zabudowe i1 40% | Podgorze sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
biologicznej. Nadmienia, ze dzialka ta ustala powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej
posiada znaczny obszar okreslony jako ZPo.2, w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
co juz pozwala na bardzo duzy teren pod 50%, a w terenach potozonych w strefie ksztaltowania systemu
zabezpieczenie zieleni. przyrodniczego min. 60%. Zatem obnizenie minimalnego wskaznika

terenu biologicznie czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
byltoby niezgodnie z dokumentem Studium.

W projekcie planu nie okreslono wskaznika powierzchni zabudowy,
natomiast zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 6 okreslono minimalny i
maksymalny wskaznik intensywnosci.

62. 1.7 [.]* Wnosi o przesunigcie planowanej granicy 143/1 --- MN/U.8 MN/U.8 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu miejscowego utrzymuje
jego nieruchomosci w kierunku zalewu 144 ZPo.2 ZPo.2 nie uwzglednila si¢ obecne linie rozgraniczajace, ktore zapewniaja odpowiednie
Bagry, sytuujac ja na skarpie (istniejacej). Obr. 28 whniesionej uwagi powiazania piesze i rowerowe wokot zbiornika Bagry, ktory stanowi
Wylozony plan w okresie wiosennym tego | Podgorze wazny obszar wypoczynku mieszkancow Krakowa. Ustalenia te
roku zaktadal usytuowanie linii granic duzo wynikaja rowniez z kontynuacji zapisdbw obowigzujgcego miejscowego
blizej linii brzegowej niz plan wylozony planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w
obecnie.  Propozycja korekty umozliwi Plaszowie” przyjetego uchwata nr CXIII/1157/06 Rady Miasta
zabezpieczenie stosownego obszaru pod ciagi Krakowa z dnia 28 czerwca 2006 r.
pieszo — rowerowe i réwnocze$nie
zabezpieczy istniejacy drzewostan.

63. 1.9 [.]* Uzytkownicy wieczysci WNosza 0 30/77 --- KDGP.1 KDGP.1 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu utrzymuje si¢ linie
skorygowanie tego planu w zakresie 30/76 nie uwzglednila rozgraniczajagce  Terenu komunikacji KDGP.1 wynikajace z
przebiegu obszaru oznaczonego na rysunku Obr. 27 whniesionej uwagi obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
planu symbolem KDGP.I w ten sposob, ze obszaru ,Plaszow — Rybitwy” oraz wynikajace z dokumentu
przesunigta zostanie jego wschodnia granica obowigzujgcego Studium, ktory wyznacza w tym obszarze tereny
do granicy nieruchomos$ci oznaczonych komunikacji. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
aktualnie jako dziatki nr 30/77 i 30/76 z sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
dzialka obejmujaca droge ul. Mierzeja wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
Wislana. (art. 9 ust. 4).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

64. 11.10 [.]* Nie wyrazam zgody na obciazenie dziatki nr 211 --- MN/U.6 MN/U.6 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze w ramach terenow
211, ktora jest dziatka ustugowa. W nowym Obr.28 nie uwzglednila inwestycyjnych, oznaczonych na rysunku projektu planu symbolami
planie zagospodarowania dziatke ograniczono | Podgorze whiesionej uwagi MN.23, U.6, MN/U.6 oraz U.5, wzdluz tej czeSci terendw zieleni
strefa buforowa, na granicy z dziatkag nr zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie zbiornika Bagry, zostata
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341/1. Drziatka ewidencyjna nr211 ma
szeroko$¢ 20m przy ul. Koziej, nie
wyobrazam sobie jej zawezenia jako terenu
ustugowego o potowg w mozliwosci
zabudowy, obecnie na dzialce sgsiedniej nr
ewidencyjny 212 znajduje si¢ budynek z
oknami w granicy dziatki, usytuowany zbyt
blisko ogrodzenia, sasiad ogrodzenie tez
znaczaco wsungt w dziatke.

W  momencie  wprowadzenia  strefy
buforowej, dziatka bedzie niemozliwa w
zabudowie w takim stopniu aby zabudowa
spelniata  wymogi  przepisbw  prawa
budowlanego oraz sanitarnych, teren nie jest
uzbrojony w sie¢ wodociggowo
kanalizacyjna, nie wiem czy nie bedzie
potrzeby kopania wlasnej studni oraz szamba,
to wszystko bedzie si¢ musiato znalez¢ na tej
dzialce. Nie ma uzasadnienia i wyttumaczenia
dla utworzenia tej strefy, gdyz w sposob
niewytlumaczony niektére dziatki te strefe
posiadaja inne nie. Dlaczego akurat ta dziatka
ma by¢ obcigzona strefa buforows. Nie
wyrazam na to zgody, sa to tereny
rekreacyjne ograniczanie rozwoju ustug w
tym terenie jest niczym nieuzasadnione. W
jaki sposob rozwija¢ sporty wodne, kiedy w
sposob znaczacy ogranicza si¢ teren dostepu
do wod, dzialka ta juz kiedy$ zostata przez
Skarb Panstwa zajeta pod wydobycie kruszyw
co wigzalo si¢ degradacja tego terenu,
wydobycie nie doszto do skutku, a teraz kiedy
dzialka jest w rekach prywatnych zapisuje si¢
na niej strefe ochronng. Tylko czego to ma
by¢ teren ochronny, skarpy na dziatce 341/1.
Jestem na etapie uzgadniania projektu i
pozwolenia na budowe, z takim zamiarem
zakupitam dziatke w lipcu 2019r. Zmiana
planu zagospodarowania poprzez
ograniczenie terenu mozliwego do zabudowy
pociagnie za sobg starty finansowe w postaci,
niewykonalnosci Decyzji 0 pozwoleniu na
budowg. Wobec powyzszego wnosze o
wykreslenie strefy buforowej z dziatki nr 211.

wyznaczona strefa zieleni , dla ktoérej obowigzuja ustalenia projektu
planu tj. §9 pkt 5. W strefie tej ustalono nakaz realizacji zieleni, zakaz
lokalizacji budynkéw 1 miejsc postojowych oraz dopuszczono
mozliwos¢ lokalizacji dojs¢ i dojazdow. Wyznaczona w taki sposob
strefa zieleni w ramach terendw inwestycyjnych ma na celu odsunigcie
zabudowy od terenu zieleni oznaczonego na rysunku projektu planu
symbolem ZP.2. Strefa ta jako teren zielony moze by¢ bilansowana dla
osiagnigcia minimalnego wskaznika tereny biologicznie czynnego.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze prawomocne pozwolenie
na budowg uzyskane przed wejsciem w zycie planu miejscowego jest
nadrzedne nad ustaleniami tego planu.

65.

11.11

[.]*

Whnosze¢ o wlaczenie dzialki nr 344 obreb 28 o
pow. 0,0432ha, w tereny ustugowe. Niniejsza
dziatka, jest terenem zielonym obecnie
wykorzystywanym w celach rekreacyjnych i
ustug. Nie wyrazam zgody, aby dziatka
zostata wlaczona w tereny parku czy
rezerwatu.

344
Obr. 28
Podgorze

WS/ZP.1

WS/zP.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami obowigzujgcego Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej dziatki jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny wod powierzchniowych $rodladowych
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wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAG
wnoszgcych uwage

1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
Uwaga zawiera rozwinigcie. (W), z funkcja podstawows: wody powierzchniowe $rodladowe
Prosz¢ o wlaczenie dziatki w tereny ustugi i obejmujgce m. in. rzeki, potoki, wydzielone rowy, strumienie, stawy,
rekreacji, to s3 tereny w taki sposob jeziora, inne zbiorniki naturalne i sztuczne, wraz obudowa biologiczna
wykorzystywane w czasie letnim. oraz funkcja dopuszczalng - groble, urzadzenia hydrotechniczne,
Sprowadzanie fikcji terenow parku czy pomosty, urzadzenia i obiekty przeciwpowodziowe i urzadzenia
rezerwatu jest gtebokim naduzyciem. przeznaczone dla sportéw wodnych.

W zwigzku z tym, na przedmiotowej dzialce w projekcie planu
wyznaczono Teren wod powierzchniowych $rodladowych i zieleni
urzadzonej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod: zbiornik wodny wraz
z obudowa biologiczng — publicznie dostgpny park 0znaczony
symbolem WS/ZP.1.

66. 11.13 [.]* 1.Kategorycznie nie zgadzam si¢ na 596 --- KDL.5 KDL.5 Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu
przeznaczenie kilkuset metréw kwadratowych 597 MN.18 MN.18 nie uwzglednita szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji
dziatki (prawie 10 m na dtugosci ponad 60m) | Obr. 28 whniesionej uwagi w KDL.5 ma na celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie | Podgorze zakresie pkt 1, pkt 2, zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np. realizacji chodnika.
ulicy Kaczej w ulice przelotowa. Aktualnie pkt 3, pkt 4, pkt 5 Wyjasnia si¢, ze Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
ulica Kacza jest ulica jednokierunkows. zdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych (dr) bedacych
Zarzadca drogi (obecnie ZDMK wczesniej wiasnoscia Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa. Tylko w
ZIKiT W Krakowie) zrezygnowat niewielkim zakresie w czeg$ci zachodniej jej przebiegu (przy ul.
z pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgorze Zohierskiej) oraz w czgséci centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
(obecnie czg$¢ dziatek nr 596 i 597), a tym planu przewiduje wykupy czes$ci gruntdow pod realizacj¢ tej drogi, z
samym z planéw poszerzenia pasa drogowego uwagi na potozenie na dziatkach bedacych wilasnoscia o0sob
i jezdni ul. Kaczej. Nalezy tez zwroci¢ uwage, fizycznych. Projekt planu w tym zakresie uzyskal uzgodnienie z
ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego w tym Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
rejonic wynosi ok. 9m. W zwiazku z (obecnie Zarzad Droég Miasta Krakowa). W zwigzku z
powyzszym wnioskuje o przeznaczenie pozostawieniem linii rozgraniczajacej Terenu komunikacji KDL.5
potnocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w Terenie
mieszkaniowa jednorodzinng i przywrdcenie MN.18.
parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu z
pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania
Przestrzennego UMK).
2.Whnioskuje o przesunigcie nieprzekraczalnej
linii zabudowy na odlegto$¢ 5Sm od granicy
dziatki 597 z dziatkg drogows 492/2 (ul.

Kacza) jako przedluzenie istniejacej linii

zabudowy, ktora tworzy budynek Ad.3

zlokalizowany na dzialce sgsiedniej nr 596. Uwaga nieuwzgledniona. Po przeanalizowaniu istniejacego stanu

3.Whnioskuje o mozliwo$¢ realizacji na zainwestowania w projekcie planu ustalono zakaz lokalizacji

przedmiotowej dzialce zabudowy zabudowy jednorodzinnej w ukladzie szeregowym.

jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i W obszarze planu przewaza zabudowa jednorodzinna wolnostojaca

szeregowej, co jest zgodne ze Studium i oraz w uktadzie blizniaczym. Niezaleznie od powyzszego informuje

ustaleniami obowigzujacego planu si¢, ze uzyskane prawomocne pozwolenie na budowe moze byc

zagospodarowania  przestrzennego  rejonu realizowane niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

zbiornika BAGRY w Krakowie oraz

prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem

na budowe =z dnia 17.07.2019 nr Ad.4, Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy

1288/6740.1/2019. projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

4, Wnioskuje o zmiang  minimalnego obowia,zujqq:go Studium, gdyz ustalenia Sthium sg wigzace dla

wskaznika terenu biologicznie czynnego dla organdéw gminy przy sporzqdzamu. planc')\y mlqjscowych (art. 9 ust. 4).

terenu MN. 18 na 40%. Tak wyznaczony Dokument Stpdlum _usta!a powierzchni¢ biologicznie _czynng dlg

wskaznik bedzie wickszy od wskaznika zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
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4
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7

10
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wynikajacego z obecnie obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie (ktory
wynosi 30%), a ponadto jest on zgodny z
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem
na budowg dla tego terenu z dnia 17.07.2019
nr 1288/6740.1/2019 wynoszacym 44,09%.
5.Whnioskuje o zmiang wskaznika
intensywnos$ci zabudowy na 0,1 - 0,9, ktory
jest zgodny z prawomocnym i ostatecznym
pozwoleniem na budowg dla tego terenu z
dnia 17.07.2019

jednorodzinnej (MN) minimum 50%, a w terenach potozonych w
strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego min. 60%. Zatem
obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do
wielkosci postulowanej w uwadze byloby niezgodnie z dokumentem
Studium. Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
wskaznik intensywnosci zabudowy wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terenéw zieleni, terenéw zabudowanych i
terenéw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi
zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego,
byto by niezgodne =ze Studium, a jednocze$nic zwickszenie
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowa i tym samym pogorszenie jakosci
zycia mieszkancow. W teksScie ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztatltowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy zachowanie
zasad zrdwnowazonego rozwoju, w kontekscie sasiadujacego zbiornika
Bagry.

Ponadto zgodnie ze wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie

,,W celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na srodowisko, w
nowo ,uruchamianych” terenach inwestycyjnych koniecznym jest
dazenie do =zachowania jak najwickszego udzialu powierzchni
biologicznie czynne;j”.

67.

11.14

[.]*

Zwracaja si¢ z wnioskiem o przeznaczenie
dziatki 143/2 obr. P-28 pod zabudowg
wielorodzinng i ustugows.

143/2
Obr. 28
Podgorze

MN.18
ZPo.2

MN.18
ZPo.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami obowigzujgcego Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu plané6w miejscowych (art. 9 ust. 4) . Mozliwos¢
lokalizacji zabudowy o funkcji ustugowej w tej cze$ci obszaru jest
wystarczajace.

Bioragc pod uwage charakter mieszkaniowy ulicy Batki w projekcie
planu nie dodaje si¢ terendw ustugowych, a pozostawia si¢
przeznaczenia przedmiotowej dziatki jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, co jest zgodne z gtéwnym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie Studium. Niezaleznie
od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane przez poje¢cie budynek mieszkalny
jednorodzinny — ,,nalezy przez to rozumieé budynek wolno stojgcy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy
zaspokajaniu  potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30%
powierzchni catkowitej budynku”.

Dodatkowo wyja$nia sie, ze wyznaczenie na potudniowo — wschodniej
czgéci dziatki Terenu zieleni urzadzonej — ZPo.2 wynika z ustalen
obowigzujacego Studium.

68.

11.15

L]

Przedmiot i zakres uwag :
1.przeznaczenie wyznaczonego w MPZP
terenu zabudowy ustugowej, oznaczonego
symbolem U.10, nalezy zmieni¢ na

25,
26/1, 26/2,
2712, 2713,
27/4, 27/5,

MW/U.6
u.10
KDGP.1

MW/U.6
u.10
KDGP.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

w zakresie pkt 1, pkt 2,

Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu miejscowego jest zgodny
z ustaleniami obowigzujacego Studium, ktore wskazuje dla
przewazajacych czgsci przedmiotowych nieruchomosci jako glowny
kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Tereny zabudowy
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przeznaczenie pod zabudow¢ budynkami | 27/6, 29/2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone

mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowg | 29/4, 29/5, symbolem UM. Obecne zapisy ustalen projektu planu miejscowego sg

budynkami ustugowymi (MW/U), poprzez | 29/6, 29/7, wynikiem przeprowadzonych analiz przestrzennych i ztozonych uwag.

poszerzenie  terenu  oznaczonego jako | 28/1, 28/2, Lokalizacja funkcji ustugowej wzdluz terenu planowanej drogi

MW/U.6 o obszar terenu oznaczonego jako 224/1, publicznej klasy glownej ruchu przyspieszonego KDGP.1 jest

U.10, celem doprowadzenia do zgodnosci z 22412 rozwigzaniem wlasciwym, izolujacym zabudow¢ mieszkaniowa od

ustaleniami Studium dla terenu oznaczonego 2bZ5/1 niekorzystnych wplywéw od intensywnego ruchu kotowego

jako UM, nakazujacymi jego przeksztatcanie | Obr. 27 planowanego przedsigwzi¢cia.

w  kierunku  zabudowy  mieszkaniowej | Podgorze Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z opinig Komisji Planowania

wielorodzinnej; Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa na

2. nalezy zwickszy¢ wysoko$¢ zabudowy do przedmiotowym obszarze wykluczono mozliwo$¢ realizacji zabudowy

25 metrow w terenie obejmujgcym dziatki nr mieszkaniowej.

2715, 27/6 i 27/4, oznaczonym obecnie jako Ze wzgledu na ucigzliwos$ci wynikajace z tej lokalizacji oraz biorac

MW/U.6, w obszarze od ulicy Bagrowej do pod uwage opinic KPPiOS w projekcie planu wykluczono w tym

linii ~ regulacyjnej  okreSlajgcej  strefe terenie mozliwo$¢ lokalizacji funkcji mieszkaniowe;.

zwigkszonej wysokos$ci zabudowy, zgodnie z

wytycznymi Studium dla terenow Ad.2 Obszar potozony pomiedzy ulica Bagrowa a ulica Mierzei

oznaczonych jako UM; Widlanej, w projekcie planu zostal podzielony na dwie czesci, o

3.nalezy ustali¢ wskaznik intensywnosci zréznicowanej maksymalnej wysoko$ci zabudowy. Dla Terenu

zabudowy na poziomie 0,1-3,0 na terenie MW/U.6 i MW/U.7 stanowiacego bezposrednia obudowe ulicy

oznaczonym symbolem MW/U.6; Bagrowej ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszacg 16m,

4. nalezy ustali¢ minimalny wskaznik terenu z mozliwos$cig jej zwigkszenia do 25m w wyznaczonej na rysunku

biologicznie czynnego na poziomie 20% na projektu planu strefie zwigkszonej wysokosci zabudowy, natomiast dla

terenach oznaczonych jako MW/U.6 oraz Terenu U.10 i U.11, ktory stanowi¢ bedzie obudowe ulicy Mierzeja

U.10, zgodnie z wytycznymi Studium dla Wislana, a w przysztosci drogi publicznej klasy glownej ruchu

terendw oznaczonych jako UM; przyspieszonego KDGP.1, ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 25m, co jest zgodne z zapisami obowigzujacego Studium.
Ad.3 i Ad4 Uwaga nieuwzgledniona. Przyjety w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w terenach
MW/U minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla zabudowy budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendw zieleni, terenéw zabudowanych i
terendw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi
zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze spowodowaloby
nadmierne dogeszczanie zabudowg 1 tym samym pogorszenie jakosci
zycia mieszkancow. Taki wyznaczony wskaznik gwarantuje ochrong
przed nadmiernym zainwestowaniem tych terenéw. Przyjeta
maksymalna wysoko§¢ zabudowy wynoszaca 16m, nawigzuje do
istniejacej zabudowy sasiedniej, a takze spetnia dyspozycje dokumentu

5. nalezy znie§¢ nieprzekraczalng linie obowigzujacego Studium, ktéry wskazuje obnizanie maksymalnej

zabudowy na dziatkach 27/6, 27/5 i 27/4, wysokosci zabudowy w kierunku zbiornika Bagry do 16m.

ktoérej przebieg w sposdéb nadmierny i W zwigzku z pozostawieniem maksymalnej wysokosci zabudowy

nieproporcjonalny  ogranicza prawo do wskaznik intensywnos$ci pozostawia si¢ bez zmian.

gruntu, poprzez nieuzasadnione wylaczenie Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczone na rysunku projektu

spod mozliwos$ci zabudowy az ponad 23%. a planu nieprzekraczalne linie zabudowy stanowig realizacj¢ wskazan

zatem niemal 1/4 jego powierzchni, w zawartych w dokumencie Studium: ,,Tereny postindustrialne na

szczegolnosci przy réwnoczesnym poludnie od ul Lipskiej oraz na wschod od ul Bagrowej do

projektowanym poszerzeniu drogi publicznej przeksztatcenn w kierunku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

52

Id: 1DDC664B-5F50-4617-8C96-ABDBAEFDB3F0. Podpisany

Strona 52




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI
- - RADY MIASTA
UWAGA NAZWA DOTYCZY edycjaz| edycjaz Il ;
LP | NR: JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ DZIALEK Wylgi_gﬂia do Wylzi_Jeﬂia do skiidr)(;algna VI\</F;'|AD\||§2\\//VV;?E WZASAPIIIER I 2 SRSl SesIBR? W) AT [SRALCE s
ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego publicznego do uchwalenia
wgladu wgladu ROZPATRZENIA UWAG
wnoszgcych uwage
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
- ul. Mierzeja Wislana - na obszar tej ksztaltowanej w formie kwartatow zabudowy skupionych wokot
nieruchomosci. przestrzeni publicznych”.  Stanowig rowniez realizacj¢ wskazan
Uwaga zawiera uzasadnienie. wynikajacych z opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
srodowiska z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

69. 11.16 [.]* 1.Whnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu Z 253 --- U5 U5 Rada Miasta Krakowa | Ad.l1 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
uslugowego na ustugowo-mieszkaniowy, tj. | Obr. 28 nie uwzglednila planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami obowiazujacego
mozliwos¢ zachowania obecnego | Podgorze whniesionej uwagi Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
przeznaczenia mieszkalnego, utrzymujacego w zakresie pkt 1, pkt 2, | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
istniejaca zabudowe mieszkaniowa pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6 | dla obszaru w ktérym znajduje si¢ wnioskowana dziatka jako glowny
jednorodzinng z mozliwoscia remontu, oraz pkt 7 kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje Teren
modernizacji, przebudowy, rozbudowy i ustug (U). Rowniez w obowigzujgcym  miejscowym  planie
nadbudowy istniejacych budynkéw. Obecny zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w
stan  techniczny  budynku nie  jest Plaszowie” na przedmiotowej dzialce wyznaczono Teren zabudowy
zadowalajacy, a mozliwos$¢ jedynie remontu, ustlugowej zwigzanej z obstuga rekreacyjnej funkcji obszaru oznaczony
przebudowy i odbudowy nie polepszy na rysunku planu symbolem 4U. W zwigzku zpowyzszym w
walorow estetycznych miejsca, a z Kolei sporzadzanym planie utrzymuje si¢ funkcje wynikajace z
zmiana funkcji na wylacznie uslugowa obowigzujacego planu miejscowego oraz zgodnie z dyspozycjami
pozbawi nas miejsca zamieszkania. Zapisu o okreslonymi w Studium. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze
przeznaczeniu terenu na funkcje ustugowa i zgodnie z §6 wust.l wustalen projektu planu ,,Tereny, ktorych
mieszkaniows, zgodnie z zapisem ze studium przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
(N1.1.2., 9 Tom II Wytyczne do plandéw sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
miejscowych):  ,,Dla  terenow legalnie planem”. Natomiast zgodnie z zapisami projektu planu §7 ust. 2 w
zabudowanych obiektami budowlanymi, o odniesieniu do istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych ustala
funkcji innej niz  wskazana dla si¢ mozliwos$¢ ich przebudowy, remontu i odbudowy oraz wykonania
poszczegolnych terendéw w wyodrebnionych niezaleznie od ustalen planu docieplen, wind, pochylni i ramp dla
strukturalnych jednostkach urbanistycznych, niepelnosprawnych oraz klatek schodowych. Dodatkowo wskazuje sie,
ustala si¢ w planach  miejscowych ze stosowanie dachow ptaskich jest wymagane przy realizacji nowych
przeznaczenie zgodne badz z ustalong w budynkéow o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu oraz przy
studium funkcja terenu badz zgodne z realizacji rob6t budowlanych innych niz przebudowa, remont i
dotychczasowym sposobem wykorzystania odbudowa.
terenu, w:" lub zapisu o funkcji
mieszkaniowej jako funkcji dopuszczalnej /
uzupelniajacej - co jest zgodne z zapisami
studium (III.1.2., 6-7 Tom Il Wytyczne do Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Obowigzujacy miejscowy plan
planow miejscowych). zagospodarowania przestrzennego ,Rejon zbiornika Bagry w
2.Wnioskuje o mozliwo$¢  stosowania Ptaszowie” dla budynkéw lokalizowanych w tym Terenie wskazuje
dachow  skosnych  dwuspadowych  / nakaz ksztaltowania dachow ptaskich. W celu zachowania ciagtosci
wielospadowych o kacie nachylenia od 30° planistycznej w obecnie sporzadzanym planie miejscowym utrzymano
do 40°, jako ze wprowadzenie nakazu nakaz stosowania dachow plaskich w przedmiotowym terenie.
stosowania  dachow  plaskich  oznacza Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie z §6 ust.1 ustalen
konieczno$¢ przeprowadzenia kosztownego projektu planu ,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
remontu obecnego dachu. zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do

czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”. Natomiast zgodnie z
zapisami projektu planu §7 ust. 2 w odniesieniu do istniejacych
obiektow 1 wurzadzen budowlanych wustala si¢ mozliwo$¢ ich
przebudowy, remontu iodbudowy oraz wykonania niezaleznie od
. . . . ustalen planu docieplen, wind, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych
ZIB.W'moskUJQ 0 oznaczenie na plame oraz klatek schodowych,
istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do
wskazanego obszaru. Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie oznacza si¢ na rysunku
: . e, ) projektu planu istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozia do wskazanego
4.Wnioskuje o mozliwo$¢ nadsypywania
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terenu w zakresie wyréwnania do terendéw w uwadze obszaru,. Istniejacy dojazd moze by¢ uzytkowany w sposob

sasiednich z zachowaniem prawidlowego dotychczasowy. Dodatkowo w projekcie planu zgodnie z §15 ustalen

odprowadzenia wod opadowych (zgodnych z projektu planu we wszystkich terenach dopuszczono mozliwos¢

przepisami odrgbnymi) w odniesieniu do Ad. realizacji dojazdow zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki

§ 8., ust. 13 ,,W catym obszarze planu ustala z drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu.

si¢ zakaz wykonywania prac ziemnych trwale

znieksztalcajacych rzezbe terenu Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenia dotyczace mozliwosci

(nadsypywania terenu w odniesieniu do nadsypywania terenu zostaty okre$lone w §8 ust. 13 projektu planu i

poziomu istniejacego), powodujacych zmiany wynikaja ze wskazan

stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMK i zostaly pozytywnie

sasiednich”. zaopiniowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony srodowiska oraz
Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK.

5.Wnioskuj¢ o wyznaczenie maksymalnej

wysokosci zabudowy - 9,9m, zgodnie z Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt

istnicjgcg zabudowa 1 $rednig wartoscig planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami obowiazujacego

pobliskich terenow, zgodnie z zapisem Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy

studium (111.1.2.,18 Tom Il wytyczne do sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

planéw miejscowych). W dokumencie Studium w Tomie I1I.1.2.18: ,,Zgodnie z wytycznymi
zawartymi ~ w  poszczegolnych — strukturalnych  jednostkach
urbanistycznych, dopuszcza si¢ w planach miejscowych zmiang
ustalonej w studium wysokosci zabudowy o wielkos¢ wyznaczong w
ramach danej strukturalnej jednostki urbanistycznej, jezeli koniecznosé
zmiany wysokosci wynika z uwarunkowan historycznych bgdz
koniecznosci zachowania ladu przestrzennego poprzez nawigzanie do
istniejgcej w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla
wielkosci dopuszczalnych zmian jest wartos¢ wskaznika zabudowy
podana w tabeli strukturalnych jednostek urbanistycznych”. Dla
jednostki urbanistycznej nr 30 Mysliwska —Bagry w tabeli strukturalnej
nie dopuszczono mozliwosci odstepstwa od ustalonej maksymalnej
wysokos$ci zabudowy.
Dokument Studium dla terenow zabudowy ustugowej w terenach ustug
(U) wskazuje maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszacg do 6m,
natomiast obowigzujacy miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie” na
przedmiotowej dzialce wyznacza Teren 4U o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe ustugowa zwigzang z obshluga
rekreacyjng funkcji obszaru o maksymalnej wysokosci budynku
wynoszacych 5,5m.
Biorgc powyzsze pod uwagge w projekcie planu dla zabudowy

6. Whioskuje o zapis 0 mozliwosci lokalizacji ushugowej w Terenie U.5 ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy

nowych zjazdéw na istniejacych drogach Wynoszacg 6m.

dojazdowych nieoznaczonych w planie. Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ sugerowanego
zapisu. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w §13 ust.3
zapisano: ,,nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drog publicznych”, gdyz

7.Wnioskuj¢ o mozliwo$¢  zachowania 0 zjazdach tych decyduje zarzadca drogi.

obecnej wysokosci zabudowy w zwiazku z

mzbudjovsg Y ! Ad.7 Wyjasénia sie, ze zgodnie z zapisami projektu planu istniejgcy
budynek moze pozosta¢ w obecnej wysokosci przy realizacji robodt
budowlanych nie zmieniajacych jego gabarytow tj.: remont,
przebudowa i odbudowa. Przy robotach budowlanych polegajacych na
rozbudowie czy nadbudowie istniejacy budynek w obecnym gabarycie
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moze zachowa¢ obecng wysoko$¢, natomiast dla jego nowo
powstatych czgSci muszg zostaé zachowane wszystkie parametry
okre§lone planem, tj. obowigzuja maksymalne wysokosci zabudowy
okreslone w §21 ust. 2 pkt 3 lit. d tj. 6m.
Rozbudowa budynku moze by¢ wykonywana zgodnie z wyznaczonym
w planie miejscowym przeznaczeniem danego terenu.

70. 11.17 [.]* 1.Wnioskuj¢ o  dopuszczenie  funkcji 554/1 --- MN.21 MN.21 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ sugerowanego
ustugowej na  parterach  budynkow 554/2 nie uwzglednila zapisu do ustalef projektu planu.
mieszkalnych jednorodzinnych do 30% 554/3 whiesionej uwagi Natomiast zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
catkowitej powierzchni zabudowy. Obr. 28 w zakresie pkt 1 i pkt 2 | budowlane przez pojecie budynek mieszkalny jednorodzinny — ,nalezy

Podgorze przez to rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng calosé, w
ktorym dopuszcza sie¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych  albo  jednego lokalu  mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni  calkowitej  nieprzekraczajqcej  30%
powierzchni catkowitej budynku”.
2. Wnioskuje o przeznaczenie terenéw na Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
budynki mieszkaniowe  wielorodzinne, plang winien by¢ qurzqdzony zgodqie z zapisami obowigzujacego
budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki Studium, gqyz ustalenla‘ Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
ushig komercyjnych; - wysoko§¢ nowych sporzadzaniu planéw mlejgcoyvyc.h (art: 9 ust. 4). ngum@t Studium
budynkoéw nie moze przekraczaé 15 m; - d!a obszaru w ktérym znajduja si¢ _wmoskowane dziatki Jak_o glowny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje Tereny
nie moze by¢ mniejszy niz 10%; - wskaznik zabudowy mlgszkanlowej’ J’ednorodzmnej 0znaczone §ymbo|em MN
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ Om'flksymalnej v'vy.sokosm. ZabuQOwy wynoszacey 13m oraz
wickszy niz  90%; - dla zabudowy mlnlmal.nym WSkaZl’llkl:l pow1erzchn1 b1019g1czn1§ czynnej wynoszacej
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe Iub 50%. Nie wprowadza si¢ ,,wskaznika powierzchni zainwestowane;j”. W
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla ustaleniach projektu plqnu zgodnie z pr.zepisami ustawy zostat
obiektow ustugowych 5 miejsc postojowych Wp_rowadzony Wskaz'nlk. intensywnosci  zabudowy.  Zatem
na 1000 m2 powierzchni uzytkowej; vymoskowane przeznaczenie terenu oraz parametry zaquowy sa
niezgodne z dokumentem Studium. Wskazniki miejsc parkingowych
ww. planu zostaly przyjete zgodnie z  ,Programem obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowanego dla Gminy Miejskie;j
Krakow, przyjetego Uchwatg Nr LI11/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia
2012r.

71. 11.18 [..]* Prosze o dodanie zapisu: "Przy dokonywaniu 554/1 --- MN.21 MN.21 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ wielko$ci nowowydzielanych
nowych podzialow geodezyjnych ustala sig¢ 554/2 nie uwzglednila dzialek budowlanych  jako kontynuacja wskazan wynikajacych
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych 554/3 whniesionej uwagi Z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
dziatek budowlanych: a) 300 m? - dla| Obr. 28 przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie”. Przedmiotowe
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, b) | Podgorze dzialki sasiadujg z terenami objetymi powyzszym planem
250 m? - dla jednego budynku mieszkalnego miejscowym, a wigc zapisy dotyczace powierzchni nowowydzielanych
w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej." dziatek w projekcie planu ,Bagry” zostang analogiczne do planu

obowigzujacego.

72. 11.19 [.]* 1.Wnosz¢ o  wprowadzenie  wzdluz 119/24 --- MW/U.5 MW/U.5 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na rysunku projektu planu nie
wschodniej granicy KDL.1 szpaleru drzew, 182/3 KDL.1 KDL.1 nie uwzglednila wprowadza si¢ sugerowanego oznaczenia. Niemniej jednak wyjasnia
podobnie, jak to uczyniono wzdtuz drogi 398/2 Ul Ul whniesionej uwagi si¢, ze zgodnie z §15 ustalen projektu planu w przeznaczeniu
KDL.5 w projekcie wylozonym do 399/1 w zakresie pkt 1, pkt 2 poszczegodlnych terendw, w tym takze w Terenach komunikacji miesci
publicznego wgladu w dniu 12 sierpnia 2019 399/3 oraz pkt 3 si¢ zielen towarzyszaca, ktéra moze by¢ realizowana w formie
r. Uwaga zawiera uzasadnienie. 400/2 szpalerow drzew.
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2.Wnoszg¢ o przywrocenie obszaru ZPi.2, 401
ktory zostal w ostatnim projekcie planu 402 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecne
wlaczony do obszaru MW/U5 - w | Obr. 19 przeznaczenie terenu MW/U.5 wzdluz ul. Lipskiej. Wyjasnia si¢, ze
szczegoblnosci na dziatkach 182/3 i 402 obr. | Podgorze przedmiotowy teren znajduje si¢ poza wyznaczona nieprzekraczalna
19 Podgorze, bedacych wilasno$cia Gminy linia zabudowy, co oznacza, ze nie moze zosta¢ zabudowany,
Krakow oraz Skarbu Panstwa. jednoczes$nie moze zosta¢ wlaczony do bilansu terenéw biologicznie
czynnych wyznaczonych w projekcie planu dla tego terenu na
poziomie 40% dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej oraz 30% dla
zabudowy ushugowej. Odnos$nie istniejacej zieleni wyjasnia si¢, ze
zgodnie z §9 ustalen planu: ,,podczas realizacji zagospodarowania
terenow obowiqzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejqcej,
szczegolnie  poprzez  jej  zachowanie i wkomponowanie w

3.Zmiana funkcji na terenach nalezacych do zagospodarowanie terenu”.

Gminy Krakow oraz Skarbu Panstwa Ad.3 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecne ustalenia

umozliwia sprzedaz tych nieruchomosci projektu planu w tym zakresie.

podmiotom prywatnym, co nie jest w Dodatkowo w zwigzku z koniecznoscig zabezpieczenia dodatkowych

interesie publicznym z uwagi na koniecznos¢ rezerw terenowych zwigzanych z planowanymi publicznymi

pozostawiania ewentualnej rezerwy inwestycjami, wyjasnia si¢, ze ustalony na rysunku projektu planu

terenowej w ramach potencjalnej realizacji zasigg ,.strefy dopuszczonej lokalizacji ktadki nad ul. Lipska” zostat

ktadki nad ul. Lipskg. Zaznaczona na rysunku uzgodniony z zarzadcg drogi (ZDMK).

projektu  planu  ,strefa  dopuszczonej

lokalizacji ktadki nad wul. Lipska” nie

przewiduje zapasu koniecznego do jej

zrealizowania (ew. rampy podjazdowe dla

rowerdw, podejscia itp.), a obecny pas drogi

KDZT.1 jest juz praktycznie w catosci

zagospodarowany.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

73. 11.20 [.]* Zwracaja Si¢ z prosba o zmiang przeznaczenia 133/1 --- MN.1 MN.1 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
przedmiotowego terenu (dz. nr 133/1 i 133/2) 133/2 nie uwzglednila winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium,
na taki, ktory pozwoli swobodnie realizowa¢ | Obr. 19 whniesionej uwagi gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
aktualne cele statutowe dla jakich zostat | Podgorze sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
wybudowany obiekt oraz nie utrudni rozwoju dla obszaru w ktorym znajduje si¢ wnioskowana dziatka jako gtowny
i przeobrazenia zgodnie ze zmieniajacymi si¢ kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje Tereny
potrzebami (np. poprzez dopuszczenie funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolem MN
ustugowej o charakterze zgodnym z wyzej 0 maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej 13m oraz
opisang dziatalnoscia). minimalnym wskazniku powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej

50%. Biorgc pod uwage powyzsze W projekcie planu pozostawia si¢
przeznaczenie przedmiotowych dziatlek jako Tereny zabudowy
Uwaga zawiera uzasadnienie. mieszkaniowej jednorodzinnej, co jest zgodne z gtownym kierunkiem
zagospodarowania okreslonym w dokumencie Studium.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami projektu planu
§6 ust.1: ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”. Natomiast zgodnie z zapisani
projekt planu okreslonymi w §7 ust. 2 w odniesieniu do istniejagcych
obiektow 1 urzadzen budowlanych ustalono mozliwo$¢ przebudowy,
remontu i odbudowy oraz niezaleznie od ustalen planu mozliwos¢
wykonania docieplen, wind, pochylni i ramp dla niepelnosprawnych
oraz klatek schodowych.
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74. 11.21 [..]* 1.(..) ZPi.1-ZPi.9 ZPi.1-ZPi.9 Rada Miasta Krakowa
2.1. Za nader niepokojace  uwazamy US.1 US.1 nie uwzglednila Ad.2.1 Wnioskowany w uwadze obszar, ktorego przeznaczenie
projektowane ustalenia w wysokosci zaledwie WS/ZP.1 WS/ZP.1 whniesionej uwagi w przedstawionym do ponownego wytozenia do publicznego wgladu
80% powierzchni biologicznie czynnej dla 7p 1 7p 1 w zakresie pkt 2.1 i pkt | projekcie planu, jest oznaczone jako Tereny wod powierzchniowych
terenéw ~ WS/ZP1, ZP (z rbéznymi ' ' 2.2 srodlagdowych i zieleni urzadzonej WS/ZP.1, Tereny zieleni urzadzone;j
oznaczeniami, z wyjatkiem ZPi.l - ZPi.9), Zp.2 ZpP.2 ZP.1 i ZP.2 oraz Teren sportu i rekreacji US.1, podlega ustaleniom
US.1. W szczeg6lno$ci dotyczy to ustalen dla obowiazujacego planu miejscowego obszaru ,,Rejon Zbiornika Bagry
samych Bagrow oraz ich brzegow, w Plaszowie” uchwalonego uchwala Rady Miasta Krakowa w dniu
dopuszczajacych  wylaczenie  powierzchni 28 czerwca 2006r. Plan miejscowy ,Rejon Zbiornika Bagry w
biologicznie czynnej tafli wody i przyleglego Plaszowie” byt sporzadzany na podstawie obowiazujacego Studium
gruntu az na 1/5 ich obszaru. To uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
niezrozumiate wobec przewagi duzych Krakowa uchwalonego uchwala Rady Miasta Krakowa z dnia
dziatek wlasnosci publicznej. Teren WS/ZP1, 16 kwietnia 2003 r. Obecny projekt planu miejscowego ,,Bagry” ma
ZP (o oznaczeniach jw.) i US.1, dotad by¢ zgodny z zapisami obecnie obowigzujacego  Studium
niezagospodarowany lub zagospodarowany uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
ckstensywnie,  powinien  by¢  bardzo Krakowa uchwalonego uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
rozwaznie chroniony przed przeksztalceniami 2014r.
i uzytkowaniem. Sadzimy, iz atrakcja tego W  projekcie planu wyznaczono Teren wod powierzchniowych
obszaru s3 woda, kontakt z malowniczymi srodladowych i zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem WS/ZP.1,
brzegami stawu oraz zielen, powierzchnie 0 podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik wodny wraz z obudowa
trawiaste i S$ciezki gruntowe (pozwalajace biologiczng - publicznie dostgpny park, dla ktérego ustalono zakaz
odpocza¢ od wszechobecnych w miescie lokalizacji budynkow, natomiast dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji
nawierzchni utwardzonych). Zakres niezbg¢dnych urzadzen stuzacych realizacji funkcji wypoczynkowej i
inwestycji w obszarze US.l (§ 23) oraz rekreacyjnej zbiornika. Wyjasnia si¢, ze ustalony w projekcie planu
rozbudowane dopuszczenia na terenie ZP1, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla Terenu
ZP.2 (§ 24) i WS/ZP.1 (§ 28) uwazamy za WS/ZP.1 wynika ze wskazan Zarzadu Zieleni Miejskiej i pozwala na
nietrafne i mogace skutkowa¢ znaczacym realizacj¢ wyltonionej w drodze partycypacji spotecznej koncepcji
umniejszeniem istniejacych waloréw. Za zagospodarowania Parku Bagry Wielkie. Natomiast w pozostatych
jedyny wilasciwy uwazamy wywazony i terenach ustalony minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
zrownowazony sposob korzystania z Bagrow, ma na celu umozliwienie lokalizacji ewentualnych urzadzen
nie niosgcy zagrozen i ucigzliwosci dla budowlanych wskazanych w ustaleniach projektu planu, np. placu
walorow przyrodniczych czy krajobrazowych zabaw, dojs$¢ pieszych czy tez obiektow matej architektury. Odnosnie
zbiornika oraz dla jego otoczenia. wyznaczonego w projekcie planu Terenu sportu i rekreacji,
oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem US.1 wyjasnia sig,
Ze jego przeznaczenie wynika z obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w
Plaszowie” przyjetego Uchwatag Nr CXII1/1157/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 28 czerwca 2006 r. Dopuszczony katalog obiektow i
urzgdzen stanowigcych zagospodarowanie Terenow ZP.2 i WS/ZP.1
wynika z zapisOw obowigzujacych ww. planu miejscowego,
istniejacego zainwestowania oraz wskazan w tym zakresie Zarzadu
Zieleni Miejskiej i Zarzadu Infrastruktury Sportowej. Projekt planu w
tym zakresie zostal pozytywnie zaopiniowany m.in. przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
2.2. Naszym zdaniem powinny zosta¢ - MW.1- MW 4 Ad.2.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecne zapisy
zastosowane w pelni wytyczne problematyki MWI/U.1 - MW.1- projektu planu. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
przyrodniczej uchwaty nr 31/2016 Komisji MW/U.7 MW .4 by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami obowiazujacego Studium, gdyz
Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska z Ul MW/U.1 - ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
dnia 16.11.2016 r. w sprawie miejscowego US—_U12 MW/U.7 planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
planu  zagospodarowania  przestrzennego ' ' U1 ktorym znajduja sie wnioskowane tereny wskazuje Kierunek
obszaru "Bagry". inwestycyjny oraz tereny zieleni urzadzonej. Granice terenow
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Zabudowa wielomieszkaniowa i ushugi ug8-u.12 przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania zostaly wyznaczone
(obszary WM, WM/U, U z odpowiednimi zgodnie ze Studium oraz z uwzglednieniem obowigzujacego na tym
numerami) obrzeza rozpatrywany obszar; obszarze planu miejscowego. W projekcie planu wyznaczono Teren
ustalono dla niej wysoko$¢ np. 20 do 25 m. wod powierzchniowych $rodladowych i zieleni urzadzonej, oznaczony
Wespél z istniejagcym nasypem kolejowym symbolem WS/ZP.1, o podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik
moze to mie¢ negatywny wplyw na lokalny wodny wraz z obudowg biologiczng publicznie dostgpny park, dla
mikroklimat, w tym utrudnia¢ ruchy mas ktorego ustalono zakaz lokalizacji budynkéw, natomiast dopuszczono
powietrza np. podczas miesiecy zimowych. mozliwo$¢ lokalizacji niezbednych urzadzen stuzacych realizacji
Wprowadzanie  podwyzszonej zabudowy funkcji wypoczynkowej i rekreacyjnej wokot zbiornika. Odno$nie
mieszkaniowej w sasiedztwie uciazliwych i wyrazanych obaw dotyczacych wypierania zabudowy jednorodzinnej
hatasliwych tranzytowych ciagow przez zabudowe wielomieszkaniowa wyjasnia sie, ze w projekcie planu
komunikacyjnych jest tez, naszym zdaniem, istniejagca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna nie bedzie si¢
krokiem w stron¢ obnizenia standardu przeksztalca¢ w zabudowe wielorodzinng gdyz wyznaczono tu W
zamieszkania w rozpatrywanym rejonie, co projekcie planu Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
moze zmienia¢ strukture i specyfike osiedla MN.1-MN.23, o0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
nad Bagrami. Zamiast zabudowy, zwlaszcza jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym z zakazem
mieszkaniowej, w poblizu przelotowych drog realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie
i ulic winny by¢ sytuowane funkcje, szeregowym.
urzadzenia, obiekty 1 strefy izolujace Wyjasnia si¢, ze dla Terenow MW/U.6, MW/U.7, U.10 i U.11
mieszkancow od hatasu. Wyrazamy tez obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zaniepokojenie sytuowaniem znacznej ilo$ci obszaru ,,Ptaszow Rybitwy” wyznacza tereny zabudowy przemystowo-
ustug bez rozwigzan  zapobiegajacych ushugowej PU o maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej 22m
ucigzliwo$ciom. Jesli powstatyby tu ushugi, i przeznaczeniu podstawowym m.in. pod: obiekty i urzadzenia
Sciggajace nadmierng ilo$¢ odwiedzajacych i zwiagzane z produkcja, sktadowaniem i magazynowaniem surowcoOw i
generujace znaczny ruch (zwlaszcza kotowy), materiatdw, ich przerobem oraz ustugami zwigzanymi z ich sprzedaza,
nasilitoby to  konflikty  funkcjonalne naprawg lub przechowywaniem, w tym zzakresu handlu z
(zwlaszcza  komunikacyjne) 1 niosto wykluczeniem  wielkopowierzchniowych obiektow  handlowych.
zagrozenie  dla  roli  Bagrow  oraz Natomiast w dokumencie obowigzujacego Studium wnioskowany teren
kolidowatoby z dotychczasows, kameralng zostal wskazany w kierunku przeksztalcen na zabudowg mieszkaniowo
atmosfera osiedla. Wobec projektu planu — uslugowa. Zatem w tym zakresie ustalenia projektu planu realizuja
wyrazamy rowniez niepokoj o zagrozenie - W polityke przestrzenna okre$long w dokumencie Studium.
dalszej  perspektywie -  potencjalnym Odnosnie zapewnienia odpowiednich ilosci miejsc postojowych dla
wzmozeniem presji wypierania zabudowy obstugi parku miejskiego Bagry Wielkie na rysunku projektu planu w
jednorodzinnej przez zabudowe ramach Terenéw komunikacji oznaczonych symbolami KDL.5,
wielomieszkaniowa. To zasadnicze KDL.8, KDD.5, KDD.14 wskazano stref¢ lokalizacji miejsc
zagadnienie zachowania jako$ci przestrzeni, postojowych, ktére beda stanowily dodatkowe zabezpieczenie liczby
kameralnosci  otoczenia  Bagrow, ilo$ci miejsc parkingowych dla potencjalnych oséb wypoczywajacych nad
zieleni, strefy ciszy 1 mozliwosci zalewem. Odnos$nie przyjetych maksymalnych wysokosci dla terendw
przewietrzania terenu. Wyrazamy obawy zabudowy uslugowej zlokalizowanych bezposrednio przy zbiorniku
wobec zabudowy o wysokosci az od 20 m Bagry wyjasnia si¢, ze w Terenie U.2 maksymalna wysoko$¢
(obszary WM/U) do 25 m (obszary U) zabudowy wynoszaca 13m wynika z wysokosci istniejacego obiektu w
bezposrednio na przedtuzeniu podtuznej osi tym terenie. Natomiast w Terenie U.5 i U.6 w projekcie planu ustalono
stawu w  stron¢ potludniowo-zachodnia maksymalng wysokos$¢ zabudowy odpowiednio wynoszacg 6m i 9m.
(zwlaszcza MW/U.7, U. 11). Uwazamy za Odnosnie dopuszczenia miejsc postojowych w Terenach zieleni
niezbedne rozwazenie i zbadanie mozliwo$ci wyjasnia si¢, ze dopuszczenie ich lokalizacji wynika z istniejacego
usytuowania 1 powigzania  zarOwno zainwestowania tego terenu. W ramach terenu WS/ZP.1 i ZP.1
parkingow, jak i ustug dla obstugi funkcjonujg obiekty sportow wodnych zwigzane funkcjonalnie ze
odwiedzajacych staw po stronie wschodniej, zbiornikiem Bagry, w ramach ktérych funkcjonuja istniejace parkingi.
w relacji z planowang trasa Bagrowa. Wielko$ci wskaznika terenu biologicznie czynnego jest prawidlowa,
Rozbudowe parkingu we wnetrzu uktadu gdyz umozliwia realizacje odpowiednich obiektow sportu i rekreacji, a
labiryntowych i kameralnych uliczek oraz takze towarzyszacych ustug.
dopuszczenie miejsc postojowych w terenach
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zielonych (ZP1, ZR2) uwazamy za nietrafne
(zwlaszcza w sytuacji, gdyby parkingi dla
odwiedzajacych mozna byto zlokalizowaé w
bezposrednim powiazaniu z planowang trasa
Bagrowa, bez wnikania w sie¢ lokalnych
uliczek 1 drobng struktur¢ istniejagcego
osiedla; podobna uwaga dotyczy ushug dla
odwiedzajacych).
Ustalenie na obszarach WM..., WM/U..., U...
(z odpowiednimi indeksami cyfrowymi po
kropce, zwlaszcza MW/U.7, MW/U.6, U.2,
U3., U.6) sasiadujgcych z Bagrami i ich strefa
przybrzezna powierzchni biologicznie
czynnej terendw w wysokosci 30 1 40 %
uwazamy iz powierzchnia ta winna zostac
powigkszona. Szczegdlnie dotyczy to ustalen
powierzchni  biologicznie  czynnej na
dziatkach bedacych w zarzadzie miasta
Krakowa, w tym US. 1 (na tym ostathim
projektuje si¢ m. in. zachowanie takiej
powierzchni na zaledwie 60% obszaru,
obecnie niezagospodarowanego i
wartosciowego przyrodniczo, a bgdacego we
wladaniu miasta Krakowa).

75. 11.22 [.]* Przedmiot i zakres Uwag: 168/7, - MW/U.5 MW/U.5 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Dokument obowigzujacego Studium
1.Rozdziat III - §19 ust.3 pkt Ib - wnosz¢ o | 168/8,168/ nie uwzglednila dla Teren zabudowy uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
obnizenie minimalnego wskaznika terenu | 9,168/10, whniesionej uwagi wielorodzinnej UM ustala minimalny wskaznik terenu biologicznie
biologicznie czynnego dla  zabudowy 382, w zakresie pkt 1, pkt 2 czynnego wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie miejscowego planu
budynkami ustugowymi dla terenu MW/U.5: | 397, 398/2, i pkt 3 zagospodarowania przestrzennego minimalny wskaznik terenu
z 30% (wg projektu planu) do 20% (tj. 399/1, biologicznie czynnego wynoszacy 30% dla zabudowy ustugowej i 40%
analogicznie jak przyjeto w projektowanym 399/3, dla zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika z
MPZP ,Rejon ul. Przewoz" w terenie U.4, | 400/2, 401, potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terenow
bedgcym po przeciwnej stronie ul. Lipskiej) - | 402, 182/3 zabudowanych i terendw zainwestowanych obiektami i urzgdzeniami
m.in. ze wzgledu na zgodne z niniejszym | Obr. 19 towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci
whnioskiem ustalenia ostatecznych decyzji | Podgorze wymaganej ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu
WZ oraz pozwolen na budowe Zespotu biologicznie czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
budynkéow handlowo- ustugowo-biurowych spowodowaloby nadmierne doggszczanie zabudowg i tym samym
wraz z garazem podziemnym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. Taki wyznaczony wskaznik
zlokalizowanego na  terenie  objetych gwarantuje ochron¢ przed nadmiernym zainwestowaniem tych
uwagami nieruchomosci. terenow.
2.Rozdziat III - §19 ust.3 pkt 2b - wnosz¢ o Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecne
zmian¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy wskazniki — wysokos$¢ zabudowy oraz intensywnos$¢ zabudowy, bez
dla terenu MW/U.5: z 0,1 -1,8 (wg projektu zmian. Przyjecie w projekcie planu maksymalnej wysokosci zabudowy
planu) do 0,1 — 2,5 z uwagi na bezposrednie dla wnioskowanych dzialek wynoszacej 25m w sgsiedztwie istniejgcej
sgsiedztwo z ul. Lipska i skrzyzowaniem z niskiej zabudowy jednorodzinnej wzdtuz ul. Lanowej nie bytoby
ul. Rzebika, jak réwniez z uwagi na waski korzystne z punktu widzenia ksztattowania tadu przestrzennego i nie
i wydluzony ksztalt terenu MW/U.5 oraz w spetnialoby wymagan okre§lonych w art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy. W
celu realizacji wynikajacego z postanowien projekcie planu miejscowego po potudniowej stronie ul. Lipskiej na
Studium wzmacniania roli ciagu Lipska — wszystkich terenach wyznaczono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
Surzyckiego jako obudowanej ushigami wynoszaca 20 m. W zwiazku z pozostawieniem maksymalnej

59

Id: 1DDC664B-5F50-4617-8C96-ABDBAEFDB3F0. Podpisany

Strona 59




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszgcych uwage

TRESC UWAGI

(petna tres¢ uwag znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAG

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

10

11

glownej osi  kompozycyjnej  jednostki
urbanistycznej (tj analogicznie jak przyjeto w
projekcie planu dla terenéw oznaczonych
symbolami U.10, U.11, U.12 - wzdluz
ul. Mierzeja Wislana.

3.Rozdziat 11T - §19 ust.3 pkt 3b - wnosze o
zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
dla terenu MW/U.5 : z 20 m (wg projektu
planu) do 25 m, tj. do wysokos$ci zgodnej ze
Studium, w ktérym m. in. Dla terenéw po
poludniowej stronie ul. Lipskiej wyznaczono
wysoko$¢ do 25 m (tj. analogicznie jak
przyjeto w projekcie planu dla terenow
oznaczonych symbolami U.10, U.11, U.12 —
wzdluz ul. Mierzeja Wislana).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

wysokosci zabudowy wskaznik intensywnos$ci pozostawia si¢ bez
zmian.

76.

11.23

L]

Wnoszg o :

- Dla obszaru U.9 - dopuszczenie funkcji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

- Dla obszaru U.9 na dziatkach 1/2, 1/5, 1/7,
1/8 (dziatki nalezace do naszej Spotki) -
dopuszczenie funkcji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

-Dotyczy calego planu - stosowanie réwnych
zasad przy Wwyznaczaniu obszaréw o
identycznym przeznaczeniu w Studium, a
nawet stanowigcych jeden obszar w
obowigzujacym  Studium -  nieréwne
traktowanie podmiotéw posiadajacych grunty
w obszarze planu, poprzez nieuzasadnione
stosowanie roznych standardow w okreslaniu
glownego i dopuszczonego
zagospodarowania terenow o takim samym
przeznaczeniu w Studium i nie znajdujacych
si¢ na znacznie réznych obszarach w ujgciu
urbanistycznym i planistycznym, szczegélnie,
jesli znajduja si¢ w sasiedztwie wzgledem
siebie (przyktad obszar U9 i MW/U.6)
Nieuzasadnione wyznaczanie réznego
sposobu zagospodarowania dla podobnych do
siebie sasiadujacych obszaréw, w $wietle
wiedzy o prowadzonych postgpowaniach
administracyjnych narusza interes Atal S.A. i
moze Ww przyszloéci narazi¢ gming, na
postepowania sadowe w trybie
administracyjnym i cywilnym.

1/2, 1/5,
1/7,
1/8

Obr. 27

Podgorze

u.9

u.9

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z opinig Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa na przedmiotowym
obszarze wykluczono mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej.
Teren U.9 zlokalizowany jest u zbiegu dwoch istotnych
komunikacyjnie tras tj. ul. Lipskiej iul. Mierzeja Wislana — tj.
planowanej Trasy Nowo - Bagrowej. Ze wzgledu na ucigzliwosci
wynikajace z tej lokalizacji oraz biorgc pod uwage opinig KPPiOS w
projekcie planu wykluczono w tym terenie mozliwos¢ lokalizacji
funkcji mieszkaniowej.

77.

11.24

L]

1.Kategorycznie nie zgadzam si¢ na
przeznaczenie kilkuset metrow kwadratowych

597
Obr. 28

KDL.5

KDL.5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila

Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu
szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji
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78. 11.25 [.]* dziatki (prawie 10 m na dtugosci ponad 60 m) | Podgorze MN.18 MN.18 whniesionej uwagi KDL.5 ma na celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow
na poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztatcenie w zakresie pkt 1, pkt 2, | zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np. realizacji chodnika.
79 1126 [.]* ulicy Kaczej w u-licc; przelotowa. (Uwaga pkt 3, pkt 4 oraz pkt 5 Wyjasnia si¢, ze Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony
' ' zawiera uzasadnienie) w zdecydowanej wigkszo$ci po dzialkach drogowych (dr) bedacych
2. Wnioskuje o przesunigcie nieprzekraczalnej wlasnoécia Gminy Miejskiej Krakéw lub Skarbu Panstwa. Tylko
80. 11.27 [..]* linii zabudowy na odleglo$¢ 5Sm od granicy w niewielkim zakresie w czgdci zachodniej jej przebiegu (przy
dziatki 597 z dzialka drogowa 492/2 (ul. ul. Zotnierskiej) oraz w czeéci centralnej (na wschdd od ul. Batki)
Kacza) jako przedtuzenie istniejgcej linii projekt planu przewiduje wykupy czesci gruntdw pod realizacje tej
zabudowy, ktora tworzy budynek drogi z uwagi na potozenie na dzialkach bedacych wiasno$cig osob
zlokalizowany na dziatce sasiedniej nr 596. fizycznych. Projekt planu w tym zakresie uzyskal uzgodnienie
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
(obecnie  Zarzad Drog Miasta Krakowa). W zwiazku
Z pozostawieniem linii rozgraniczajacej Terenu komunikacji KDL.5
pozostawia si¢ bez zmian nieprzekraczalng linig zabudowy w Terenie
MN.18.
3.Wnioskuje o mozliwos¢ realizacji na Ad.3
przedmiotowej dziatce zabudowy Uwaga nieuwzgledniona. Po przeanalizowaniu istniejgcego stanu
jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i zainwestowania w projekcie planu ustalono zakaz lokalizacji
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym. W obszarze planu
ustaleniami obowigzujacego planu przewaza zabudowa jednorodzinna wolnostojaca oraz w ukladzie
zagospodarowania  przestrzennego rejonu blizniaczym. Niezaleznie od powyzszego informuje si¢, ze uzyskane
zbiornika BAGRY w Krakowie oraz prawomocne pozwolenie na budowe moze by¢ realizowane niezaleznie
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem od ustalen planu miejscowego uchwalonego pdzniej.
na budowe z dnia 17.07.2019 nr
1288/6740.1/2019. Ad.4, Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art.15 ust. 1 ustawy
4. Wnioskuj¢ o  zmiang  minimalnego projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie =z zapisami
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
terenu MN. 18 na 45%. Tak wyznaczony organdéw gminy przy sporzagdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
wskaznik bedzie wiekszy od wskaznika Dokument Studium ustala powierzchni¢ biologicznie czynng dla
wynikajacego z obecnie obowigzujacego zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
planu zagospodarowania przestrzennego dla jednorodzinnej (MN) minimum 50%, a w terenach potozonych w
rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie (ktory strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego min. 60%. Zatem
wynosi 30%), a ponadto jest on zgodny z obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do
prawomocnym i ostatecznym pozwoleniem wielko$ci postulowanej w uwadze byloby niezgodnie z dokumentem
na budowg dla tego terenu z dnia 17.07.2019 Studium. Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
nr 1288/6740.1/2019 wynoszacym 44,09%. przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
5. Wnioskuje 0 zmiang wskaznika wskaznik intensywno$ci zabudowy wynika z potrzeby zachowania
intensywnos$ci zabudowy na 0,1 - 0,9, ktory odpowiednich proporcji terendw zieleni, terendw zabudowanych i
jest zgodny z prawomocnym i ostatecznym terendw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi
pozwoleniem na budowg dla tego terenu z zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
dnia 17.07.2019 nr 1288/6740.1/2019. ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
byto by niezgodne ze Studium, a jednocze$nie zwickszenie
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowa i tym samym pogorszenie jakosci
zycia mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposdb umozliwiajacy zachowanie
zasad zrownowazonego rozwoju, w kontekscie sasiadujacego zbiornika
Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na $rodowisko, w nowo ,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych koniecznym jest dazenie do zachowania jak
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najwigkszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
81. 11.28 [..]* Wnoszg aby: 341/1 ZP.2 ZP.2 Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4. Ad.5, Ad.6
1.dopusci¢ w terenie ZP.2 rozbudowe | Obr. 28 WS/ZP.1 WS/ZP.1 nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze wyznaczony w projekcie
82 1129 [.]* budynku klubu zeglarskiego HORN o | Podgorze whniesionej uwagi planu Teren zieleni urzadzonej oznaczony na rysunku projektu planu
' ' parametrach zblizonych do istniejacych, w zakresie pkt 1, pkt 2, | symbolem ZP.2 oraz Teren wod powierzchniowych $rodladowych
pozwalajacych  lokalizowa¢ w  parterze pkt 3, pkt 4, pkt 5i pkt 6 | i zieleni urzadzonej oznaczony na rysunku projektu planu symbolem
83. 11.30 L. magazyny na sprzg¢t plywajacy a na pigtrze WS/ZP.1 biorgc pod uwage uchwale Rady Miasta Krakowa
sale szkoleniowe z zachowaniem warunkow Nr LII/980/16 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie nadania nazwy
wymaganych Warunkami Technicznymi parku i przyjecia regulaminu parku zostaly w projekcie planu
2. Zmieni¢ ustalenia projektu planu w tym przeznaczone pod publicznie dostgpny park jako czg¢s¢ Parku
szczegblnym  przypadku umozliwiajac Miejskiego Bagry Wielkie. Przedmiotowy teren znajduje si¢
rozbudowe istniejacego budynku polegajaca W bezposrednim sasiedztwie zbiornika wodnego Bagry i dalsze jego
na kontynuacji wysokosci kalenicy 9,75 m, dogeszczanie budynkami o wysokosci postulowanej w uwadze,
wzdluz granicy z terenem U.5 co najmniej do naruszatloby wymagania ustawy art. 1 ust 2 pkt 1. Ponadto tereny
przecigcia przedtuzenia linii zabudowy U.5, polozone w bezposrednim sasiedztwie zbiornika Bagry pelnig istotne
3. zmieni¢ zapis dotyczacy intensywnosci funkcje przyrodnicze, zatem dogeszczanie ich nowa zabudowa statoby
zabudowy  umozliwiajacy ~w  ramach w sprzecznos$ci z celami ochrony srodowiska i przyrody.
kontynuacji istniejacego budynku wykonanie Niemniej jednak wyjasnia sie¢, iz zgodnie z zapisami projektu planu
2-3 kondygnacji nadziemnych w tym trzecia migjscowego obszaru ,,Bagry” dla Terenu zieleni urzadzonej ZP.2
kondygnacja jako poddasze w dachu o dopuszczono lokalizacje m. in. :
nachyleniu 20° - obiektow obstugi kapieliska, stanowigcych niezbedne, bezposrednie
4.zmieni¢ zapis o wielkoéci powierzchni zaplecze funkcji kapieliskowej, takich jak: sanitariaty, przebieralnie,.
biologicznie czynnej by umozliwi¢ powyzej - wypozyczalnie sprz¢tu sportowego,
opisang realizacj¢ - bazy sprzetu plywajacego wraz z obiektami przeznaczonymi do
5.dopusci¢ mozliwos$¢ zblizenia Sciang bez przechowywania tego sprzetu i zapleczem administracyjnym,
otwordéw do granicy dziatki z terenem U.5 z odpowiednimi parametrami zabudowy zawartymi w §24 ust.2.
6.dopuscié realizacje pomieszczen Projekt planu miejscowego nie przewiduje mozliwosci realizacji
szkoleniowych i treningowych. innych dodatkowych funkcji w obiektach, gdyz skutkowatoby to
7.(...) nadmiernym zainwestowaniem terenu, ktéry ma mie¢ charakter
rekreacyjny. Proponowane funkcje moga by¢ realizowane w ramach
zabudowy ustugowej w sgsiednich terenach.
84. 11.31 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: MN.1-MN.23 MN.1-MN.23 Rada Miasta Krakowa
Rozdziat 1 MN/U.1 - MN/U.1 — nie uwzglednila Ad.1, Ad.2, Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ Wyznaczone
1. § 5 ust. 1 pkt. 10 lit. b (teren zabudowy MN/U.10 MN/U.10 whniesionej uwagi tereny MN/U.1 - MN/U.10. Jest to zgodne z ustaleniami
mieszkaniowej jednorodzinnej i KDL.5 KDL.5 w zakresie pkt 1, pkt 2, | obowigzujacego Studium, ktore w terenach MN dopuszcza mozliwos¢
ustugowej) zmiana na: usunigcie - ' ' pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, | lokalizacji funkcji ustugowe;.
niezgodnos¢ ze studium ktoére w tym MW/U.1 - MW/U.1 - pkt 8, pkt 9, pkt 10, W ramach strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 30 Mysliwska —
miejscu wskazuje zagospodarowanie MN. MWI/U.10 MW/U.10 pkt 11, pkt 12 oraz Bagry ustalono udzial zabudowy uslugowej w terenach zabudowy
2. § 7 ust. 1: (zasady sytuowania obiektow MW.1-MW .4 MW.1-MW 4 pkt 13 mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 30%. Zatem wyznaczenie w
budowlanych na dzialce budowlanej) U.1-U.13 U.l1-U.13 projekcie planu Terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
1) zmiana na: wusunigcie MN/U.1- US.1 US.1 ushugowej oznaczonych na rysunku projektu planu symbolami
MN/U:10 o KU.1-KU.2 KU.1-KU.2 MN/_U.l—MN/U.lO zgodne jest zapisami dokumentu obowigzujacego
2) zmiana na : usuni¢gcie MN/U. 1 - Studium.
MN/U.10 - niezgodno$¢ ze studium Pozostawia si¢ obecne zapisy projektu planu dotyczace sytuowania
ktore w tym miejscu  wskazuje obiektow budowlanych na dziatce budowlanej. Mozliwos¢ lokalizacji
zagospodarowanie MN. budynkéw bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang w
terenach MN/U.1 — MN/U.10 zostatla wprowadzona z uwagi na
dopuszczenie realizacji budynkéw jednorodzinnych w ukladzie
blizniaczym.
3. §7 ust. 6 (zasada ksztattowania dachow):
a) pkt 1 lit ¢ trzeci S$rednik (zakaz Ad.3 W celu spelnienia wymagan okreslonych wart.1 ust. 2 pkt 1
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stosowania  polaci dachowych ustawy wyjasnia si¢, ze w projekcie planu w =zakresie zasad
przesunigtych wzajemnie w ksztattowania dachow ustalono jednolite zasady ich stosowania, ktore
poziomie i pionie)- usuniecie odnosza si¢ do nowoprojekowanej zabudowy. Kolorystyka dachow
b) pkt 2 lit a dodanie bordowych. wynika z analizy istniejgcej zabudowy na tym terenie.
4. §8
1) brak wyznaczenia obszaru zieleni Ad.4.Uwaga nicuwzgledniona. W zwigzku z zainwestowaniem tj.
urzadzonej dla korytarza ekologicznego istniejacg zabudowa na przedmiotowym terenie wydzielonego w
oraz parku rzecznego, obszaru wymiany obowigzujacym Studium korytarza ekologicznego, park rzeczny oraz
powietrza - niezgodnosé¢ ze studium. obszar wymiany powietrza zostal w projekcie planu uwzgledniony
poprzez wyznaczenie Terenow zieleni urzadzonej oznaczonych na
rysunku projektu planu symbolami ZPi.1-ZPi.9, ZP.1-ZP.4 oraz
wyznaczenia Terenu wod powierzchniowych $rodladowych 1 zieleni
urzadzonej oznaczony na rysunku projektu planu symbolem WS/ZP.1,
a takze poprzez wyznaczenie w poszczegélnych terenach strefy zieleni
w ramach terenéw inwestycyjnych oraz zapewnieniec w kazdym z
teren6w minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego.
Dodatkowo w projekcie planu w §8 ust. 9 nakazano ,,stosowanie
rozwigzan technicznych gwarantujgcych zachowanie odpowiednich
przejs¢ i przepustow, majgcych na celu umozliwienie swobodnej
migracji zwierzgt”. Odno$nie niezgodnosci projektu planu ze Studium
wyjasnia si¢, ze zapisy projektu planu sa zgodne z ustaleniami
2) ust. 8 pkt 4 (tereny zabudowy obowigzujacego Studium, w ktorym tereny MW/U.1 — MW/U.7 sg
mieszkaniowo-ustugowej) zmiana na: oznaczone jako UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
usuni¢cie - niezgodno$¢ ze studium mieszkaniowej wielorodzinnej, a tereny MN w Studium dopuszczaja
ktore w tym miejscu  wskazuje mozliwo$¢ lokalizacji funkcji ushugowej na zasadach okreslonych w
zagospodarowanie MN strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 30.
Rozdziat 111 Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacza zostata w projekcie planu
5§ 13 ust. 1 pkt 1 lit. d - KDL.5 (drogi oznaczona jako Teren komunikacji — droga publiczna klasy lokalnej
klasy lokalnej w terenach) zmiana na: KDL.5, ktorej parametry i klasa zostaty uzgodnione z zarzadca drogi —
usuni¢cie ul. Kacza oraz zmiana na: §13 Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
ust. 1 pkt. 2 lit. e - dodanie ul. Kacza Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowy
6. § 16ust. 2: wskaznik terenu biologicznie czynnego. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
1) pkt 3 ab,c, (minimalny wskaznik projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
terenu  biologicznie  czynnego) obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
zmiana na jednolity wskaznik dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
zabudowy mieszkaniowej MN.1 - Dokument  Studium w Terenach zabudowy mieszkaniowej
MN.23 - 70% jednorodzinnej MN ustala powierzchni¢ biologicznie czynng min.
2) pkt 4 (wskaznik intensywnosci 50%, aw terenach potozonych w strefie ksztalttowania systemu
zabudowy) zmiana na 0,1-0,7 przyrodniczego min. 60%. Natomiast w zakresie wysokosci zabudowy
3) pkt 5 aib (maksymalna wysokos¢ dokument Studium w Terenach MN okresla jej wysoko$¢ do 13m .
zabudowy) —usunigcie zmiana na Bioragc zatem pod uwage wskazania dokumentu Studium, ustalenia
jednolita maksymalna wysokos¢ obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego
zabudowy mieszkaniowej MN.1 - obszaru ,Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie”, istniejacy stan
MN.23 -11 metrow a przy realizacji zagospodarowania oraz wnioski i uwagi sktadane w tym zakresie do
dachu ptaskiego 8 metrow, sporzadzanego planu, w projekcie planu ustalono zrdéznicowana
7. (...) wielko$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego i zrdéznicowang
wysokos¢ w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ réwniez obecny wskaznik
intensywno$ci zabudowy.
8. § 17 —usuniecie, zmiana Klasyfikacji Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecne ustalenia
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terenow : MN/U.1 - MN/U. 10 (tereny projektu planu bez zmian. Wyznaczone tereny MN/U.1 — MN/U.10 sa

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodne ze Studium, ktoére w terenach MN dopuszcza mozliwosé

lub ustugowej) na tereny zabudowy lokalizacji funkcji ustugowej na zasadach okreslonych w strukturalnej

mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.), jednostce urbanistycznej nr 30.

niezgodno$¢ ze studium ktére w tym

miejscu wskazuje zagospodarowanie MN. Ad.9 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowy

9. §18ust. 3: zréznicowany wskaznik terenu biologicznie czynnego. Wyjasnia sig,

1) pkt1 ab,c : (jednolity wskaznik terenu ze dla Terenu MW.2 i Terenéw MW.3 i MW.4 ustalono minimalny
biologicznie czynnego)- usuniecie wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy odpowiednio 40% i
zmiana na: jednolity wskaznik terenu 30%. Tak wyznaczony wskaznik odzwierciedla istniejace
biologicznie czynnego MW.1 -MW. 4 zagospodarowanie na przedmiotowych nieruchomosciach, a jego
-50% wielkos¢ jest zgodna ze Studium.

2) pkt: 3 ab (jednolita maksymalna Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe
wysoko$¢ zabudowy) zmiana na: zroznicowanie wysokosci zabudowy. Wyjasnia si¢, ze dla Terenu
jednolita  maksymalna  wysoko$é¢ MW.2 ustalono maksymalny wskaznik wysokosci zabudowy
zabudowy MW.1 -MW .4-16. wynoszacy 20m. Tak wyznaczony wskaznik odzwierciedla istniejace

zagospodarowanie na przedmiotowych nieruchomos$ciach, a jego
wielkos$¢ jest zgodna ze Studium.
Ad.10 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowy
10.§ 19 wust. 3: (Tereny zabudowy zréznicowany wskaznik terenu biologicznie czynnego. Wyjasnia sig,
mieszkaniowej wielorodzinnej ze dokument obowigzujacego Studium dla Terenu zabudowy

i zabudowy ustugowej): uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - UM ustala

1) pkt1 a, b (minimalny wskaznik terenu minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 20%.
biologicznie czynnego) -usunigcie Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
zmiana na: jednolity minimalny przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wskaznik terenu biologicznie zostal zroznicowany i wynosi 30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla
czynnego: 40%, zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, co wynika z

potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terenow
zabudowanych i terendw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci
wymaganej ustaleniami planu. W zwiazku z powyzszymi
wyjasnieniami nie zmienia si¢ minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej do wielkos$ci
postulowanej w uwadze.

2) pkt: 3 a,b,c,d, (maksymalna wysoko$¢ Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe
zabudowy) usunigcie zmiana na: zroznicowanie wysokos$ci zabudowy w terenach MW/U.1 — MW/U.7.
jednolita  maksymalna  wysokos¢ W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zabudowy 16 m, zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, gdyz ustalenia Studium

sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w ktoérym znajduje si¢
wnioskowany teren przewiduje wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach po potudniowej stronie ul. Lipskiej do 25 m, z
obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do 16m. W zwigzku z
powyzszym w projekcie planu dla Terenéw potozonych przy
ul. Saskiej i ul. Lipskiej ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszacg 20m (MW/U.1, MW/U.4, MW/U.5), ze stopniowym jej
obnizaniem (MW/U.2 — 18m) do wysoko$ci 16m (MW/U.3, MW/U.6,
MW/U.7), dla terenéw polozonych w bezposrednim sagsiedztwie
zabudowy jednorodzinnej oraz zgodnie z dyspozycjami dokumentu
Studium.
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3) pkt: 5 zakaz realizacji kondygnacji Uwaga nieuwzgledniona. W wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych w
podziemnych zmiana na: dodatkowo trakcie I wytozenia projektu planu do publicznego wgladu zostaty
tereny MW/ U.1 - MW/U.6, wprowadzone  zapisy = umozliwiajac  realizacj¢  kondygnacji
podziemnych we wskazanych Terenach, ktore zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Geologa Powiatowego i Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska.
11.§ 20 ust. 2.
1) pkt: 1 a, b,c, (minimalny wskaznik Ad.11 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe
terenu biologicznie Czynnego)- zroznicowanie w zakresie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
usuni¢cie, zmiana na: jednolity czynnego w Terenach U.1, U.3-U.13. Wyjasnia si¢, ze ustalony w
minimalny wskaznik terenu projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w
biologicznie czynnego: 60% dla U.1 ww. Terenach zgodny jest z dokumentem obowigzujacego Studium
do U.13, oraz odzwierciedla istniejgce zagospodarowanie na przedmiotowych
nieruchomosciach.
2) pkt: 3 a, bcde, f (maksymalna
wysoko$¢  zabudowy)  -usunigcie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe
zmiana na: jednolita maksymalna zrbéznicowanie w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy we
wysoko$¢ zabudowy 6 m. wnioskowanych Terenach zabudowy ustugowej. Wyjasnia sie, ze
ustalona w projekcie planu maksymalna wysoko§¢ zabudowy w
przedmiotowych terenach zostata ustalona zgodnie z dokumentem
obowigzujacego Studium  oraz  wynika @z istniejacego
zagospodarowania. Dokument Studium dla obszaru, w ktorym
znajdujg si¢ wnioskowane tereny przewiduje wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach po poludniowej stronie
ul. Lipskiej do 25 m, z obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do
16m. W zwiagzku z powyzsza dyspozycja dokumentu Studium w
projekcie planu dla Terenu zabudowy ustugowej U.9 ustalono
maksymalng wysoko$§¢ zabudowy wynoszaca 20m. Natomiast obszar
polozony pomigdzy ulica Bagrowa a ulica Mierzei Wislanej, zgodnie z
opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa zostal podzielony na dwie czeéci, o
zréznicowanej maksymalnej wysokosci zabudowy. Dla Terenu U.10 i
U.11 stanowiacego bezposredniag obudowe ulicy Mierzei Wislanej
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 25m, co jest
zgodne z zapisami obowigzujgcego Studium.
Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy umozliwiajace realizacj¢ kondygnacji
podziemnych we wskazanych Terenach, zostaly pozytywnie
3) pkt 5 (zakaz realizacji kondygnacji zaopiniowane przez Geologa Powiatowego i Regionalng Dyrekcje
podziemnych) dodatkowo tereny: U2, Ochrony Srodowiska.
U3, U5, U6, U10, U12
12.§ 23 ust. 3 pkt 1 (minimalny wskaZnik Ad.12 Uwaga nieuwzgledniona. Przyjety w projekcie planu minimalny
terenu biologicznie czynnego) zmiana na wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% umozliwia
80 % wramach przeznaczenia terenu rewitalizacje przestrzeni publicznej
oraz wyposazenie jej w niezbedne elementy takie jak: dojscia, dojazdy,
13.§ 29 ust. 4: $ciezki rowerowe, obiekty matej architektury.
1) pkt 1 uchylenie a i b (jednolity
minimalny wskaznik terenu Ad.13 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjety minimalny wskaznik
biologicznie czynnego) zmiana na terenu biologicznie czynnego w Terenie KU.1 wynika z istniejacego
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jednolity minimalny wskaznik terenu zainwestowania.
biologicznie czynnego: 30%

2) pkt 3  (maksymalna  wysoko$¢ Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna
zabudowy) zmiana na: maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 12m ma na celu umozliwienie
wysoko$¢ zabudowy 5 m w Terenie KU.2 realizacji parkingu wielopoziomowego, o ktory

postulowata Rady Dzielnicy XIII.
85. 11.32 [.]* Wnosi o uwzglednienie zasad dobrego 231/1, --- MN.7 MN.7 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ dotychczasowe
sgsiedztwa przy tworzeniu MPZP obszaru 231/2, nie uwzglednila wskazniki zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie
86 . Bagry, w szczegOlno$ci  zastosowanie | 230/10, whniesionej uwagi planu okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy, przy czym zgodnie
' 11.33 L] wskaznika intensywnosci zabudowy: 230/11, z definicjg zapisang w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy nalezy
maksymalnie 0,6, a takze uwzglednienie 236/2, rozumie¢ jako: ,,calkowitg wysokos$¢ obiektow budowlanych, o ktorych
87. 11.34 [..]* wysoko$ci  budynkéw do poziomu nie 210/18 mowa W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
wyzszego niz sasiadujagca zabudowa przy | Obr. 19 (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.), mierzong od poziomu
ulicy Motyla, tj. do kalenicy 11 m , a przy | Podgoérze terenu istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu istniejacego w
dachach ptaskich 9 m. miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejacego, do najwyzej potozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia, elementy
klatek schodowych”. Definicja ta jest zgodna z definicja okre$long w
obowigzujacym Studium.
88.| 11.35 [.]* Wnosza sprzeciw do sporzadzanego planu 596 --- MN.18 MN.18 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szerokos$¢
zagospodarowania przestrzennego obszaru | Obr. 28 KDL.5 KDL.5 nie uwzglednila drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
Bagry dotyczacego poszerzenia ulicy Kaczej | Podgorze whniesionej uwagi celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow zgodnych z
co skutkuje wywlaszczeniem czg$ci naszej przepisami odrgbnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze
dziatki oraz protestujemy przeciw Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
przesunigciu linii zabudowy w glab naszej wigkszosci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wiasnoscig Gminy
dziatki. Miejskiej Krakéw lub Skarbu Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w
Sprzeciwiamy si¢ planowaniu drogi o czesci zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zoknierskiej) oraz w czesci
szerokosci 17m, gdyz uwazamy taka drogg za centralnej (na wschdod od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy
niepotrzebng dla mieszkancow a wzmozony czesci gruntow pod realizacje tej drogi. Ustalone w projekcie planu
ruch w okresie letnim nie zapewni szerokosci odnosza si¢ do szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych
mozliwosci  parkowania i powoduje Terenéw komunikacji. Ponadto na rysunku projektu planu nie zmienia
dezorganizacj¢ ruchu. si¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wyznaczona na
Wnosimy o  utrzymanie  istniejacego przedmiotowym odcinku nieprzekraczalna linia zabudowy umozliwia
charakteru ulicy Kaczej tak jak sgsiednie ulice realizacj¢ zabudowy zgodnie z ustaleniami projektu planu.
Zeficow i Zrodlana w naszym rejonie, a w
przypadku realizacji dalszej czgsci ulicy
Kaczej o zachowanie jej dotychczasowych
parametréw tj. drogi o szeroko$ci 9m
gwarantujacej jezdni¢ o szerokosci Sm oraz
dwoch chodnikéw o szerokosci 2m.
Planowane poszerzenie ul. Kaczej na odcinku
wzdluz naszej dzialki przyblizy ruch uliczny
pod okna naszego domu oraz spowoduje
koniecznos¢ wycigcia drzew 1 krzewow
rosnacych w przydomowym ogrodzie.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
89. 11.36 [.]* Wnosi sprzeciw do sporzadzanego planu 596 --- MN.18 MN.18 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu szerokos$¢
zagospodarowania przestrzennego obszaru 597 KDL.5 KDL.5 nie uwzglednila drogi w liniach rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDL.5 ma na
Bagry dotyczacy planowanej przebudowy obr. 28 whniesionej uwagi celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow zgodnych z
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ulicy Kaczej. Podgorze przepisami odrgbnymi celem np. realizacji chodnika. Wyjasénia sie, ze
Planowana przebudowa ma polegaé na Teren komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w zdecydowanej
poszerzeniu ulicy do 17m i przystosowania wigkszosci po dziatkach drogowych (dr) bedacych wiasnoscia Gminy
jej do duzego ruchu samochodowego oraz Miejskiej Krakéw lub Skarbu Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w
zorganizowania miejsc parkingowych. czesci zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz w czesci
Moim zdaniem jest to niepotrzebne i bardzo centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt planu przewiduje wykupy
szkodliwe dla otoczenia. czesci gruntdw pod realizacje tej drogi z uwagi na potozenie na
Ulica Kacza jest: dzialkach bedacych wiasno$cia oséb fizycznych. Ustalone w projekcie
- peryferyjna uliczka konficzaca si¢ w planu szerokosci odnosza si¢ do szerokosci drogi w liniach
miejscu placu zabaw dla dzieci (nie rozgraniczajacych Terenéw komunikacji.
przelotowa);
- graniczy bezposrednio z nowopowstatym
parkiem Bagry Wielkie;
- W tej chwili stuzy za drogg spacerowa -
spacerujg matki z wozkami, jezdza dzieci na
rowerkach i hulajnogach, starsze osoby z 5
domoéw starcow, przedszkolaki, rowerzysci i
pary zakochanych;
- na naszej ulicy potrzebny jest chodnik,
Swieze powietrze 1 cisza bez ruchu
samochodowego (tylko dojazd do domow dla
statych mieszkancow);
Pismo zawiera obszerny opis
uzasadniajacy uwage.
90. 11.37 [.]* Wraz z nizej podpisanymi mieszkancami 596 --- MN.18 MN.18 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ bez zmian zaréwno
ulicy Kaczej i okolic stanowczo protestujemy 597 KDL.5 KDL.5 nie uwzglednila klase ulicy Kaczej jak rowniez szeroko$¢ terenu drogi kategorii
przeciwko planom zmiany kategorii ulicy | obr. 28 wniesionej uwagi lokalnej w jej liniach rozgraniczajacych. Ulica Kacza zostala w
Kaczej i zaliczenia jej jako drogi klasy | Podgorze projekcie planu oznaczona jako Teren komunikacji — droga publiczna
lokalnej KDL.5, jak rowniez przeciw klasy lokalnej KDL.5, ktorej parametry i klasa zostaty uzgodnione z
lokalizacji  miejsc  parkingowych  przy zarzadcg drogi — Zarzadem Drog Miasta Krakowa. Pozostawia sie
ul. Kaczej na terenie Parku Bagry Wielkie. strefe lokalizacji miejsc postojowych, ktora stanowi element
Uwazamy, ze parametry istniejacej drogi sa informacyjny projektu planu, wskazujacy na mozliwos¢ lokalizacji
aktualnie wystarczajagce do obstugi ruchu parkingbw wzdhuiz ulicy w ramach wydzielonych Terendéw
lokalnego tj. jezdnia o szerokosci 5Sm oraz Komunikacji. Mozliwos¢ lokalizacji miejsc parkingowych w terenach
dwa chodniki o szeroko$ci ~2m. drog publicznych jest dopuszczona z uwagi na charakter rekreacyjny
Uwazaja, ze czesci obszaru objetego planem. Tereny rekreacyjne i tereny zieleni
e ulica Kacza powinna utrzymaé¢ swoj wokot zbiornika Bagry przeznaczone pod publicznie dostgpne parki
istniejacy charakter jako drogi dojazdowej wymagajg zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc postojowych.
KDD podobnie jak réwnolegla do niej ulica
Zencow (KDD.8 - szeroko$¢ 9m);
* budowa drogi o szeroko$ci 17 m jest
niepotrzebna i nie stuzy niczemu;
* nie ma mozliwosci budowy miejsc
postojowych przy ulicy Kaczej bez wycinki
drzew i krzewow oraz niedawno posadzonych
r6z na terenie Parku Bagry Wielkie
« planowane lokalizacje miejsc postojowych
oraz poszerzenia ulicy Kaczej kosztem zieleni
przydomowej i zieleni Parku Bagry Wielkie
jest sprzeczne z prognoza oddziatywania na
srodowisko;
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» wzmozony ruch pojazdow w okresie letnim
(200-300 samochodow/godzing) nie wptywa
korzystnie dla  wypoczywajacych. W
pozostate] cze$ci roku ruch ten wynosi
zaledwie 2-3 samochodow/godzing;
91. 11.39 [.]* Przedmiot i zakres uwag: MW/U.6 MW/U.6 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu miejscowego jest zgodny
U.10 U.10 nie uwzglednila z ustaleniami obowigzujgcego Studium, ktore wskazuje dla
1.Przeznaczenie wyznaczonego w MPZP whniesionej uwagi przewazajacych czgéci przedmiotowych nieruchomosci jako glowny
terenu zabudowy ustugowej, oznaczonego w zakresie pkt 1, pkt 2, | kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Tereny zabudowy
symbolem U.10, nalezy zmieni¢ na pkt 3 i pkt 4 ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone
przeznaczenie pod zabudowg budynkami symbolem UM. Obecne zapisy ustalen projektu planu miejscowego sg
mieszkalnymi wielorodzinnymi i zabudowg wynikiem przeprowadzonych analiz przestrzennych i ztozonych uwag.
budynkami ustugowymi (MW/U), poprzez Lokalizacja funkcji ustugowej wzdluz terenu planowanej drogi
poszerzenie terenu oznaczonego  jako publicznej klasy glownej ruchu przyspieszonego KDGP.1 jest
MW/U.6 o obszar terenu oznaczonego jako rozwigzaniem wiasciwym, izolujgcym zabudowe mieszkaniowa od
U.10, celem doprowadzenia do zgodnosci z niekorzystnych wplywéw od intensywnego ruchu kotowego
ustaleniami Studium dla terenu planowanego przedsigwzigcia. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z
oznaczonego jako UM, nakazujacymi jego opiniag Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
przeksztalcanie w  kierunku zabudowy Rady Miasta Krakowa na przedmiotowym obszarze wykluczono
mieszkaniowe] wielorodzinnej; mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej. Ze wzgledu na
ucigzliwosci wynikajace z tej lokalizacji oraz biorac pod uwage opinig
KPPIiOS w projekcie planu wykluczono w tym terenie mozliwos¢
lokalizacji funkcji mieszkaniowej.
2.Nalezy wustali¢ wskaznik intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,1-3,0 na terenie Ad.2 i Ad3 Uwaga niecuwzgledniona. Przyjety w projekcie
oznaczonym symbolem MW/U.6; miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w terenach
3.Nalezy ustali¢ minimalny wskaznik terenu MW/U minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
biologicznie czynnego na poziomie 20% na 30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla zabudowy budynkami
terenach oznaczonych jako MW/U.6 oraz mieszkalnymi  wielorodzinnymi wynika z potrzeby zachowania
U.10, zgodnie z wytycznymi Studium dla odpowiednich proporcji terendow zieleni, terenéw zabudowanych i
terenow oznaczonych jako UM. terenéw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi
zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowg i tym samym pogorszenie jakosci
zycia mieszkancow. Taki wyznaczony wskaznik gwarantuje ochrong
przed nadmiernym zainwestowaniem tych terenéw. Przyjeta
maksymalna wysoko§¢ zabudowy wynoszaca 16m, nawigzuje do
istniejacej zabudowy sasiedniej, a takze spetnia dyspozycje dokumentu
Studium, ktory wskazuje obnizanie maksymalnej wysokosci zabudowy
4.Nalezy znie$¢ nieprzekraczalng linig w kierunku zbiornika Bagry do 16m. W zwigzku z pozostawieniem
zabudowy na dziatkach nr 29/5, 29/4, 29/6, maksymalnej  wysokoéci  zabudowy  wskaznik  intensywnosci
29/7 oraz 29/2, ktérej przebieg w sposob pozostawia SiQ bez zmian.
nadmierny i nieproporcjonalny ogranicza
prawo do gruntu, poprzez nieuzasadnione Ad. 4 Uwaga nieuwzglgdniona. Wyznaczone na rysunku projektu
wylaczenie spod mozliwosci zabudowy az planu nieprzekraczalne linie zabudowy stanowig realizacj¢ wskazan
ponad 22%, a zatem niemal 1/4 jego zawartych w dokumencie obowiazujacego Studium: ,,Tereny
powierzchni, w  szczegélnoSci  przy postindustrialne na potudnie od ul. Lipskiej oraz na wschod od ul.
roOwnoczesnym, projektowanym Bagrowej do przeksztatcen w kierunku zabudowy mieszkaniowej
poszerzeniu drogi publicznej ul. Mierzeja wielorodzinnej,  ksztaltowanej w  formie kwartalow  zabudowy
Wislana - na obszar tej nieruchomosci. skupionych wokdt przestrzeni publicznych”.  Stanowig rdéwniez
Uwaga zawiera uzasadnienie. realizacje wskazan wynikajacych z opinii Komisji Planowania
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Przestrzennego i Ochrony $rodowiska z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

92. 11.40 [.]* Whioskuje o: 101 MN/U.7 MN/U.7 Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona.

1. Zwickszenie wskaznika intensywnosci | Obr. 28 nie uwzglednila Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
zabudowy do 1,4 - nalezy zaznaczy¢, ze | Podgorze whniesionej uwagi przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
budownictwo istniejace W najblizszym w zakresie pkt 1, pkt 2 | wskaznik intensywno$ci zabudowy wynika z potrzeby zachowania
sgsiedztwie = maja  znacznie  wigksza i pkt3 odpowiednich proporcji terendw zieleni, terenow zabudowanych i
intensywno$¢ zabudowy, niejednokrotnie terenéw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi
przekraczajac tym powierzchnie dziatki. zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej

ustaleniami planu. Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego,
a jednoczes$nie zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowg i tym
samym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. Takie wskazniki
gwarantujg ochrong przed nadmiernym zainwestowaniem tych
terenow, ktore sa w bliskim sasiedztwie zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie ze wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych

2. Zmniejszenie powierzchni oddzialywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
przeznaczonych pod budownictwo inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do zachowania jak
mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie najwigkszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
blizniaczej z 600 m2 do maksymalnie
450m2 - dziatka nr 101 jest wilasnoscia Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢  wielkosci
mojego taty, ktory w przyszlosci chce nowowydzielanych dziatek budowlanych jako kontynuacja wskazan
przepisa¢ ja na mnie i siostre. Ww. dziatka wynikajaca z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
ma powierzchni¢ ok. 11 a przy zatozeniu przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie”.  Ponadto
tego planu podziat dziatki  bedzie wyjasnia si¢, ze projekt planu nie przewiduje poszerzenia pod Tereny
niemozliwy. Dodatkowo kawatek dziatki komunikacji kosztem dziatki nr 101.
ma by¢ przeznaczony pod poszerzenie drogi
przez co powierzchnia dziatki ulegnie
zmniejszeniu. Chcialbym rowniez
zaznaczyC, ze w okolicy jest duzo dziatek
mieszkalnych o powierzchni ok. 4 a.

3. Zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na obszarze MN/U7 z
60% do maksymalnie 45% - wskaZnik na
poziomie 60% jest krzywdzacych dla
posiadaczy dziatek na terenie MN/U.7
poniewaz na  okolicznych  terenach
wskaznik zostal przyjety na poziome 50%.

Wezesniejszy ~ wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej wynosit 30% nawet
dla terendw bezposrednio sasiadujacych ze
zbiornikiem wodnym Bagry.

93. .41 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: 101 MN/U.7 MN/U.7 Rada Miasta Krakowa | Ad.l1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢  wielkosci
1.Whnioskuje 0 zmniejszenie powierzchni Obr. 28 nie uwzglednila nowowydzielanych dziatek budowlanych jako kontynuacja wskazan
nowo wydzielonych dzialek na obszarze | Podgorze whiesionej uwagi wynikajgca z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przeznaczonym pod budownictwo w zakresie pkt 1, pkt 2 przestrzennego ,,Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie”.
mieszkaniowe jednorodzinne w zabudowie i pkt3

blizniaczej do 500 m2. Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgl¢dniona.

2.Wnioskuje o zwigkszenie wskaznika Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
intensywnosci zabudowy do przedziatu 0,1- przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
1,2 wskaznik intensywnosci zabudowy wynika z potrzeby zachowania
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3.Whnioskuje 0 zmniejszenie wskaznika odpowiednich proporcji terenéw zieleni, terenéw zabudowanych i
powierzchni  biologicznie czynnej na terendw zainwestowanych obiektami i1 urzadzeniami towarzyszacymi
obszarze MN/U.7 z 60% do max 50%. zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
Uwaga zawiera uzasadnienie. ustaleniami planu. Obnizenie wskaZnika terenu biologicznie czynnego,
a jednoczes$nie zwickszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowg i tym
samym pogorszenie jako$ci zycia mieszkancow. W teksécie ustalen
projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej zabudowy w
sposob umozliwiajacy zachowanie zasad zréwnowazonego rozwoju, w
kontekscie sasiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie ze wskazaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie ,w celu minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na srodowisko, w nowo , uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do zachowania jak
najwiekszego udzialu powierzchni biologicznie czynnej”.
94, 11.42 [.]* Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego --- us.1 us.1 Rada Miasta Krakowa
planu  zagospodarowania  przestrzennego ZP.2 ZP.2 nie uwzglednila
obszaru _,,Bagry” pod  nastgpujacymi KDL.5 KDL.5 Wniesi_onej uwagi Ad.1 Uwagg nieuwzgle;dnigna. % projekcie plapu utrzymuje sig
warunkami: MW/U.5 MW/U5 w zakresie pkt 1, pkt 2, | przeznaczenie Terenu US.1 jako kontynuacj¢ obecnie obowigzujacego
1. Nalezy zmieni¢ klasyfikacj¢ terenu ' ' pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, | miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
oznaczonego w projekcie planu jako US.l na MWI/U.6 MWI/U.6 pkt 7, pkt 8, pkt 9 zbiornika Bagry w Ptaszowie”, ktory na przedmiotowym obszarze
tereny zieleni urzadzonej ZP z zakazem MWI/U.7 MWI/U.7 i pkt 10 wyznacza Teren oznaczony symbolem 9US ustalajac podstawowe
lokalizacji  budynkéw (w tym tezni U.6 u.6 przeznaczenie tego terenu pod sport i rekreacje. Wyjasnia sig, Ze
solankowej), z dopuszczeniem lokalizacji uU.10 U.10 zgodnie z zapisami projektu planu w Terenie WS/ZP.1, ktéry przylega
plaz piaszczystych 1 trawiastych, placow U1l U.11 do Terenu US.1 dopuszczono mozliwo$é realizacji plaz piaszczystych i
zabaw 1 ogrodkow jordanowskich oraz U1 U.12 trawiastych. Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
terenowych  urzadzen  sportowych i biologicznie czynnego wynoszacy 60% umozliwia w ramach
. L , . u.13 U.13 . e . . .
rekreacyjnych. Minimalny wskaznik terenu przeznaczenia terenu rewitalizacj¢ przestrzeni publicznej oraz
biologicznie czynnego nalezy okresli¢ na wyposazenie jej w niezbedne elementy takie jak: dojécia, dojazdy,
80%; $ciezki rowerowe, obiekty matej architektury.
Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Dopuszczenie lokalizacji tezni
solankowej w Terenie ZP.1, ZP.2 i US.1 wynika z realizacji wskazan
2. Budowe tezni solankowej nalezy dopuscic¢ Zarzadu Zieleni Miejskiej. Ostateczna lokalizacja poszczegdlnych
wylacznie w terenie oznaczonym ZP.2 przy elementdw zagospodarowania przysztego parku miejskiego zostanie
ul. Bagrowej w okolicy terenu MN.23; wskazana po opracowaniu kompleksowego projektu zagospodarowania
terenu, ktory bedzie przedmiotem konsultacji  spotecznych
prowadzonych przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie.
Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacza zostata w projekcie planu
oznaczona jako Teren komunikacji — droga publiczna klasy lokalnej
3. Nalezy zmieni¢ klase drogi lokalnej KDL.5, ktérej parametry i klasa zostaty uzgodnione z zarzadca drogi —
KDL.5 na odcinku ul. Kaczej na droge Zarzadem Drog Miasta Krakowa. Pozostawia sie strefe lokalizacji
dojazdowa KDD; nalezy obnizy¢ miejsc postojowych, ktéra stanowi element informacyjny projektu
maksymalng dopuszczalng szeroko$¢ drogi w planu, wskazujacy na mozliwos$¢ lokalizacji parkingow wzdtuz ulicy w
obrebie ul. Kaczej z 22 m do 10 m oraz ram_ach wyflzielonych Terenéw Komunikacji. Mozliwo$¢ lokalizacji
zlikwidowa¢ projektowane nowe miejsca miejsc parkingowych w terenach drog publicznych jest dopuszczona z
parkingowe wzdtuz ulicy Kaczej; uwagi na charakter rekreacyjny czesci obszaru objetego planem.
Tereny rekreacyjne 1 tereny zieleni wokol  zbiornika Bagry
przeznaczone pod publicznie dostgpne parki wymagaja zapewnienia
odpowiedniej ilosci miejsc postojowych.
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4. W obszarze oznaczonym symbolem
MW/U.6 nalezy zrezygnowaé z wyznaczenia
strefy zwickszonej wysokosci zabudowy do
25m i na catym obszarze MW/U.6 dopuscié
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 16 m;

5. W terenie oznaczonym MW/U.5 nalezy
obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy z 20 m do 16 m;
6. W terenach U.10, U.11 oraz U.12 nalezy
obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy z 25 m do 16m;

7. W terenie U.6 nalezy obnizy¢ wysokosc¢
zabudowy z 9 mdo 6 m;

8. Nalezy wprowadzi¢ zakaz realizacji
kondygnacji podziemnych, w tym
garazy/parkingdbw podziemnych w terenie
MW/U.6.

Ad.4, Ad.6 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
ktérym znajduje si¢ wnioskowany teren przewiduje wysoko$é
zabudowy mieszkaniowej iustlugowej w terenach po poludniowej
stronie ul.Lipskiej do 25 m, z obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry
do 16m. Obszar potozony pomiedzy ulica Bagrowa a ulicg Mierzei
Widlanej, zgodnie z opinia Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa zostat podzielony na dwie
czgéei, o zréznicowanej maksymalnej wysokosci zabudowy. Dla
Terenu stanowigcego bezposrednig obudowe ulicy Bagrowej ustalono
maksymalng wysoko§¢ zabudowy wynoszaca 16m, natomiast dla
Terenu ktory stanowi¢ bedzie obudowe ulicy Mierzei Wislangj
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszacg 25m, co jest
zgodne z zapisami obowigzujacego Studium.

Wyjasnia si¢, ze przedmiotowy teren objety jest w czeSci
obowigzujacym planem miejscowym ,,Plaszow — Rybitwy”, ktory dla
wnioskowanych terendw ustala maksymalna wysoko$¢ wynoszaca
22m.,

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami obowiazujacego
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
dla obszaru w ktoérym znajduje si¢ wnioskowany teren przewiduje
wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w terenach po
poludniowej stronie ul. Lipskiej do 25 m, z obnizeniem w kierunku
zbiornika Bagry do 16m. Teren MW/U.5 stanowi bezposrednig
obudowe ul. Lipskiej, stad przyjeta w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy jest w petni uzasadniona.

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu po poludniowej stronie ul. Lipskiej
we wszystkich terenach wyznaczono maksymalng wysokos$¢ zabudowy
wynoszaca 20m.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla obszaru w
ktérym znajduje si¢ wnioskowany teren przewiduje wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej i ustlugowej do 13m. Biorac pod uwagg
zapisy obowigzujacego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego ,.Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie” dla Terenu
MN/U.6 1 U.6 ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca
am.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona. W wyniku rozpatrzenia uwag
ztozonych w trakcie I wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
zostaly wprowadzone zapisy umozliwiajac realizacje kondygnacji
podziemnych we wskazanych Terenach, ktore zostaly pozytywnie
zaopiniowanie przez Geologa Powiatowego i Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.
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9. Zmieni¢ przeznaczenie terenu
oznaczonego jako U.13 na teren

ZP.2.

10. W terenach MW/U.6 i MW/U.7
wprowadzi¢ zakaz lokalizacji inwestycji
mieszkaniowych 1 przeznaczy¢ te tereny na
zabudowe ustugowsa ,,U”.

Ad.9 Uwaga nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze Teren zabudowy
ustugowej U.13 zostal wyodrgbniony w wyniku rozpatrzenia uwag
ztozonych do projektu planu podczas jego | wytozenia do publicznego
wgladu.

Ad.10 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami obowigzujacego
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Dokument Studium
dla przewazajacych czgsci przedmiotowych nieruchomos$ci jako
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
Tereny zabudowy uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczone symbolem UM o funkcji podstawowej:
zabudowa ustugowa realizowana jako budynki przeznaczone dla
nastepujgcych funkcji: handel, biura, administracja, szkolnictwo
i oswiata, kultura, ustugi sakralne, opieka zdrowotna, ustugi pozostate,
obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich technologii
wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz zielenig towarzyszaca zabudowie; zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana jako
budynki mieszkaniowe wielorodzinne, (m.in. zabudowa osiedli
mieszkaniowych,  budynki  wielorodzinne  realizowane  jako
uzupehnienie tkanki miejskiej) wraz z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszgacg zabudowie oraz funkcji dopuszczalnej - zielen urzadzona
i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow
rzecznych, laséw, zieleni izolacyjne;j.

Zatem wprowadzenie mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej na przedmiotowym obszarze realizuje kierunek
wskazany w dokumentach planistycznych miasta polegajacy na
przeksztalceniu istniejacej zabudowy produkcyjno-magazynowej na
zabudowe mieszkaniowo — ustugowa.
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1. Utrzymania dotychczasowej
klasyfikacji drogi (KDL.5) jako KDD - drogi
dojazdowej, funkcji ktorg droga petnita
dotychczas.
2. (..)
3. ()

KDL.5

KDL.5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacza zostata w projekcie planu
oznaczona jako Teren komunikacji — droga publiczna klasy lokalnej
KDL.5, ktorej parametry i klasa zostaty uzgodnione z zarzadca drogi —
Zarzagdem Droég Miasta Krakowa i dlatego pozostawia si¢ jej klase
i szeroko$¢ w ustalonych liniach rozgraniczajacych.

*Wytgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytgczyta Anna Puchata - Inspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry ”.

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1009, 1524, 1716 i 1696).
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