UCHWALA NR XXVIII/728/19
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 6 listopada 2019 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa
oraz Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy =z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Stowarzyszenia Krakéw Miastem Rowerow na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa oraz Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie, opisane w tresci
przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do uchwaty Nr XXVIII/728/19
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 listopada 2019 1.

Skarga Stowarzyszenia Krakéw Miastem Rowerdéw (znak sprawy: KMR/P/53/2019) dotyczy
famania prawa przez Prezydenta Miasta Krakowa oraz Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie
w zwigzku ze sposobem zatatwienia wniosku organizacji spolecznej oraz sposobem doreczania pism
elektronicznych. Skarzacy zakwestionowali prawidtowos¢ dzialan Prezydenta Miasta Krakowa oraz
Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie w zwigzku ze sposobem procedowania korespondencji
Stowarzyszenia Krakéw Miastem Rowerdéw z 23 kwietnia 2019 r. (nr KMR/71/2019), dotyczace;j
dyskryminacji i niezapewnienia bezpieczenstwa rowerzystom na ul. Zakopianskiej w Krakowie.

Odnoszac si¢ do zawartych w skardze zarzutow, Prezydent Miasta Krakowa poinformowat,
ze art. 243 Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi, ze jezeli organ, ktory otrzymat
wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekazaé go
wlasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ rownoczesnie wnioskodawce. Z kolei
art. 5 § 2 pkt 6 ww. ustawy definiuje pojecie organdw jednostek samorzadu terytorialnego, przez ktore
rozumie si¢ m.in. wojta, burmistrza (prezydenta miasta), tj. - w przedmiotowej sprawie - Prezydenta
Miasta Krakowa. Korespondencja z 23 kwietnia 2019r. (nr KMR/71/2019) nie byta jednak
procedowana w trybie przewidzianym dla zatatwiania wnioskOw w rozumieniu art. 241
inast. Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem zart.241 ww. ustawy,
przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy 1zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludno$ci. Przedmiotem wniosku jest zatem postulowana dziatalno$¢ organow
administracji  iich  pracownikow, dotyczaca  szeroko rozumianego  pojecia  spraw,
obejmujacego zaréwno sprawy indywidualne zalatwiane w formie decyzji administracyjnej, jak
1inne sprawy (por. J. Lang (w:) E. Bojanowski, J. Lang, Postepowanie administracyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2002). Tak wiec, wnioski sktadane w trybie Dzialu VIII kpa stanowig postulaty,
dotyczace poprawy dziatania organu, do ktorego sa skierowane (art. 241 kpa red. Wierzbowski 2019,
wyd. 27/K. Zalasifska). Zatem nalezy przyja¢, ze przedmiotem wniosku, o ktorym mowa
w art. 241 Kodeksu postegpowania administracyjnego pozostaja sprawy ukierunkowane na
usprawnienie ,,od wewnatrz” dziatania poszczegoélnych jednostek organizacyjnych, przy pomocy
ktorych organ administracji publicznej realizuje ustawowe zadania, tak aby zapewni¢ lepsze
zaspokajanie potrzeb ludno$ci. Natomiast ww. korespondencja zawierata postulaty w sprawie
zapewnienia bezpieczenstwa rowerzystom na ul. Zakopianskiej, co przesadzato o interwencyjnym
charakterze ww. korespondencji.

W sSwietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze korespondencja Stowarzyszenia Krakow Miastem
Roweréw z 23 kwietnia 2019 r. (nr KMR/71/2019) nie stanowita wniosku w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zatem nie mogta by¢ procedowana w trybie przewidzianym dla
rozpatrywania wnioskéw, natomiast Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie - wbrew
twierdzeniom Stowarzyszenia KMR - niejest organem jednostki samorzadu terytorialnego,
lecz gminng jednostka organizacyjng. Korespondencja Stowarzyszenia KMR nr KMR/71/2019
nie zostata zatem przekazana do innego organu, lecz do Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie,
celem zalatwienia zgodnie z wlasciwos$cia. Przedmiotem dziatalno$ci ww. jednostki jest bowiem -
zgodnie z § 3 ust. 1 Statutu ZTP, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr CVIII/2810/18 Rady Miasta
Krakowa zdnia 29 sierpnia 2018 r. wsprawie utworzenia i zatwierdzenia statutu jednostki
budzetowej Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie - organizowanie, nadzorowanie
1 prowadzenie wszelkich spraw zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym na terytorium
Gminy Miejskiej Krakow. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze Dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego
dziata na mocy petnomocnictwa Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 listopada 2018 r. (nr 418/2018),
ktére swym zakresem obejmuje uprawnienie do podpisywania pism z upowaznienia Prezydenta
Miasta Krakowa. W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze czynnosSci podjete w zwigzku
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z zatatwieniem pisma Stowarzyszenia KMR z 23 kwietnia 2019 r. (nr KMR/71/2019) byty zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, a podmiot wlasciwy do zatatwienia przedmiotowej interwencji
poinformowal Stowarzyszenie KMR o podjetych w tej sprawie dziataniach.

Odnoszac si¢ do zawartego w skardze z 24 maja 2019 r. zarzutu dotyczacego sposobu dorgczenia
ww. pisma za posrednictwem platformy ePUAP, jednak z pomini¢ciem Urzedowego Poswiadczenia
Odbioru (UPO) Prezydent Miasta Krakowa poinformowat, ze na Urzgdowe Poswiadczenie Odbioru
sktada si¢ Urzgdowe Poswiadczenie Przedtozenia (UPP) oraz Urzedowe Poswiadczenie Doreczenia
(UPD) tzw. ,,Dorgczyciel”. Tego rodzaju poswiadczenia zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania 1 dor¢gczania dokumentow
elektronicznych oraz udostegpniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 180).

Urzegdowe Poswiadczenie Dorgczenia jest to rodzaj awiza podobnego do tych, ktore
wykorzystywane sg przez tradycyjnych operatorow pocztowych. Instytucja publiczna moze wystac
dokument do strony za pomoca ,,Doreczyciela”. W konsekwencji do uzytkownika trafia dokument
UPD, ktory powinien zosta¢ podpisany i odestany do organu publicznego. Co wazne, w przypadku
niepodpisania UPD, po dwoch tygodniach zostanie ono przekazane przez ePUAP do skrzynki
podmiotu publicznego, a powyzsze bedzie stanowitlo dowdd zaistnienia tzw. fikcji doreczenia, czyli
uznania pisma za dorgczone, mimo ze adresat nie podpisal poswiadczenia, co jest analogiczna
instytucja w przypadku prowadzenia korespondencji drogg tradycyjng i wysylania jej za Zwrotnym
Potwierdzeniem Odbioru, zgodnie z art. 44 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Reasumujac, Urzedowe Poswiadczenie Dorgczenia jest odpowiednikiem dorgczenia korespondencji
w formie papierowej za Zwrotnym Potwierdzeniem Odbioru (ZPO) zgodnie z art. 46 ww. ustawy.
Nalezy zaznaczy¢, iz ww. regulacja opisuje procedur¢ doreczenia, anie wskazanie w jakich
sytuacjach organ publiczny winien dostarczy¢ korespondencje za Zwrotnym Potwierdzeniem
Odbioru, badz Urzedowym Poswiadczeniem Doreczenia. ZPO badz UPD wymagane jest
w przypadkach, kiedy od daty doreczenia liczony jest bieg terminu do dokonania innej czynnosci
prawnej, np. ztozenia $rodka odwotawczego od rozstrzygnigcia wydanego przez organ I instancji.
Doreczenie pisma srodkami komunikacji elektronicznej skutek prawny wywiera bowiem dopiero po
potwierdzeniu jego odbioru przez adresata w sposob uregulowany w art. 46 § 4 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego. (Art. 46 KPA Adamiak 2019, wyd. 16/Borkowski/Adamiak).
Prezydent zwrocil uwage, ze postgpowanie przeprowadzone przez Zarzad Transportu Publicznego
w zwigzku z korespondencja Stowarzyszenia KMR (nr KM R/71/2019) nie bylo administracyjnym
postgpowaniem jurysdykcyjnym inie zakonczylo si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, a zatem
stosowanie przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego miato jedynie charakter pomocniczy.
Ustawodawca nie natozyl natomiast na podmioty administracji publicznej obowigzku kazdorazowego
potwierdzenia przez odbiorce korespondencji dostarczenia pisma, a zatem wystanie korespondencji
bez Urzgdowego Poswiadczenia Odbioru nie stanowi naruszenia obowigzujacych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237
§ 3 w zwiagzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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