UCHWALA NR CV/2733/18
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 4 lipca 2018 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. UZnaje Slq za niezasadnq Skargﬁ; (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wyltaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic
krakowa) NA Prezydenta Miasta Krakowa.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Bogustaw Kosmider
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Zatacznik do uchwaty Nr CV/2733/18
Rady Miasta Krakowa
z dnia 4 lipca 2018 r.

Skarga (wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej;
jawno$é wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obshugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa) dotyczy
nieprawidlowosci w naborze przeprowadzonym przez Prezydenta Miasta Krakowa na stanowisko
w referacie ds. prawnych i wierzycielskich w Wydziale Podatkéw i Optat Urzedu Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa udziclajgc wyjasnieh w sprawie zarzutow postawionych w skardze
poinformowal, ze stosownie do art. 11 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych, nabdér kandydatow na wolne stanowiska urzednicze, wtym na Kkierownicze
stanowiska urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny. Tak wigc nabor nalezy uznaé za otwarty, gdy
przybiera on posta¢ sformalizowanego postepowania, w ktorym kazdy, spelniajgcy warunki
przewidziane ogloszeniem o naborze moze zglosi¢ swoja kandydaturg. Otwarto$¢ naboru zostaje
zachowana, jesli spetniony jest wymodg jawnosci naboru. Jawnos$¢ naboru zagwarantowana jest
poprzez obowigzek upowszechnienia informacji o wolnym stanowisku urzedniczym w sposob
okreslony w art. 13 ust. 1 ww. ustawy, a takze poprzez fakt, ze ogloszenie o naborze i jego wynik jest
jawny. Zasada przejrzystosci zostaje zachowana poprzez ustalenie takich regut proceduralnych, ktore
nie stanowig przeszkod dla zlozenia kandydatury przez osoby zainteresowane. Z Kkolei
konkurencyjno$¢ naboru wigze si¢ z realizacjg postulatu rzetelnego i bezstronnego wykonywania
zadan publicznych przez organy samorzadowe. Organy te powinny dazy¢ do wytonienia najlepszego
kandydata w oparciu o kryteria merytoryczne. Sa to wymagania niezb¢edne i wymagania dodatkowe.
Przyjmuje si¢, ze najbardziej obiektywng i transparentng metoda selekcji kandydatow ubiegajacych
si¢ 0 wolne stanowisko urzednicze jest przyporzadkowanie poszczegdlnym kryteriom okreslonej
liczby punktow, a nastgpnie sumowanie ogolnej liczby punktdw uzyskanych przez poszczegdlne
osoby (wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. 111 SA/Gd 107/16).

Jak ustalono, w postgpowaniu rekrutacyjnym na stanowisko urz¢dnicze w Wydziale Podatkow
I Optat Skarzaca spelnita wymagania niezbedne, okre§lone w ogloszeniu i zostala dopuszczona do
dalszych etapéw rekrutacji, na ktora sktadaty si¢ testy i rozmowa kwalifikacyjna. W czesci testowe;j
Skarzaca udzielita 27 prawidtowych odpowiedzi (na 36 mozliwych) co przetozyto si¢ na 33,75 %
maksymalnego mozliwego do osiggnigcia wyniku iwraz z czterema innymi osobami przeszta do
kolejnego etapu rekrutacji tj. do rozmowy kwalifikacyjnej.

Zgodnie z procedura naboru i Kryteriami zawartymi w ogloszeniu, rozmowa kwalifikacyjna miata
na celu dokonanie oceny czy kandydaci posiadajg umiejetnos¢ konstruowania decyzji podatkowej
I jasnego formutowania mysli oraz umiejetno$¢ zastosowania przepisow w praktyce. Kryteria jakimi
kierowata si¢ Komisja byly wiec jasne i precyzyjne. Wskazane w pismie do Skarzacej, takie cechy jak
fatwo$¢ nawigzywania relacji interpersonalnych w sytuacji stresu, wysylania czytelnych komunikatow
czy tworzenia plaszczyzn porozumienia wraz z zadaniem polegajacym na wskazaniu btedow
w decyzji - razem sktadaja si¢ na zespot cech, ktory pozwalat oceni¢ w jakim stopniu kandydaci
spetniaja kryterium: ,,umiej¢tnos¢ konstruowania decyzji podatkowej i1 jasnego formutowania mysli”.
Z kolei wymagana umiejetno$¢ myslenia nieschematycznego, tacznie z zadaniem kazusowym -
pozwalaly oceni¢ stopien spetnienia kryterium: ,,umiejetno$¢ zastosowania przepisow w praktyce”.

W tym etapie konkursu Skarzaca zdobyla 25 punktow (na 80 mozliwych) co przetozylo si¢
na 14,38 % maksymalnego mozliwego do osiggnigcia wyniku, W ocenie koncowej zdobyla
52 punkty, co stanowi 48,13 % maksymalnego mozliwego do osiggniecia wyniku.

W ocenie Komisji Rekrutacyjnej, zaden z kandydatow nie osiggnat takiego progu punktowego
ze wszystkich badanych w postepowaniu kryteriow, ktory stanowitby o spelnieniu przez
ktéregokolwiek z kandydatéw wymagan na poziomie pozwalajacym na optymalne wykonywanie
zadan na wskazanym stanowisku. W zwigzku z powyzszym, Komisja Rekrutacyjna nie wystgpita
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0 zatrudnienie zadnego =z kandydatow biorgcych udzial w naborze na stanowisko urze¢dnicze
w Wydziale Podatkéw i Optat UMK. Po przedtozeniu do Referatu Zarzadzania Kadrami protokotu
z przeprowadzonego naboru, w ktorym Komisja stwierdza cyt ,,...ze zaden z kandydatow nie spetnia
oczekiwan pozwalajacych na zatrudnienie”, zostal on przekazany Dyrektorowi Magistratu, bedacej
osobg upowazniong do wykonywania czynnosSci z zakresu prawa pracy w Urzedzie Miasta Krakowa.
Dyrektor Magistratu podjeta decyzje zgodna z wnioskiem Komisji.

Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, w toku naboru komisja wytania
nie wigcej niz pigciu najlepszych kandydatow, speiniajacych wymagania niezbgdne oraz
W najwiekszym stopniu spetniajacych wymagania dodatkowe, ktorych przedstawia kierownikowi
jednostki celem zatrudnienia wybranego kandydata. Wbrew zawartym w skardze twierdzeniom
WW. przepis nie obliguje jednakze pracodawcy do zatrudnienia kandydata, ktory uzyskal najlepszy
wynik w trakcie konkursu. W przeprowadzonym naborze, Zzaden z kandydatow nie uzyskat 50%
mozliwych do uzyskania punktow, dlatego Komisja Rekrutacyjna nie wskazata w protokole zadnego
kandydata do zatrudnienia. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne w §wietle art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 pracownikach samorzadowych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze we wskazanym przez Skarzaca
wyroku WSA w Gdansku zdnia 21 lipca 2016r., sygn. Il SA/Gd 107/16, Sad wskazat,
ze pracodawca ma prawo nie przedstawi¢ propozycji zatrudnienia kandydatowi, ktory nie spetnit
oczekiwan komisji konkursowej podczas rozmowy kwalifikacyjnej. Oceny, iz brak jest roszczenia
0 nawigzanie stosunku pracy nie zmienia tre$¢ art 13a ustawy o pracownikach samorzadowych
dodanego ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy o pracownikach samorzadowych
(druk nr 2772-A) wyraznie wskazano, ze celem projektowanej ustawy w tym dotozonego art. 13a bylo
stworzenie narzedzia umozliwiajacego zwickszenie zatrudnienia osdb niepetnosprawnych w shuzbie
cywilnej oraz wsrdd pracownikow samorzadowych poprzez stworzenie sytemu zapewniajacego
preferencje dla osob niepelnosprawnych polegajace na tym, ze w razie wskazania przez komisje
konkursowa wsrod (nie wigeej) niz 5 najlepszych kandydatéw osoby niepelnosprawnej bedzie ona
miata pierwszenstwo w zatrudnieniu, o ile udanego pracodawcy wspotczynnik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych jest nizszy niz 6%. Nie byla zatem intencja ustawodawcy zmiana
dotychczasowego podejsécia i rozumienia znaczenia naboru w innym niz wyzej okreSlonym zakresie.
Urzad Miasta Krakowa zdecydowanie przekraczat i nadal przekracza 6%-owy wskaznik zatrudnienia
0sOb niepetnosprawnych, wobec czego procedura naboru wprowadzona Zarzadzeniem nr 1333/2009
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 czerwca 2009 roku nie zostata zmodyfikowana, gdyz w tym
zakresie zmiana ustawy nie dotyczyta Urzedu Miasta Krakowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia godno$ci osobistej Skarzacej w trakcie naboru Prezydent
poinformowat, iz z wyjasnien przedstawionych przez Dyrektora Wydziatu Podatkow i Optat UMK
wynika, ze pytanie skierowane przez ww. osobe do Skarzacej miato na celu jedynie ustalenie okresu,
w ktorym pehita funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego, dlatego zadano pytanie o poprzednika na
tym stanowisku. Z zapewnien uzyskanych od Dyrektora Wydziatu Podatkéw i Optat wynika,
ze zadane pytanie nie miato zadnych dodatkowych podtekstow i byto naturalng konsekwencja watku
prowadzonej rozmowy.

Prezydent podkreslit takze, ze z aplikacji konkursowej wynikalo, iz Skarzaca przerwata kariere
zawodowa w 2008 r. Dopiero podczas rozmowy kwalifikacyjnej ujawnila, ze przez ten czas
prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z doradztwem podatkowym. Fakt prowadzenia ustug
doradztwa podatkowego moze wigza¢ si¢ z potencjalnym konfliktem intereséw. Fakt ten jest bardzo
istotny wtym przypadku z punktu widzenia pracodawcy, jakim jest Urzad Miasta Krakowa
realizujagcy w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa zadania przypisane organowi podatkowemu.

W odniesieniu do zastrzezen dotyczacych procedury naboru na stanowisko urzednicze w Wydziale
Podatkéw i Optat Prezydent poinformowat, iz w ramach rozmowy kwalifikacyjnej kandydaci mieli
rozwigza¢ dwa zadania pisemne. Pierwsze z nich polegato na wskazaniu btedow w decyzji i miato na
celu ocen¢ pod katem kryterium: ,umiejetno$¢ konstruowania decyzji podatkowej i jasnego
formutowania mysli”. Umiejetno$¢ konstruowania decyzji, sprawdzana poprzez wskazanie jej wad,
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bylo adekwatng forma weryfikacji podanego kryterium. Drugie zadanie pisemne polegalo na
odpowiedzi na 4 pytania do wskazanego stanu faktycznego ishuzyto do oceny kandydatow
w konteks$cie kryterium: ,,umiejetno$¢ zastosowania przepisow w praktyce”. W przypadku obu zadan
kandydaci mogli korzysta¢ z udostepnionego im tekstu Ordynacji podatkowej. Prezydent zaznaczyl,
ze wbrew twierdzeniom Skarzacej nie doszto do sytuacji, aby ktokolwiek musial prosi¢ o tekst tego
aktu prawnego. Czas na rozwigzanie zadan byt adekwatny do stopnia trudnosci i sposobu
przeprowadzenia tej cze¢sci konkursu zaktadajacego korzystanie ztekstu ustawy (znalezienie
wszystkich oprocz jednej z wad decyzji wymagato praktycznego zastosowania jednego przepisu).
Zarowno kwestia przedawnienia w zadaniu pisemnym jak ipytanie zadane podczas rozmowy
kwalifikacyjnej dotyczace zarzadcy nieruchomosci mialo na celu zbadanie stopnia spetnienia
kryterium: ,,umiejetno$¢ zastosowania przepisoOw w praktyce”. Rozmowa kwalifikacyjna miata za
zadanie zweryfikowanie mi¢dzy innymi tego kryterium. Na tym etapie nie byla oceniana wiedza
kandydata, a wiasnie umiejetno$¢ stosowania przepisOw w praktyce ijasnego formutowania mysli.
Stad zadawane pytania nie byly takie same dla wszystkich kandydatow, nie byty takze zataczone do
procedury naboru. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze odpowiedzi udzielane przez kandydatéw byly
oceniane nie tylko pod katem prawidlowosci, ale przede wszystkim umiej¢tnosci jasnego
formulowania mysli. Prezydent poinformowal rowniez, ze protok6t znaboru oraz wszelka
dokumentacja zostata sporzadzona niezwlocznie po zakonczeniu konkursu i przekazana do Referatu
Zarzadzania Kadrami w Wydziale Organizacji i Nadzoru, a poprawianie punktacji nie miato miejsca.

Prezydent poinformowal, ze konkurs na wolne stanowisko w Wydziale Podatkow i Optat nie zostat
rozstrzygnigty z uwagi na fakt, iz zaden z kandydatow nie spetnil oczekiwan Komisji Rekrutacyjne;.
Natomiast wskazywana przez Skarzaca uchwata Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2001 r.
sygn. III ZP 16/01 zupetnie nie przystaje do stanu faktycznego niniejszej sprawy poniewaz dotyczy
sprawy, w ktorej nie przedstawiono propozycji zatrudnienia osobie, ktora konkurs wygrata, a wyrok
dotyczyt sytuacji w ktorej konkurs zostal rozstrzygnigty.

Rowniez z tresci art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych, gdzie przewiduje si¢

obowigzek uzasadniania niezatrudnienia zadnego kandydata na stanowisko urzgdnicze, nie wynika
obowigzek zatrudnienia osoby, ktéra w wyniku przeprowadzonej procedury naboru uzyskata
najlepsza ocen¢ koncowa. Takze wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Il PK 289/15
potwierdza takg interpretacj¢ ww. przepisu. Pracodawca, nawet nie podlegajacy szczegodlnej ustawie,
moze stosowaé konkurs i okresli¢ jego zasady, ktore moga sktadaé si¢ na okreslone zobowigzanie,
jeszcze przed samym zatrudnieniem. Jednak zasadg jest, ze po konkursie pracodawca dalej decyduje
czy zatrudni pracownika wylonionego w konkursie. Zasada taka zachowana jest w zatrudnieniu
pracownikow samorzadowych.
Konkurs (nabdr) poprzedza zatrudnienie, ktore nadal zalezy od pracodawcy, nawet gdy dotyczy
zatrudnienia w administracji samorzadowej. Kazdy pracodawca ma bowiem swobode w zatrudnieniu,
czyli do zawigzania (powstania) stosunku pracy konieczna jest jego wola (art. 11 k.p.). Czym innym
jest wigc sam konkurs i czym innym jest zatrudnienie przez pracodawce kandydata, ktory w konkursie
osiggnat najlepszy wynik. Pracodawca ostatecznie decyduje czy zatrudni osobg¢ wskazang przez
komisje konkursowg (w tym przypadku nawet takiego wskazania nie bylo). Urzad Miasta Krakowa
jako strona stosunku pracy ma swobode w doborze kadry pracowniczej w taki sposob, aby zatrudnia¢
osoby, ktére w najwigkszym stopniu speiniaja oczekiwania pracodawcy na danym stanowisku
| zapewnig optymalne wykonywanie zadan.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237
§ 3w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej
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rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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