Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ......cocvvvvvennnnen.
Rady Miasta Krakowa z dnia .......................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,DOLINA RUDAWY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 pazdziernika 2017 r. do 14 listopada 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 listopada 2017 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 3561/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie : Lp. 1 — Lp. 162).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 3 kwietnia 2018 r. do 2 maja 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 16 maja 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 1430/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (Il wytozenie : Lp. 163 — Lp. 249).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE I NAZWISKO USTALENIE
UWAGA lub - PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE RORZAS\I'Dl'szMYIigl_IFiCIE
NR NAZWA JRESCUWAGL DOTYCZY PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK KRAKOWA
. . A W SPRAWIE KRAKOWA
. ORGANIZACYJNE w dokumentacji planistycznej) I I W SPRAWIE TR TR,
J Wylozenie | Wylozenie ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage UWAGI UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. L1 ... Wnosi o dopuszczenie na dziatkach bedacych Jego | 186/1 R.10, R.11, Prezydent Miasta
wlasnoécia mozliwoéci zabudowy mieszkaniowej | 186/2 KDD.3, KDD.3, Krakowa
jednorodzinnej wolnostojace;. KDZ.3 KDZ3 nie uwzglednil
Obr. 7 uwagi
Krowodrza
2. 3. |[... Wnosi o zmiang zapisOw planu i przeznaczenie | 244/5 R1-R3, | R1-R3, Prezydent Miasta
nieruchomoéci nr 244/5 obr. 49 Krowodrza, nr|Obr. 49 ZPi.l - ZPi.l - Krakowa
260/6,283/1 313/2 obr. 48 Krowodrza na tereny | Krowodrza | Z£Pi5, ZPi.5, nie uwzglednit
zabudowy mieszkaniowo- ustugowej wraz z siecig drog | 260/6 KDG.1, KDG.1, uwagi
. . L - KDZ.1, KDZ.1,
publicznych dojazdowych, uwzgledniajac jednoczesnie | 283/1 KDZ.2 KDZ.2
strefy  ograniczonego uzytkowania w  zwigzku | 313/2 ' '
z odlegto$cig Portu Lotniczego Krakéw — Balice | Obr. 48
i pobliskiej linii kolejowe;j. Krowodrza
3. 4. I[... 1. (.) Prezydent Miasta
2. W terenach MN/MW.1, MN/MW.2, MN/MW.3 | 141/20 MN/ MW.1, Krakowa
obnizenie maksymalnej zabudowy 9m. Obr. 1 Ml\)llY\lll ME{D Ml\éV-ly nie uwzglednit
Krowodrza MW.2, 2P .16 uwagi w zakresie pkt 2
MN/
MW.3
4. L5 ... Wnosi o pozostawienie dziatki nr 288 obr. 48|288 KDD.2, KDD.2, Prezydent Miasta
Krowodrza jako dziatki pod zabudowe jednorodzinng. | Obr. 48 R.5 R.5 Krakowa
Informuje, ze posiada wydana decyzj¢ WZ oraz warunki | Krowodrza nie uwzglednil
przytaczenia wszystkich mediow do dziatki. uwagi
Posiada zwolnienie z ustawy o odleglo$ci od walow
rzeki Rudawy, projekty na budowe dwoch budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych z dwoma garazami dwu-
stanowiskowymi.
Posiada decyzje zatwierdzajaca zjazd z ulicy Becka do
dziatki 288 i podpisang umowe przedwstepng z ZIKiT




w Krakowie na przekazanie czg¢sci nieruchomosci na
poszerzenie ulicy Becka. Posiada przygotowane
uzgodnienia i analizy, a takze decyzje o wylaczeniu z
produkcji rolnej gruntu. Posiada zawiadomienie o
wszczeciu  postepowania  w sprawie pozwolenia na
budowe w/w inwestycji zgodnie z Warunkami
Zabudowy (W2Z) AU-2/6730,2/1989/2016.

Informuje, iz inwestycja bedzie zajmowa¢ 30% terenu,
reszta pozostanie terenem zielonym i stanowi¢ bedzie
70% powierzchni dziatki 288 obr. 48 Krowodrza

T

Whnosi o ujecie dzialtki w tereny budowlane wedlug
planu zagospodarowania. Dziatka posiada wszystkie
warunki  techniczne (media i komunikacja) do
zabudowy jednorodzinnej. Niska zabudowa nie wptywa
na krajobraz a pozwoli na racjonalne zagospodarowac
dziatke. Wnosi o przeznaczenic w/w dziatki na
budowlang albowiem wylaczenie jej z zabudowy
narusza interes prawny wlasciciela gruntu przez
ograniczenie prawem wlasnoSci. Orzeczenie sadow
administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze tzw
interes publiczny nie uzyskal prymatu pierwszenstwa w
odniesieniu do jednostki (Syg. NSA Il OSK 1665/12)
uzasadnionym prawem wiladciciela jest prawo
zabudowy wiasnej dzialtki.

219/6
Obr. 1
Krowodrza

R.11

R.12

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

T

Whioskuje o oznaczenie dzialki jako teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej. Ewentualne wylaczenie
mozliwosci zabudowy przedmiotowej nieruchomosci
prowadziloby do naruszenia interesu prawnego
wlasciciela gruntu poprzez istotne ograniczenie
przystugujacego  prawa  wlasnosci. Poglad ten
potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych
zgodnie z ktérym brzmienie przepisOw ustawy o
planowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym
jednoznacznie wskazuje, ze ,interes publiczny” nie
uzyskal prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do
interesu jednostki (Syg. NSA Il OSK 1665/12). W tym
przypadku uzasadnionym interesem jednostki bgdacej
wilascicielem gruntu jest prawo do zabudowy wlasnej
dzialki.

220/2
Obr. 1
Krowodrza

ZPs.3,
MN/
MW.5,
R.11

ZPs.3,
MN/
MW.3,
R.12

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

T

Whioskuje o oznaczenie dziatki jako teren zabudowy
jednorodzinnej. Ewentualne wylaczenie mozliwosci
zabudowy tej nieruchomosci narusza interes prawny
wlasciciela gruntu przez ograniczenie prawa wlasnosci.
Stwierdzenie to potwierdza orzecznictwo s3adow
administracyjnych wskazujac, ze ,,interes publiczny” nie
uzyskal prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do
interesu jednostki (Syg. NSA Il OSK 1665/12).
Uzasadnionym interesem wtasciciela jest prawo do
zabudowy wiasnej dzialtki.

219/7
Obr. 1
Krowodrza

R.11

R.12

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

T

Whnosi o:

1.Uwzglednienie ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe dopuszczajacego do realizacji budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z wbudowanym
garazem, infrastrukturg techniczng i elementami
zagospodarowania terenu.

2.Dopuszczenie na czgsci dziatki realizacji :

a (...)

b. matej architektury.

17

Obr. 9
Krowodrza

ZPo.2

ZPo.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt 1 i pkt 2.b)




9. 1.10. |[...]" Na dziatkach, na ktorych wystepuje juz istniejaca | 292/2 R.5 R.5 Prezydent Miasta
zabudowa jednorodzinna, wnosi 0 dopuszczenie | 292/3 Krakowa
zabudowy  uzupelniajacej  dotyczacej  budynkow | 292/4 nie uwzglednil
garazowych (do dwoch garazy dla jednego budynku uwagi
gospodarczego) wiat, altan i matej architektury. Obr. 48

Krowodrza
10. L1 L. Whnosi 0 przeksztatcenie dziatki na dziatke budowlang | 289 R.5 R.5 Prezydent Miasta
Krakowa
Obr. 48 nie uwzglednil
Krowodrza uwagi

11. .13 |[...]" Wnosi o przesunigcie linii pomigdzy terenem ZPo.l a|203/16 ZPo.1, ZPo.1, Prezydent Miasta
terenem MN.1 do granic dzialki od strony rzeki MN.1 MN.1 Krakowa
Rudawy, aby cata dziatka byta w terenie MN.1. Obr. 1 nie uwzglednil

Krowodrza uwagi

12. .14, | [...]* Dopusci¢ zabudowe blizniacza i szeregowa na dziatkach | 188/4 MN.1, MN.1, Prezydent Miasta
Z uwagi na istniejacg zabudowe szeregowa na dziatkach | 188/14 MN.2 MN.2 Krakowa
189/10, 189/11, 189/12, 257/1, 257/2, 257/3. 188/16 nie uwzglednil

uwagi
Obr. 1
Krowodrza

13. 115 | [...] Wnosi 0 zmiang linii rozdzielenia pomigdzy terenami | 11/3 ZPo.2 ZPo.2 Prezydent Miasta
ZP0.2 i MN zgodnie z zalacznikiem. Nie znajduje|11/4 Krakowa
uzasadnienia dlaczego lini¢ ochronng od walu rzeki nie uwzglednil
Rudawy na kazdej dzialce jest w innej odlegtosci od | Obr. 1 uwagi
watu ochronnego. Jest w trakcie planowania zabudowy | Krowodrza
na terenie wlasnych nieruchomosci i jest rzecza
jednoznaczna, ze poprzez ograniczenie odlegtosci
zabudowy od walu ochronnego przedmiotowe
nieruchomos$ci znacznie stracg na wartosci, a wrecz
staje si¢ bezwartoSciowa. Logiczne jest utworzenie
strefy zieleni wzdhuz watu ochronnego rzeki Rudawy,
powinna ona jednak by¢ wytyczona w jednakowych
parametrach badz to od rzeki Rudawy badz to od watu
ochronnego.

14. 1.16. |[...]" 1.(...), Prezydent Miasta
2.Dziatki te powinny zosta¢ przeznaczone pod tereny | 145/4 MN/ MN/ Krakowa

zieleni urzadzone;. 144 MWw.2 MW.1 nie uwzglednil
Uzasadnienie — na wszystkich wymienionych dziatkach uwagi w zakresie
obecnie znajduje si¢ duza ilo§¢ drzew. Sa to dziatki | Obr. 1 pkt 2 i czeSciowo w
W bezposrednim sgsiedztwie najwezszej czeSci parku | Krowodrza zakresie pkt 4
miejskiego Mtynowka Kroélewska przy ul. Filtrowe;j.
Ich przeznaczenie pod teren zielony pozwoli
powiekszy¢ bardzo uszczuplony w tym rejonie obszar
Miynowki Kroélewskiej. Przeznaczenie dziatek pod
zabudowe spowoduje paraliz komunikacyjny Bronowic
Matych, brak miejsc postojowych oraz zablokuje
korytarz przewietrzania miasta.
3.(...)
. MN/ MW.1,
4. Powinna zosta¢ ustalona maksymalna dopuszczalna MW.1, MN/MW.1,
wysoko$¢ zabudowy 11m. MN/ ZP.15,
Uzasadnienie — uktad drogowy (obecny i planowany) MW.2, ZP.16
w Bronowicach Matych nie jest przystosowany do MN/
MW.3

zapewnienia bezpiecznej i plynnej komunikacji dla
wigkszej ilosci mieszkan w tym rejonie. Ograniczenie
wysoko$ci wptynie ponadto na zwigkszenie przeptywu
powietrza oraz lepiej wkomponuje budynki w okolice.
Obecnie proponowana dopuszczalna wysoko$¢ stoi w
sprzeczno$ci z tekstem planu — trescia uchwaty § 3
punkt 3a) i 3b) (zapewnienie tadu przestrzennego
poprzez ochrong systemu przyrodniczego przed
niepozadanym naporem inwestycyjnym oraz integracj¢




przestrzenng obszaru z terenami sasiednimi poprzez
utrwalenie istniejacych powigzan widokowych oraz
przyrodniczych). Zabudowa 0 dopuszczalnej
wysokosci (zgodnie z projektem) 13m w zaden sposob
nie nawigzuje do istniejacej zabudowy w obszarach
MN/MW.1 oraz MN/MW.3 (obecnie niskie hale
magazynowe i ogrodki dziatkowe).

15. L7, | [...]" 1 (... Prezydent Miasta
2) (..). Krakowa
3) Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy nie uwzglednil

powinna wynosi¢ 11 m. MN/ ZP.16 uwagi w zakresie
Uzasadnienie - uktad drogowy (obecny i planowany) | 150/3 MW 1 ' pkt 3 i pkt 4
w Bronowicach Malych nie jest przystosowany do '
zapewnienia bezpiecznej i ptynnej komunikacji dla |Obr. 1
wickszej iloéci mieszkan w tym rejonie. Ponadto | Krowodrza
obecnie istniejaca na tej dzialce zabudowa jest znacznie
nisza niz 1lm. Plan zagospodarowania powinien
nawigzywa¢ do istniejacej juz zabudowy, aby nie
zaburza¢ tadu przestrzennego, powinien tez utrwalaé
istniejace powigzania widokowe. Warunek ten nie
zostanie spetniony przy zabudowie o wysoko$ci az 13m.
Dodatkowa uwaga - wiele wnioskow sktadanych do
planu zawierato postulat ograniczenia wysokosci 11 m.
Taka ilo$¢ rozsadnie uzasadnionych wnioskow powinna
zosta¢ uwzgledniona.
4) W planie powinny znalez¢ si¢ dwie dodatkowe drogi | 150/3
publicznie dostepne: MN/ MW.1,
a) droga publicznie dostepna wzdtuz wschodniej | Obr. 1 IEAI;/IVD16 MSLMl\éV'l’
krawedzi obszaru MN/MW.2 (od ul. Filtrowej do | Krowodrza KDD.7 Kljxé
drogi KDD.7), wprzypadku braku mozliwo$ci ' '
wyznaczenia takiej drogi - powinna zosta¢ w tym
miejscu zaprojektowana publicznie dostepna Sciezka
piesza lub pieszo/rowerowa.
b) droga publicznie dostgpna laczaca droge KDD.7
i KDD.6.
Uzasadnienie: dwie nowe drogi pozwola zwigkszyé
ptynno$¢ ruchu w Bronowicach Matych, zmniejsza
korki, odciazg ul. Na Blonie, pozwola kierowcom,
rowerzystom i pieszym korzystaé z alternatywnej trasy.
5 (...

16. 1.18. |[...]* Wnosi o : Catos¢ MN/ MW.1, Prezydent Miasta

1. dla  terendéw  zabudowy  mieszkaniowej | terenu MW.1, | MN/MW.1, Krakowa
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, MN/ ZP.15, nie uwzglednil
oznaczonych w projekcie planu symbolami MN/MW. 1 MW'/Z* ZP.16 uwagi czesciowo
- MN/MW.3 maksymalna wysoko$¢ zabudowy 11 m, '\IXIVIV\I 3 w zakresie pkt 1 oraz
2.(...), ' w zakresie pkt3ipkt5
3. dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN/
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, oznaczonych MW.1, MW.1,
w projekcie planu symbolami MN/MW. 1 - MN/MW.5, MN/ MN/MW.1,
w zakresie sposobu ksztattowania zabudowy i zasad MW.2, | MN/MW.2,
zagospodarowania terenu, minimalny wskaznik terenu MN/ MN/MW.3,
biologicznie czynnego: 70% (dotyczy terenow MW.3, ZP.15,

. . MN/ ZP.16
potozonych w strefie ksztattowania systemu MW 4
przyrodniczego). MN/

4.(...). MW.5
5. Rezygnacja z drogi KDG. 1 (wykluczenie budowy
Trasy Balickiej) i wyznaczenie w tym miejscu terenu KDG.1 KDG.1

ZP.




17. 1.19. |[...]* 1.dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN/ MW.1, Prezydent Miasta
i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci, oznaczonych MW.1, | MN/MW.1, Krakowa
w projekcie planu symbolami MN/MW. 1 - MN/MW.3 MN/ ZP.15, nie uwzglednit
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 11 m, M,\XKUZ ZP.16 uwagi czesciowo

MW 3 w zakresie pkt1 oraz
2.(...), w zakresie pkt3
MN/
3. dla terenow zabudowy mieszkaniowej MW.1- MN/MW.2,
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, MN/ MN/MW.3
oznaczonych w projekcie planu symbolami MN/MW. 1 MW.5
- MN/MW.5, w zakresie sposobu ksztaltowania
zabudowy i zasad zagospodarowania terenu,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
70% (dotyczy terendow polozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego).
18. 121 |[...]" 1.(...) Prezydent Miasta
MN/ MW.1, Krakowa
2. Dla terenow zabudowy mieszkaniowej | Obszar MW.1, MN/MW.1, nie uwzglednil
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej | catosci M'\C/:/\Uz 222'11%' uwagi czesciowi
intensywnosci, oznaczonych w projekcie planu | planu MN./’ ' w zakresie
symbolami  MN/MW.1 - MN/MW.3  ustalié MW.3, pkt 2 iw zakresie pkt 4
maksymalng wysokos¢ zabudowy: 11 metrow.
3. (..0).
4. Da terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnoéci, 0znaczonych MN/MW.1 | MN/MW.2,
w projekcie planu symbolami MN/MW.1 - MN/I:/IWS MN/MW.3
MN/MW.5, w zakresie sposobu ksztaltowania '
zabudowy i zasad zagospodarowania terenu, ustali¢
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
70% (dotyczy terenéw polozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego).

19. 122, |[...]* Wnosi o zmian¢ przedtozonego projektu planu | 320 ZPs.2, us., Prezydent Miasta

miejscowego w nastepujacym zakresie: us.1 R.12 Krakowa
Obr. 1 nie uwzglednil

1) wyznaczenie dla dziatki nr 320 obr. 1 Krowodrza w | Krowodrza uwagi w zakresie

jej czesci potnocno - zachodniej przeznaczenia terenu i pkt 1l ipkt2

zasad zagospodarowania terenu pod MN — Tereny

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 0

podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe

jednorodzinng, co umozliwitoby mi zagospodarowania

terenu dziatki zgodnie z przyjetym kierunkiem

inwestowania i wykonanie przystugujacego mi prawa

wlasnosci nieruchomosci,

2) wykluczenie lokalizacji na dzialce nr 320 obr. jw. KDz3 KDZz.3

planowanej drogi publicznej KDZ.3-Tereny drég

publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi

publiczne klasy zbiorczej, jako elementu rozwigzania

komunikacyjnego nie znajdujacego oparcia W

ustaleniach dokumentu Studium ingerujacego w

wlasno$¢ w sposob arbitralny i nieuzasadniony

wzgledami spolecznymi,

3)(..).

20. 1.23. |[...]" 1.Kwestionuje projektowany przebieg drogi publicznej | 216 R.7, R.7, Prezydent Miasta
KDG. 1- tereny drog publicznych klasy zbiorczej, | 217 KDG.1, KDG.1, Krakowa
przeprowadzonej przez dziatki ,jako calkowicie nie ZPi7 ZPi7 nie uwzglednil
uzasadniony w $wietle dotychczasowego sposobu | Obr. 48 uwagi
uzytkowania tego terenu. Krowodrza




(...) Uwaga zawiera uzasadnienie.

2. Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terendw okreslonych
jako R.7 o podstawowym przeznaczeniu pod grunty
rolne i wprowadzenie dla tego obszaru takich samych
funkcji jak tereny oznaczone jako MN.1 i MN.2-tereny
zabudowy jednorodzinnej. (...)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

21. 124, |[...]* Whioskuje o przekwalifikowanie dziatki na cele | 184/3 R.7, R.8, Prezydent Miasta
budowlane. KDD.5 KDD.5 Krakowa
Obr. 1 nie uwzglednil
Krowodrza uwagi

22. 1.25. |[...]* 1.Nie wyraza zgody na poprowadzenie drogi lokalnej | 301, 302 R.7, R.8, Prezydent Miasta
oznakowanej na mapie jako KDZ.3 w obszarze gruntéw KDZ.3 KDZ3 Krakowa
oznaczonych na mapie jako dziatka 301 oraz 302:|Obr.1 nie uwzglednil
(...) uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza uwagi w zakresie

pkt 1, pkt 2,
_ . . KDD.5 KDD.5 pkt 4
2. Nie wyraza zgody na poprowadzenie drogi|187/1
oznakowanej na mapie jako KDD.5 w obszarze dziatki | 184/3
184/3 na granicy z dzialka 187/1 bedacej Jego
wilasnoscia. Obr. 1
(...) uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza
3.(..)
o R.9 R.10
4. Czwarta uwaga dotyczy fragmentu dziatki 187/1 po | 187/1
lewej stronie drogi dojazdowej wewnetrznej do posesji
przy ulicy Nad Zalewem 11. Ten fragment zaznaczony | Obr. 1
z6ttym kolorem wskazuje na rolnicze przeznaczenie , | Krowodrza
natomiast ze wzgledu na plany budowlane
whnioskujemy o przeznaczenie tego fragmentu na cele
budowlane.

23. 1.26. |[...]" Whioskuje o zmiang wyznaczonego w projekcie planu | 284 R.5, R.5, Prezydent Miasta
sposobu zagospodarowania dziatki (a wlasciwie jej KDD.2 KDD.2 Krakowa
czesci, objetej projektowanym mpzp ,,Dolina | Obr. 48 nie uwzglednil
Rudawy”) z terendw rolniczych (R5) na tereny | Krowodrza uwagi
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

(...) uwaga zawiera uzasadnienie.
24, 127, |[...]" 1. Tereny rolnicze R.5 o0  podstawowym R.5 R.5 Prezydent Miasta
25. |1.28. [..]* przeznaczeniu pod grunty rolne i wprowadzenie dla Krakowa
26. | 1.29. [..]* calego tego obszaru wyznaczonego w projekcie nie uwzglednil
27. | 1.30. [.]* Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego uwagi w zakresie pkt 1
28. | 1.31. E jako obszaru o przeznaczeniu i funkcji takiej samej jak
29, |1.32. L. tereny oznaczone jako MN. 1 dla zabudowy
30. |1.33. L] mieszkaniowej jednorodzinnej, o przeznaczeniu pod
31, |1.34 [T zabudowe jednorodzinng, przy zachowaniu takiego
samego sposobu ksztattowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, z tym wyjatkiem, ze z
dopuszczalng zabudows blizniacza.
2.(..))
3. (..)
32. .35 |[...]" 1.(...)

2.(...)

3.(...)

4.Jesli nie jest mozliwa zmiana wspomniana w pkt.1, | 376/1 ZPo.2 ZPo.2
pkt.2. lub pkt.3. w zakresie sposobu ksztaltowania i
zasad zagospodarowania terenu ZPo.2, wnosz¢ o |Obr.9
utworzenie dodatkowego terenu ZPo.3 obejmujacego | Krowodrza Prezydent Miasta

cze$¢ dziatki nr 376/1 obr. 9 Krowodrza zajetej pod

Krakowa




budowany budynek, a znajdujacej si¢ w granicach
projektowanego planu i zamieszczenie w tekscie
projektowanego planu takiego sposobu ksztattowania
i zasad zagospodarowania terenu ZPo.3, ktora bedzie
umozliwiala utrzymanie, remont i przebudowg
istniejgcych budynkow mieszkalnych.

nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 4

5.(...)

33. 136. |[...]" W  Studium  Uwarunkowah i  Kierunkow | 238 R.6 R.7 Prezydent Miasta
Zagospodarowania Przestrzennego (,,Studium”) na Krakowa
dzien sporzadzenia niniejszych uwag przeznaczeniem | Obr. 48 nie uwzglednil
terenu byto: tereny rolne. | Krowodrza uwagi
Na podstawie rysunku uwzgledniajagcego zmiany
Studium zdnia 9 lipca 2014 roku jako kierunek
zagospodarowania przedmiotowego terenu bylo: tereny
zieleni nieurzadzonej, przy czym Studium w kierunkach
zmian w strukturze przestrzennej tejze jednostki,
stanowigcych czes¢ Studium, wskazuje si¢ przede
wszystkim na utrzymanie i uzupelnienie istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Tymczasem odno$ny teren zostal oznaczony w
projekcie planu, jako teren rolny R.6.

Wnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki nr 238 przy ul.
Zygmunta Starego w Krakowie z przeznaczenia
oznaczonego w projekcie planu zagospodarowana
przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy” jako R —
tereny rolnicze, na MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

34. 1.37. |[...]* Wnosi o uwzglgdnienie mozliwosci budowy domkow | 218 R.7, R.8, Prezydent Miasta
jednorodzinnych. 295/2 KDG.1, KDG.1, Krakowa
(...) uwaga zawiera uzasadnienie. ZPi7 ZPi7 nie uwzglednit

Obr. 48 uwagi
Krowodrza

35. 1.38. |[...]" Wnosi o zmiang dotychczasowego przeznaczenia w | 187 R.8, R.9, Prezydent Miasta
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ZPi8, ZPi.8, Krakowa
,Dolina Rudawy” dziatki. Wnosi o ustalenie dla terenu | Obr. 48 KDG.1, KDG.1, nie uwzglednil
przeznaczenia — na tereny zabudowy mieszkaniowej | Krowodrza ZFF;']’ ZFF;";’ uwagi
jednorodzinnej o niskiej intensywnosci. 6 :

(...) uwaga zawiera uzasadnienie.
36. 1.39. |[...I" 1. Wnioskuje o zakwalifikowanie dziatki jako dziatke | 185 R.10, R.11, Prezydent Miasta
budowlang o oznaczeniu MN. KDD.3 KDD.3 Krakowa
(...) uwaga zawiera uzasadnienie. Obr. 7 nie uwzglednil
2.(...) Krowodrza uwagi w zakresie pkt 1
3. Whnioskuje o pozostawienie ulicy Becka na odcinku i pkt 3
od ulicy Podtuznej do ulicy Marynarskiej jako drogi
gruntowej, a na odcinku od ulicy Marynarskiej do
ulicy Nad Zalewem bez rozbudowy w aktualnym
stanie. Modernizacja i poszerzenie ulicy Becka nie
ma uzasadnienia poniewaz jest to droga do stabo
zurbanizowanych terenow lecz spowoduje
przeniesienie ruchu tranzytowego na t¢ ulice co
bedzie bardzo uciazliwe dla mieszkancow oraz
zniszczy krajobraz.

37. 1.40. |[...]* Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki w projekcie | 286/2 R.5, R.5, Prezydent Miasta
planu ,Dolina Rudawy” oznaczonej jako tereny KDD.2 KDD.2 Krakowa
Rolnicze na dziatkk¢ z mozliwoscia zabudowy | Obr. 48 nie uwzglednil
jednorodzinnej. Krowodrza uwagi




38.

1.41.

T

(...) uwaga zawiera uzasadnienie.

286/1

Obr. 48
Krowodrza

39.

1.43

T

1. Wnoszg 0 przeznaczenie czg$ci dziatek 20, 21, 22/1
30/10 w zakresie objetym projektem planu oraz dziatki
nr 23 na US.4 - Tereny sportu i rekreacji, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami
sportu i rekreacji.

Parametry zagospodarowania terenu:

* minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

60%,

+ wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,09 - 0,2

» maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 7m,

« dopuszczenie:

- utrzymania istniejacej zabudowy,

- lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych

takich jak przekrycia namiotowe i powloki

pneumatyczne,

- lokalizacji i obiektow budowlanych obstugujacych

tereny sportu lub rekreacji takie jak:

- wypozyczalnie sprzetu sportowego,

- kawiarnie,

- cukiernie,

- obiekty sanitarne,

- lokalizacji ogrodkéw jordanowskich, placow
zabaw,
- lokalizacji parkingdw naziemnych.

2. Na potnoc od Rudawy znaczny teren posiada
przeznaczenie R.9 i R. 11 ,tereny rolnicze”. W Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow  Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa dla calego tego
obszaru okreslono kierunek zagospodarowania ,,ZR”,
czyli ,,Tereny zieleni nieurzadzonej”. W naszym
przekonaniu ustalenia projektu planu powinny by¢ w
tym zakresie zgodne z wczesniejszymi ustaleniami
studium, wigc nalezato réwniez dla tego terenu ustali¢
przeznaczenie ,,ZPs” (albo ewentualnie inny rodzaj
zieleni), a nie ,,R”. Zgodnie z projektem planu teren
bedzie mogt by¢ uprawiany rolniczo, Co stanowi
zagrozenie dla ekosystemu przedmiotowych terenow
zielonych, przede wszystkim jako siedlisk ptakéw i
zwierzat. Projekt planu nie zawiera w tym zakresie
zadnych ograniczen. Zgodnie z ustaleniami Studium, w
jednostce nr 19 ,Wola Justowska” w ogéle nie
przewidziano kierunku zagospodarowania
jakichkolwiek terenow jako terenow rolniczych..

3. Na terenach o przeznaczeniu ZD.1 ZD.2
dopuszczono mozliwoé¢ zabudowy okreslonej w §24
projektu  planu, w tym budynkéw socjalno-
administracyjnych i budynkéw  gospodarczych.
Pomimo, ze na tych terenach ma by¢ dopuszczona
zabudowa, w graficznej cze¢Sci planu nie wyznaczono
linii zabudowy — w przypadku terenu ZD. —
wzgledem drogi KDD.2 oraz w przypadku terenu ZD.2
- wzgledem drog KDZ.3 i KDG. 1.

4. Nieprawidlowo zostaty sformulowane niektore z
definicji legalnych zawartych w §4 ust. 1 projektu
planu.

() uwaga zawiera uzasadnienie.
Z uwagi na powyzsze, za niedopuszczalne nalezy

20

21
22/1
30/10
23

Obr. 9
Krowodrza

ZPo.2

R.9,
R.11

ZD.1,
ZD.2

usS.4

R.10,
R.12

ZD.1,
ZD.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi czesciowo
w zakresie pkt 1 oraz
w zakresie pkt 2, pkt 3,
pkt 4 i pkt 6




uznac:

- definicje¢ ,,przeznaczenia terenu”
Zgodnie z art. 1 wust. 3 up.zp., ,Ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy
interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane
W postaci wnioskow i uwag, zmierzajace do ochrony
istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, jak i
zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, $rodowiskowe 1 spoleczne.”
Ustawa okres$la wigc dwa odrgbne elementy mozliwe w
planie, tj. ,ustalenie przeznaczenia terenu” oraz
,,okreslenie potencjalnego sposobu zagospodarowania i
korzystania z terenu”. Tymczasem, w §4 ust. 1 pkt 2)
projektu planu wprowadzono definicj¢ legalng
,»przeznaczenia terenu” stanowiaca, ze .,nalezy przez to
rozumie¢ sposob uzytkowania lub zagospodarowania,
ktory zostat ustalony planem dla wyznaczonego
terenu”. Definicja ta utozsamia ze soba — traktuje jak
synonimy pojecia, ktore w ustawie sg rozgraniczane.
- definicj¢ ,,wskaznika intensywnosci zabudowy” Art.
15 ust. 2 pkt 6) u.p.z.p. stanowi, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien okreslac¢
,»maksymalng i minimalna intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dzialtki budowlane;j”.
Przepis ten zawiera zatem definicj¢ legalng wskaznika
intensywnos$ci zabudowy. Wobec tego, Rada Miasta
Krakowa nie jest uprawniona do regulowania, czy te
doprecyzowywania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego co nalezy rozumiec¢
przez ,wskaznik intensywnosci zabudowy”, skoro
pojecie to zostalo zdefiniowane w przepisach rangi
ustawowej.

Oznacza to, ze za niedopuszczalny nalezy uznaé nie
tylko §4 ust. I pkt 13) projektu planu, lecz réwniez
punkty 10) — 12), poniewaz wszystkie te
postanowienia facznie skladajg sic na zawartg w
projekcje planu definicje wskaznika intensywnosci
zabudowy.

(...) uwaga zawiera uzasadnienie.
- definicje ,,powierzchni zabudowy”
W §4 ust. 1 pkt 9) wprowadzono definicje ,,powierzchni
zabudowy”. Definiowanie tak ogolnego pojecia w
aktach prawa miejscowego rownie budzi watpliwosci i
w konsekwencji uznawane jest za niedopuszczalnie.

(...) uwaga zawiera uzasadnienie.

5. (...).
6. Dopuszczajac mozliwo$¢ lokalizacji ushlug na
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej nie
zastrzezono maksymalnego wspdlczynnika udziatu
ustug, ktory zostal okreslony w Studium na poziomie
20%. W tym zakresie postanowienia planu sa niezgodne
ze Studium.

40. 144, 1[...I" 1. Przeznaczenie dziatek 145/4 oraz 144 znajdujacych | 145/4 MN/ MN/MW.1 Prezydent Miasta
41. 145 |[...]* sie w projektowanym obszarze MN/MW.2, na Tereny | 144 MW.2 Krakowa
Zieleni Nieurzadzonej / wzglednie Tereny Zieleni nie uwzglednil
Urzadzonej (oznaczony w planie jako tereny ZP). Obr. 1 uwagi
2.(...) Krowodrza
3.(..)
(...) uwagi zawierajg uzasadnienie.
42, | 147. L Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki ewidencyjnej | 312 R.5, R.6, Prezydent Miasta




43. | 148 [..I* 312, obrgb 48, jednostka ewidencyjna Krowodrza; ZL1 ZL1 Krakowa

44, |1.49. [..]* 0znaczonej w projekcie miejscowego planu | Obr. 48 nie uwzglednil

45. | 1.50. [..]* zagospodarowania przestrzennego w czg¢sci symbolem | Krowodrza uwagi

46. | 1.51. [..]* R.5 tereny rolnicze i w czes$ci symbolem ZL. 1 tereny
lasu na tereny zabudowy mieszkalnej.

47. 1.52. |[...]* Wnosi 0 zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania | 218/11 ZPs.3 ZPs.3 Prezydent Miasta
przestrzennego w ten sposob, ze tereny rolnicze oraz | 218/21 Krakowa
tereny zieleni urzadzonej przedstawione w projekcie nie uwzglednil
uchwaly miejscowego planu  zagospodarowania | Obr. 1 uwagi
przestrzennego  (Teren wskazany do  objecia | Krowodrza
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego) zmieni¢ na tereny z mozliwoscia
zabudowy tj. Tereny Zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

48. 164 |[...]" Whioskuje o zmiang kwalifikacji dziatki o numerze | 184/3 R.7, R.8, Prezydent Miasta

49. 1.65. [[...]* 184/3, ktorej jest wspotwlasécicielem na budowlana. (...) KDD.5 KDD.5 Krakowa
uwaga zawiera uzasadnienie. | OPr- 1 nie uwzglednit

Krowodrza uwagi
50. 1.66. |[...]" Nie wyraza zgody na przebieg drogi KDD.5 185 KDD.5 KDD.5 Prezydent Miasta
51. 1.67. |[...]* 184/3 Krakowa
187/3 nie uwzglednil
301 uwagi
302
Obr. 1
Krowodrza

52. 168. |[...I" Whiosek o zmiang kwalifikacji dziatki o numerze 301, | 301 R.9, R.10, Prezydent Miasta

53. 1.69. [[...]* ktorej  jest  wspotwlascicielem na  budowlang R.11, R.12, Krakowa
(..) uwaga zawiera uzasadnienie. | Obr. 1 KDz3 KDz3 nie uwzglednit

Krowodrza uwagi
54. .70. |[...]" Nie wyraza zgody na przebieg drogi KDZ.3 poprzez | 301 KDz.3 KDZ.3 Prezydent Miasta
55. 171 | dziatke 301. Krakowa
Obr. 1 nie uwzglednil
Krowodrza uwagi

56. L72. | [...]* (...) uwaga zawiera wstep. 181/1 KDG.1 KDG.1 Prezydent Miasta
Protestuje przeciwko zatwierdzeniu planu budowy Krakowa
,» Trasy Balickiej” symbol KDG.1 w jej proponowanym | Obr. 1 nie uwzglednil
usytuowaniu,_poniewaz takie rozwiazanie czyni dziatke | Krowodrza uwagi

bezuzyteczng zaréwno pod wzgledem rekreacyjnym jak
i budowalnym.
(...) uwaga zawiera uzasadnienie.

57. 1.78. |[...I* 1.Przeznaczenie dziatek 145/4 oraz 144 znajdujacych | 145/4 MN/ MN/MW.1 Prezydent Miasta

58. 179, [[..]* si¢ w projektowanym obszarze MN/MW.2, na Tereny | 144 MwW.2, Krakowa

59, 1.80. |[...I* Zieleni Nieurzadzonej / wzglednie Tereny Zieleni nie uwzglednil
Urzadzonej (oznaczony w planie jako tereny ZP). Obr. 1 uwagi w zakresie pkt1

Krowodrza
2.(...)
3.(..)
60. .81 |[...]" 1(.) 186/3 R.11 R.12 Prezydent Miasta
171/3 Krakowa
2. W § 25. 1. 2) Wnosi o dopuszczenie mozliwosci | 172/3 nie uwzglednil
zagospodarowania terenu zgodnie z wytycznymi dla | 215/1 uwagi w zakresie pkt 2
terenow ZR 186/4
213/1
214/1
249/1
319

10




173/11

173/12
173/13
207/1
Obr. 1
Krowodrza

61. 1.83. |[...I" 1. Przeznaczenie w cato$ci terenu oznaczonego na |145/5 MN/ ZP.15, Prezydent Miasta

62. 1.84. |[..]" planie jako MN/MW.1 oraz MN/MW.3 na Teren | 144 MW.1, ZP.16, Krakowa
Zieleni Urzadzonej (0znaczony w pianie jako tereny MN/ MW.1 nie uwzglednit
ZP) i/lub Zieleni Nieurzadzonej, z dopuszczeniem do | Obr. 1 MW.3 uwagi czesciowo
wprowadzenia czg¢sciowo (na wydzielonych obszarach) | Krowodrza w zakresie pkt1
terenu zieleni izolacyjnej (ZPi), terenu zieleni i w zakresie pkt 2
urzadzonej pod zielen publicznie dostgpna (ZPs) i/lub
terenu sportu i rekreacji (US).

2. Przeznaczenie dzialek 145/4 oraz 144, znajdujacych MN/ MN/MW.1
si¢ na projektowanym obszarze MN/MW.2, na Tereny MW.2

Zieleni Nieurzadzonej, ewentualnie Tereny Zieleni

Urzadzonej (oznaczony w planie jako tereny ZP).

3.(.)

63. 1.87. |[...]* Wnosi o przedluzenie terenu ciggu pieszego, | 328/2 KDX.2, KDX.2, Prezydent Miasta
oznaczonego symbolem KDX.2, o podstawowym | 345 KDD.2, KDD.2, Krakowa
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne ciagi piesze, w | 309/5 R.5 R.5 nie uwzglednil
kierunku potudniowym poprzez teren KDD.2 i R.5.|308/2 uwagi
Przedtuzenie to umozliwi zapewnienie potaczenia z |308/1
ulica Pylna poprzez dziatki nr: 328/2, 345, 309/5, 308/2
i 308/1 obr. 48, Krowodrza, oraz dziatke nr: 18 obr. 7, | Obr. 48
Krowodrza. (...) uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza

64. 1.88. |[...]" 1. Tereny rolnicze R.5 o podstawowym przeznaczeniu | 308/2 R.5, R.5, Prezydent Miasta
pod grunty rolne i wprowadzenie dla calego tego |307/2 KDD.2 KDD.2 Krakowa

65. 1.89. |[...]" obszaru wyznaczonego w projekcie Miejscowego | 280 nie uwzglednil
Planu Zagospodarowania Przestrzennego jako obszaru uwagi
0 przeznaczeniu i funkcji takiej samej jak tereny |Obr. 1 w zakresie pkt 1
oznaczone jako MN. 1 dla zabudowy mieszkaniowej | Krowodrza
jednorodzinnej, o przeznaczeniu pod zabudoweg
jednorodzinng, przy zachowaniu takiego samego
sposobu  ksztaltowania  zabudowy i  zasad
zagospodarowania terenu, z tym wyjatkiem, ze z
dopuszczalng zabudows blizniacza;

2. (..))
3.(..)

66. 1.92. 1[...I* 1.Wnosi o zmian¢ klasyfikacji planowanej drogi KDD.6 ZP.16, Prezydent Miasta

67. |1.93. [..I* dojazdowej KDD. 6 na droge 1okalna, ogdélnodostgpna KDX.6 Krakowa

68. |1.94. [..I* dla ruchu samochodowego (symbol KDL). Takie nie uwzglednil

69. |1.95. [..]" rozwiazanie odcigzy ruch a ul. Na Bonie, szczegolnie uwagi

70. |1.96. L.]* na odcinku od planowanej drogi KDD.6 do ulicy w zakresie pkt1

71. |1.97. L.]* Zarzecze.

72. |1.98 [..]F

73. [199. [[..T* 2.(...)

74. |1.100. |[...]*

75, |1101 |[.]" 3.(..)

76. |1102. |[...]*

77. |1108. |[...]*

78. |1104. |[...]*

79. |1105. |[...]*

80. |1.106. |[...]"

81 |lL107. |[...]

82. |l108. |[...]"

83. |1109. |[...]"
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84. |l110. |[...]F

85. |11l |[...]*

86. |l1112. |[..]

87. |1113. |[...]"

88. [1114. |[..]*

89. [I1115. |[...]*

90. |l116. |[...]" 1. sprzeciwiaja si¢ przeznaczeniu dziatek zgodnie z R.1-R.11 R.1-R.12 Prezydent Miasta
zatozeniami miejscowego planu zagospodarowania Krakowa
przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy” dla wyzej nie uwzglednil
wymienionego obszaru i przeznaczeniem ich na uwagi
tereny zieleni urzadzonej z dotychczasowego ich w zakresie pkt 1
przeznaczenia  jako terenu pod  zabudoweg
jednorodzinng.

2.(...)

91. |1117. |[...I* 1. Kwestionuje  projektowany  przebieg  drog KDG.1, KDG.1, Prezydent Miasta

92. |l118. [[..]* publicznych KDG.1 i KDZ.3 - tereny drég publicznych KDZ.3 KDZ.3 Krakowa

93. 1.119. |[...]* klasy zbiorczej, jako catkowicie nieuzasadnionej, W nie uwzglednil

94. 1.120. |[...]* swietle dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu uwagi

95. |[1121. [[..]* zlokalizowanego przy ulicach: Nad Zalewem, w zakresie pkt1

96. |[1122. [[..]* Brzegowej, Zygmunta Starego.

97. [1123. [[..J (...) uwaga zawiera uzasadnienie.

gg :i;g {}* 2. Wnosi o zmiang przeznaczenia nastepujacych

100. |1126. |[..]" terenow okre_:élonych]ako R.1 —R.ll 0 podstawpwym

101 1127, |[.J przeznaczeniu pod grunty rolne i wprqua_dzenle dla

102, (1128, [[.J catego obsz_aru takich sar_nych funkcji jak tereny

103, [1129. [[.J" oznaczone Jako MN. 1 i MN.2-tereny zabudowy

104' 1130, [‘"]* Jednorodzmnej._ o

. (...) uwaga zawiera uzasadnienie.

105. | 1131 |[...]*

106. |1.132. |[...]*

107. 1133 |[..JI R1-R11| R1-R12

108. |1.134. |[...]*

109. | 1135, |[...]*

110. |1.136. |[...]*

111, 1137, |[..]*

112. |1138. |[...]*

113. [ 1139, |[...]* 3.(..)

114. |1.140. |[...]*

115. | 1141 | [.]*

116. | 1142, |[...]*

117. | 1143, |[...]*

118. | 1144 |[...]*

119. | 1145, |[...]*

120. |1.146. |[...]*

121, | 1147 |[L..]*

122. |1.148. |[...]*

123. | 1149, |[...]* 193

Obr. 1
Krowodrza

124. |1.150. |[...]*

125. | 1151, [T

126. [1.152. |[...]F 228, 219,

197, 200,
202

Obr. 1
Krowodrza

127. |1153. |[...]¥

128. |[1.154. [

129. [1155. [[..]F 190/3

Obr. 1
Krowodrza
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130. [1.156. |[...]" 189
Obr. 1
Krowodrza
131. 1157, (...
132. 1158, |[..]* 231, 226,
224,
Obr. 48
Krowodrza
133. [1159. |[..]" 227
Obr. 48
Krowodrza
134. [1.160. [[..]* 244,232
Obr. 48
Krowodrza
135. [1.161. [[..]* 250,
192/14,
192/186,
192/10
Obr. 48
Krowodrza
136. |1.162. [[...]* 192/15,
192/10
Obr. 48
Krowodrza
137. |1.163. |[...I"
138. [1.164. |[...]"
139. [1.165. |[...]"
140. |1.166. |[...]"
141. |1.167. |[...]"
142. |1.168. |[...]"
143. |1.169. |[...I"
144. |1.170. |[...I"
145, 1171 [T 189
Obr. 1
Krowodrza
146. [1172. [[..]" 189/18,
189/17, 215
Obr. 1
Krowodrza
147. 1178, ([T 189
Obr. 1
Krowodrza
148. |1.174. |[...1
149. |1.175. (.1
150. [1.176. [[..]*
151, [ Li77. | L.T
152, |1.178. |[...]*
153. [1.179. [[..T*
154. |1.180. |[...I*
155. |l.181. |[..]*
156. |1182. [[..]*
157. [1.183. [[..T* 221,222,
Obr. 48
Krowodrza
158. [1.184. [[..T*
159. |1.185. |[...]* 1. Kwestionuje projektowany przebieg drog | 181/1 KDG.1, KDG.1, Prezydent Miasta
160. [1.186. [[...]* publicznych KDG.1, KDZ.3 i KDD.5- tereny drog |184/2 KDZ.3, KDZ.3, Krakowa
publicznych klasy zbiorczej i dojazdowej, jako |184/3 KDD.5 KDD.5 nie uwzglednil
catkowicie nieuzasadnionej, w Swietle uwagi w zakresie pkt 1
dotychczasowego  sposobu  uzytkowania  terenu | Obr. 1 i pkt 2
zlokalizowanego przy ulicach: Nad Zalewem, | Krowodrza

Brzegowej, Zygmunta Starego.
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(...) uwaga zawiera uzasadnienie.

2. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia nastepujacych
terenow okre$lonych jako R.1 —R.11 o podstawowym
przeznaczeniu pod grunty rolne i wprowadzenie dla
calego obszaru takich samych funkcji jak tereny
oznaczone jako MN. 1 i MN.2-tereny zabudowy
jednorodzinne;j.

(...) uwaga

zawiera uzasadnienie.

R1-R.11

R.1-R.12

161.

1.187.

T

Whioskuje o zmian¢ przeznaczenia w projekcie planu
sposobu zagospodarowania dzialki w czeSci objetej
sporzadzanym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Dolina Rudawy”(ok 2/3 dzialki) z
terenu zieleni nieurzadzonej na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

(...) uwaga zawiera uzasadnienie.

284

Obr. 48
Krowodrza

R.5

R.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

162.

1.188.

T

Whioskuje o przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa  jednorodzinng, co  umozliwiloby
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

(...) uwaga zawiera uzasadnienie.

204

Obr. 48
Krowodrza

R.8,
KDG.1,
ZPi.8

R.9,
KDG.1,
ZPi.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

163.

11.5.

T

Wnosi o dopuszczenie na dziatkach mozliwosci
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;.
Dziatki posiadaja dostep do  drogi publicznej dla
dziatek od ul. Nad Zalewem.

(...) Uwaga zawiera uzasadnienie.

Sktadajacy uwage prosi o zakwalifikowanie jego
dziatek od strony ul. Nad Zalewem jako budowlane o
symbolu MN pod zabudowe jednorodzinng .

Oznaczenie terendow jako tereny ZR  zieleni
nieurzadzonej dla catosci dzialek nie jest dopuszczalne
i stanowi ograniczenie prawa do wiasnosci.

Weczesniej sktadajacy uwage nie zostal poinformowany
0 takim przeznaczeniu catosci terenu wiasnosci. Nikt z
wydziatu planowania nie konsultowal ze mng takiego
przebiegu linii terendéw zielonych.

186/1
186/2

Obr. 7
Krowodrza

KDZ.3,
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

164.

11.6.

T

Zwraca si¢ z prosbg o zmiane miejscami w projekcie
planu zagospodarowania przestrzennego na dzialce nr.
309/1 obr. 48 czesci dziatki przeznaczonej w projekcie
pod teren ciggéw pieszych o ozn. KDX.4 w miejsce
terenu zieleni urzadzonej pod zielen publiczng dostepna
0 0zn. ZPs.2.

309/1

Obr. 48
Krowodrza

KDX.4,
ZPs.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

165.

1.7

T

1. Nie wyraza zgody na poprowadzenie drogi lokalnej
oznakowanej na mapie jako KDZ.3 w obszarze
gruntdw oznaczonych na mapie jako dziatki 301 oraz
302.

(...) Uwaga zawiera uzasadnienie.

2. Nie wyrazam zgody na poprowadzenie drogi

oznakowanej na mapie jako KDD.5 w obszarze dziatki

184/3 na granicy z dziatkag 187/1 bedaca wlasno$cia

sktadajacego podanie

(...) Uwaga zawiera uzasadnienie.

3.(...)

4.(...)

5. Pigta uwaga ma charakter ogdlny i dotyczy mostu na

rzece Rudawie na ul. Nad Zalewem. Wydaje si¢

rozsadne aby rozwazy¢ pozostawienie aktualnego mostu

301
302

Obr. 7
Krowodrza

187/1
184/3

KDZ.3

KDD.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagiw zakresie
pkt 1, pkt 2 i pkt 5

14




dla ruchu pieszego, rowerowego a nie przebudowa w
kierunku ruchu samochodowego dwukierunkowego.
Most dla ruchu samochodowego mogtby by¢
usytuowany zgodnie z wczesniejszym projektem w
kierunku wschodnim na rzece Rudawie.

166. | 8. |[.T
167. | 19 |[.I
168. | 11.10. [[..]*
169. | IIL [[..J*
170. | W12 [[.J*
171 | W8 ([T
172. | W14 [[..]"
173. | W15 ([
174. | 16 [[..]"
175. | W7 [[.. ]
176. | 118 [[..J*
177. | 019 [[..]"
178. | 120 |[..]"
179. | 2L [[..J*
180. | 122 |[..]
181. | 23 [[.J°
182. | 124 [[..]*
183. | 1125 [[..]*
184. | 26, [[..]"
185. | 127, [[..]"
186. | 1128, |[..]
187. | 11.29. [[..]"
188. | 1130, |[..]
189. | 3L [[..]*
190. | 132 |[..]
191. | N33 [T
192. | 134 ([
193. | 135 [[..]*
194. | 36 [[..]"
195. | 137 [[..]*
196. | 1138 [[..]"
197. | 139, [[..]*
108. | 1140, [[..]*
199. | 4L [[..]*
200. | N42 [[..]"
201 | 143 [[.]"
202. | 144 [[..]"
203. | 145 [[..]"
204. | 146 [[..]"
205. | 147 [[..]"
206. | 148 [[..]"
207. | 149 [[..]"
208. | 150 [[..]"
209. | N5L [[.]"
210. | 152 [[.]"
211. | 153 [[..]"
212. | 154 [
213. | 155 [[..]"
214. | 1156 [[..]"
215. | 157 [[..]"
216. | 158 [[..]"
217. | 159, [[..]"
218. | 1.60. [[..]"
219. | N6L [[..]"
220. | 162 [[..]"

W nawigzaniu do w/w planu miejscowego skladaja
nastepujaca uwagg;

- Kwestionuja projektowany przebieg drogi publicznej
KDZ.3- tereny drog publicznych, o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy zbiorczej, jako
elementu rozwigzania komunikacyjnego nie
znajdujacego oparcia w ustaleniach dokumentu
Studium. Nastgpito naruszenie zasad sporzadzania
projektu planu miejscowego wyrazonych w art. 9 ust 4 i
art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i gospodarowaniu przestrzennym ( t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z podzniejszymi zmianami ) i ponadto
powoduje, ze ustalenie zawarte w § 1 ust. 1 projektu
planu miejscowego jest wadliwe prawnie. Dodatkowo
wyznaczenie tej drogi w projektowany sposob bedzie
negatywnie oddzialywaé¢ na warunki zamieszkania i
zycia tutejszej spotecznosci. Huk i spaliny, ktére beda
wydziela¢ przejezdzajace auta uczynig ten teren
nieatrakcyjny oraz wptyng znacznie na zanieczyszczenie
powietrza.

KDZ.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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221,

11.63.

T

222.

11.64.

T

223.

11.65.

T

224.

11.66.

T

225.

11.67.

T

226.

11.68.

T

227.

11.69.

T

228.

11.70.

T

229.

11.71.

T

230.

1.72.

T

231.

1.73.

T

232.

11.74.

—i e e e e —

T

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta
Miasta Krakowa nie wyraza zgody na przebieg drogi
KDZ.3  poprzez  dziatke 301,  ktorej  jest
wspotwlascicielem.

301
Obr. 1
Krowodrza

KDZ.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

233.

1.75.

T

Kwestionuje ustalenia projektu cyt. Planu miejscowego
odnos$nie dziatki nr: 320 obr. 1 Krowodrza. W
szczegblnosci korzystajac z ochrony interesu prawnego
jako wiascicielki ww. dziatki oraz podtrzymujac swoj
sprzeciw z dnia 22.11.2017 r., wniesiony w toku
poprzedniego wylozenia do publicznego wzgladu w/w
projektu planu miejscowego, kwestionuje:

- wyznaczenie przeznaczenia terenu pod planowana
drogg publiczng KDZ.3 — Tereny drég publicznych, 0
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy
zbiorczej, przeprowadzonej przez $rodek mojej dziatki
nr 320 obr. Jw., co stanowi naruszenie ustalen
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa ( w
edycji jednolitej ) odnosnie przedmiotowego terenu oraz
powoduje, ze ustalenie zawarte w §1 ust. 1 projektu
planu miejscowego jest wadliwie prawnie,

Jednoczesnie wnosze o zmiang przedtozonego do
ponownego wylozenia do publicznego wzgladu czgsci
projektu w/w planu miejscowego W nastepujacym
zakresie:

- wykluczenie lokalizacji na mojej dziatce nr 320 obr.
jw. planowanej drogi publicznej KDZ.3 — Tereny drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy zbiorczej, jako elementu rozwigzania
komunikacyjnego nie znajdujacego oparcia W
ustaleniach dokumentu Studium i ingerujgcego we
wlasno§¢ w sposob arbitralny 1 nieuzasadniony
wzglgdami spolecznymi.

320
Obr. 1
Krowodrza

KDZ.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

234.

11.76.

T

Kwestionuje ustalenia przyjete w w/w projekcie planu
w zakresie, w ktorym ustala si¢ przebieg drogi klasy
zbiorczej w terenie KDZ. 3 w rejonie przekroczenia
rzeki Rudawy, w szczegdlnosci na terenie dziatek: nr 1,
320, 319, 301 obr. 9 Wola Justowska w Krakowie.
Kwestionuj¢ w szczegélnosci zmiang wielkosci
powierzchni terenéw pomiedzy terenem KDZ.3 a
terenami: R.10, R.12, ZP.12 i ustalenia przeznaczenia i
warunkow zagospodarowania dla terenow ZPS.2.
Wnosze, aby przebieg drogi klasy zbiorczej w terenie
KDZzZ.3 w rejonie przekroczenia rzeki Rudawy, w
szczegolnosci na terenie dziatek: nr 1, 320, 319, 301,

1

320

319 301
302
206/1
187/3

Obr. 9
Krowodrza

KDZ.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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302, 206/1 ,187/3 obr. 9 Wola Justowska w Krakowie
obejmowat tereny oznaczone jako KDZ.3 w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Dolina Rudawy” wyltozonym do publicznego
wgladu w dniach od 16 pazdziernika do 14 listopada
2017 r. (tj. po trasie pierwotnie planowanej)

235. nr7 ... Whioskuje 0 : KDZ.3 Prezydent Miasta
Krakowa
1. Powrdt do poprzednio planowanego przebiegu trasy | 185 KDD.3 nie uwzglednil
KDZ.3 lub catkowite odstgpienie od rozbudowy ulicy uwagi
Nad Zalewem (KDZ.3). Obr. 20
Krowodrza
2. Calkowite odstapienie od rozbudowy, powigkszania
ulicy Becka , KDD.3 , ulica przebiega wzdluz Rzeki
Rudawy , a celem MPZP ,, Dolina Rudawy” jest
ochrona w/w terenéw , ulica przebiega wzdluz stabo
zurbanizowanych terenow oraz terenow rolniczych, a
jej poszerzenie spowoduje, iz stanie si¢ droga
tranzytowa dla os6b wyjezdzajacych i wjezdzajacych z
centrum miasta .
3.Wnioskuje réwniez o ujecie w MPZP ,Dolina
Rudawy” dziatki nr 185/7 jako dziatki pod zabudowe
jednorodzinng MN.
236. 7. |[...I* 1.(...) Prezydent Miasta
237. | W79 | 2.(...) Krakowa
238. 11.80. |[...]* 3.(...) nie uwzglednil
230, .81 [[..J* 4. Wnoszg o zmian¢ przeznaczenia ZPs.2. w|309/2 2Ps.2 uwagi
240. n.s2. [[..J* sasiedztwie dziatki nr 312. : w zakresie pkt4ipkt5
Z niezrozumiatych przestanek zostal utworzony pas | Obr. 48
terend6w  zieleni  urzadzonej o  podstawowym | Krowodrza
przeznaczeniu pod zielen urzadzong publicznie
dostepna. Na pewno na tak wyznaczonym obszarze nie
ma mozliwos$ci zagospodarowania wg przeznaczenia
uzupetniajacego tj. mozliwos¢ lokalizacji terenowych
urzadzen sportowych i rekreacyjnych. Zatem po co na
odcinku o szeroko$ci okoto 5m i dlugosci okoto 100 m
tworzy¢ dziwny twor nikomu nie potrzebny, a co wiecej
nie nadajagcy si¢ w  sposob  racjonalny do
zagospodarowania.
5. Ponadto wnosze o zmiang przeznaczenia KDX.4 w KDX.4
sgsiedztwie dziatki nr 312. Teren ciggdw pieszych o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
ciagi piesze w zaplanowanej lokalizacji, prowadzacy
wlasciwie do kepki drzew czyli donikad nie jest w
zaden racjonalny sposob usprawiedliwiony.
241. n.es. |[...]* Dotyczy obszaru MW.1 - Whnioskuje o ustalenie MW.1 Prezydent Miasta
maksymalnej wysokosci budynkéw wynoszacej 11m Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
242, ne4. |[...1* Whioskuje o przeznaczenie dziatki nr 141/12 pod teren | 141/12 MN/MW.1 Prezydent Miasta
zieleni urzgdzonej oznaczonej w planie jako ZP-16. Krakowa
Dziatka nr 141/12 stanowi teren niemal calkowicie |Obr. 1 nie uwzglednil
zielony, sgsiaduje bezposrednio z planowanym parkiem | Krowodrza uwagi
i bedzie stanowi¢ jego naturalne uzupeknienie.
243. .85 |[...]* 1. wnoszg o utrzymanie w dotychczasowym |164/3 ZP.15, Prezydent Miasta
244, | 1.86. [[..]* zakresie ale i rozszerzenie na pozostalg lub chociazby ZPi.9 Krakowa
245. 1n.s7. |[...1* na znaczng czg$¢ dziatki o numerze ewidencyjnym: |Obr. 1 nie uwzglednit
164/3 obrgb 1 Krakéw - Krowodrza i na dziatki | Krowodrza uwagi
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bezposrednio sgsiadujagce symbolu okreslonego w
projekcie - jako : ,MN/MW.3 =  Teren Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej i Wielorodzinnej
Niskiej Intensywnosci, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudoweg jednorodzinng lub pod zabudowg
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnosci”. (...) Uwaga zawiera uzasadnienie.

2.wnosza o utrzymanie dla calego terenu tych dzialek
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie: 60% .

3.wnosza o utrzymanie dla calego terenu tych dzialek
maksymalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie - do
max. 13m:

4.wnoszag o dopuszczenie mozliwosci wyodrgbnienia
1. lokalu na ustuge w tej zabudowie, tym bardziej w
kontekscie polozenia dziatki bezposrednio przy
planowanej trasie drogi glowne;.

246. 1.8s8. |[...]* Wnosz¢ o zmiane przeznaczeniu dzialek nr 180, 181, |180 KDD.3 Prezydent Miasta
182/1,  182/2, ujetych ~w  projekcie  planu | 181 Krakowa
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,DOLINA |182/1 nie uwzglednil
RUDAWY” jako tereny rolnicze (obszar R.11 poprzez | 182/2 uwagi
zakwalifikowanie ich  jako tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Juz w tym miejscu | Obr. 7
wskazuje, iz w zakresie wskazanych dziatek | Krowodrza
Whnioskodawca wystapit rowniez do Prezydenta Miasta
Krakowa z wnioskiem do sporzadzanego Studium
uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa o zmiang kierunku
zagospodarowania przedmiotowych dzialek pod MN -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

247. 1.89. |[...I* Prezydent Miasta
1. 19/6, 20/2, us4 Krakowa
Teren US.4 - Tereny sportu i rekreacji, 0 podstawowym | 21/2, 22/3, nie uwzglednil
przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe 30/10 uwag
- dopuszczenie funkcji uzupetniajacej - zabudowa |23 w zakresie pkt 1
towarzyszaca urzadzeniom sportowym lub i pkt 6.
rekreacyjnym taka jak: Obr. 9
-wypozyczalnie sprzetu sportowego, Krowodrza
-wiaty na sprzet sportowy
-kawiarnie,

-cukiernie,

-obiekty sanitarne,

-minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

80%

-wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,09 - 0,2

-maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 5 m

- dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow

budowlanych takich jak przekrycia namiotowe i

powloki pneumatyczne

-dopuszczenie lokalizacji parkingdw naziemnych

2.(..)

3.(..))

4. (..)

5.(...)

6. MN/MW.1,
Teren MN/MW.1 - MN/MW.3 oraz MW.1 MN/MW.2.

Na ww. obszarach dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji
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ustug, ograniczajac takg mozliwo$¢ do lokalizowania
uslug w  parterach  budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych.  Nie jest to  wystarczajace
ograniczenie, ktore pozwoli zapewni¢ realizacje
postanowienn Studium przewidujacych dla tego terenu
maksymalny wspotczynnik udzialu ustug na poziomie
20%. W poprzednim projekcie planu naruszenie to
dotyczylo  terenébw ~ MN/MW.I-MN/MW.5. W
aktualnym projekcie planu zostalo powielone dla
terendw MN/MW.1-MN/MW.3 oraz dla wyznaczonego
odrebnie  terenu  MN.1 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Co prawda, nakaz
zachowania zgodno$ci pomiedzy postanowieniami
planu a postanowieniami Studium nie o0znacza
koniecznosci przeniesienia postanowien Studium wprost
do planu, jednakze plan powinien zawiera¢ takie
postanowienia, ktore w dostatecznym i realnym stopniu
zapewnig mozliwos¢ realizacji postanowien Studium

MN/MW.3,
MW.1

248. 11.90.

249. 11.91.

Wnosza o zmian¢ przeznaczenia oraz doprecyzowanie
przeznaczenia nastgpujacych terenow w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Dolina Rudawy oznaczonych jako:

1 (..)

2. (..)

3.MN/MW.1 w potudniowej czesci tak oznaczonego
terenu, usytuowanej pomigdzy projektowana droga
KDD.7 na pdétnocy i projektowang drogg KDD.6 na
potudniu i wprowadzenie dla tego terenu funkcji terenu
zieleni urzadzonej o parametrach takich samych jak dla
innych terenéw oznaczonych w planie jako tereny ZP.

4...)
5.(...)

MN/MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwag
w zakresie pkt 3

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Dolina Rudawy ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 i 1566).
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