ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,GEN. BORA-KOMOROWSKIEGO — REJON KONCENTRACJI USLUG”

Zatacznik Nr 2
do Uchwaty Nr 1197/2018
Rady Miasta Krakowa z dnia 15.05.2018 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Gen. Bora-Komorowskiego — Rejon Koncentracji Ustug” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 27 marca do 25 kwietnia 2017 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 9 maja 2017 r. wptyngto 9 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1322/2017 z dnia 30 maja 2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, a uwagi nieuwzglednione w niniejszym wykazie otrzymaly liczby porzadkowe 1-8.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Gen. Bora-Komorowskiego — Rejon Koncentracji Ustug” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 12 lutego do 12 marca 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 26 marca 2018 r. wptyneto 8 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 939/2018 z dnia 16 kwietnia 2018 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, a uwagi nieuwzglednione w niniejszym wykazie otrzymaty liczby porzadkowe 9-15.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera wytacznie liste uwag nieuwzglednionych. W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy

sposob ich rozpatrzenia:

bilansowanie wskaznikow 1 parametréw planistycznych
w ramach tego samego zamierzenia inwestycyjnego
realizowanego w dwoch réznych , graniczacych ze soba

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
NR IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | ywaGi }%?)I;I%ZS\TVI?I TRESC UWAGI UWA(?A1 ) ustarenial WV SPRAWI]% %VOAZGPIATRZENIA
ORGANIZACY INEJ (petna tresé uwag znajduje sie (numery dziatek PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
" dokumentacji planistycznej) lub 1nne okreslenie PLANU
(w dokumentacji w P Y ] terenu objetego uwaga)
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DZIALKA (Srodmiescie) MIASTA KRAKOWA
KRAKOWA
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1 L1 |[...]* Centrum Whnosi o: - - UC/U.1, Prezydent Rada Miasta | Ad. 1 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Serenada sp z o0.0. 1. Wprowadzenie zmiany ustalen w §23 ust.2 pkt 1, §24 UC/U.2, Miasta Krakowa nie | sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sg
ust.2 pkt 1 oraz §25 ust.2 pkt 1 poprzez ustalenie dla UC/U.3 | Krakowa nie uwzglednila | wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
terenéw o symbolu UC/U.1, UC/U.2, UC/U.3 parametru uwzglednil whniesionej | W tomie IIT studium, w karcie jednostki strukturalnej nr 23 — Rejon
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie whiesionej uwagi w Dobrego  Pasterza, powierzchnia biologicznie czynna dla
10%. uwagi w zakresie: pkt 1, | o1y eqmiotowej funkcji zostata okreslona na poziomie 20%, w
2. Zmiane ustalen §12 ust.9 pkt 1 lit. 1) planu w zakresie zakresie: pkt 1, | pkt2, pktS, | iy 7 tym w projekcie planu przyjeto wskaznik terenu
wskaznika minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych pkt2, pktS, | pkt7, pkt1s - biologicznie czynnego na poziomie 20%, co jest zbiezne z polityka
wymaganych dla obiektow handlu i’;( t 7{{?;: lsk-t 18, gi‘t 20, pkt miasta zmierzajaca do rozwoju terenéw zielonych i spowalniania
wielkopowierzchniowego poprzez jego okreslenie na ’ IZ)I ora’zp z s’ci(:)l;:ﬁ retencji wod opadowych, a projekt planu uzyskat pozytywna opini¢
poziomie 25 miejsc postojowych na 1000m? powierzchni . gset . W Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w zwiazku z czym
. czesciowo w zakresie: pkt.3 . . . A
sprz.edazy. , . zakresie: pkt.3 wskaznik ten nie zostanie zmieniony.
3. Zmiang ustalen §7 ust. 3 poprzez nadanie mu
nastgpujace  tresci:  ,,W odniesieniu do legalnie Ad.2 Wyznaczona w projekcie planu wymagana liczba miejsc
istniejacych obiektow budowlanych oraz obiektow, postojowych i parkingowych zostala okreslona zgodnie =z
ktorych budowa na podstawie ostatecznej decyzji o obowigzujacym Programem obstugi parkingowej dla Miasta
pozwoleniu na budowe rozpoczeta si¢ przed wejsciem w Krakowa, ktory zostat przyjety Uchwala Nr LIII/723/12 RMK. W
zycie niniejszego planu, w przypadku ktérych wskazniki zwigzku z faktem, ze program obshugi parkingowej dla Miasta
zabudowy: intensywnos$¢ i wysokos$¢ oraz liczba miejsc Krakowa nie zostat zmieniony przez RMK (co byto zasygnalizowane
parkingowych i powierzchnia biologicznie czynna w rozpatrzeniu uwag po [ wylozeniu), wcigz obowigzuje ww.
zostaly przekroczone w stosunku do wielkosci uchwata z dnia 29 sierpnia 2012r.
okreslonych w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie takich
robot budowlanych, ktére nie powoduja zwigkszenia Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznika powierzchni
tych przekroczen. biologicznie czynnej, ktdry nalezy dostosowywaé do zapisow
4. (...), przyjetych w projekcie planu.
5. Wprowadzenie ustalen w §7 projektu planu
wprowadzajacych  ogdlna  zasad¢  dopuszczajaca Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowane rozwigzanie jest

sprzeczne z zasadami racjonalnej gospodarki przestrzenia na
podstawie planu miejscowego i moze powodowaé naduzycia przy
realizacji nowej zabudowy.
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(Srédmiescie) KRAKOWA KRAKOWA
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jednostkach planistycznych. Ad.7. Plan miejscowy musi by¢ zgodny z obowigzujacymi
6. (..., przepisami, a definicja terenu biologicznie czynnego zostata ustalana
7. Zmiang ustalen zawartych w §7 ust. 5 projektu planu w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w
miejscowego poprzez dodanie pkt 3 o tresci sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
,uksztaltowanie elewacji w formie zieleni na $cianach i ich usytuowanie, w zwigzku z czym nie zostanie zmieniona w
lub wertykalnych ogrodéw pozwala na zmniejszenie projekcie planu.
parametru powierzchni biologicznie czynnej o taka
wielko§¢ wyrazong w procentach, jakg stanowi polowa Ad.15, Ad.16, Ad.17 W zwiazku z brakiem terenow zielonych na
powierzchni  zielonej elewacji w stosunku do przedmiotowym obszarze szpalery drzew pozostawia si¢ w obecnym
powierzchni terenu inwestycji.” przebiegu i przy obecnych zapisach. Projekt planu, w tym zakresie
8 (..., zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora
9. (...), Ochrony Srodowiska w zwigzku z czym zapisy nie zostang
10. (...), zmienione.
11. (...),
12. (...),
13. (...),
14. (...),
15. Usuniecie z rysunku planu oznaczenia szpalerow drzew
wyznaczonych na istniejacym parkingu pawilonu
motoryzacyjnego Norauto i strefy dostaw hipermarketu
spozywczo przemystowego Auchan.
16. Usuni¢cie lub skrocenie szpaleru drzew wyznaczonego
po stronie péinocnej jednostki UC/U.2
17. Wprowadzenie ustalenia precyzujacego, ze granice Ad.18, Ad.20 Wyznaczona w projekcie planu wymagana liczba
obszarow realizacji szpaleréw drzew wyznaczonych na miejsc postojowych i parkingowych zostata okre$lona zgodnie z
rysunku planu maja charakter orientacyjny i mozliwe sa obowiazujacym Programem obshugi parkingowej dla Miasta
ich przesunigcia z tolerancja do 20m, bez warunku Krakowa, ktéry zostal przyjety Uchwalg Nr LIII/723/12 RMK. W
potozenia ich na tej samej dzialce geodezyjnej na ktorej zwiazku z faktem, Zze program obstugi parkingowej dla Miasta
sg oznaczone na rysunku. Krakowa nie zostat zmieniony przez RMK (co byto zasygnalizowane
18. Zmiang ustalen §12 ust. 9 pkt. 4 lit. h planu w zakresie w rozpatrzeniu uwag po I wylozeniu), wcigz obowigzuje ww.
wskaznika minimalnej iloSci miejsc postojowych dla uchwata z dnia 29 sierpnia 2012r.
rowerow wymaganych obicktow handlu
wielopowierzchniowego poprzez jego okreslenie na
poziomie 0,5 miejsca na 1000m? powierzchni sprzedazy.
19. (...),
20. Zmiang ustalen §12 ust. 9 pkt 1 lit. p) planu w zakresie
wskaznika minimalnej ilosci miejsc parkingowych
wymaganych dla budynkéw biur poprzez jego okreslenie
na poziomie od 15 miejsc na 1000m? powierzchni Ad.21. W projekcie planu przyjeto wskaznik terenu biologicznie
uzytkowe;j. czynnego na poziomie 20%, co jest zbiezne z polityka miasta
21. Wprowadzenie zmiany ustalen planu w §22 ust. 2 pkt 1 zmierzajaca do rozwoju terenéw zielonych i spowalniania retencji
poprzez ustalenia dla terenow zabudowy ustugowej wod opadowych, a projekt planu (bedac w zgodzie ze studium)
oznaczonych symbolem U.7 parametru wskaznika terenu uzyskal pozytywng opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
biologicznie czynnego na poziomie 30% i 40%, zgodnie Srodowiska, w zwiazku z czym nie zostanie zmieniony.
z zapisami studium dla tego obszaru.

2. 1.2 | GALEN J. Tatlik, M. | Wnosimy o przeznaczenie czg¢sci dzialek 24/3, 25/4 (pasa o | 24/3,25/4 6 Nowa KDGP.1, Prezydent Rada Miasta | Przedmiotowy obszar zostat przeznaczony pod Tereny Komunikacji
Stolarczyk spotka szeroko$ci 9m) pomigdzy Sciezka rowerowa/chodnikiem a Huta KDL.4 Miasta Krakowa nie | na wniosek Zarzadcy Drog (ZIKIT), w zwigzku z wydana decyzja
jawna dziatkami 24/4 1 25/5 zgodnie z =zapisami studium i Krakowa nie uwzglednila | ZRID i realizowang aktualnie infrastrukturg drogowg.

wytycznymi dla jednostki strukturalnej Ugorek tj. tereny uwzglednit Whniesionej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem walesionej uwagi
100% uslug i wyznaczenie nastepujgcych parametrdow: uwagli
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wspoélczynnik  zabudowy: 3,5; wysokos¢ zabudowy 36
metréw; pow. biol. czynna: 15%.

(Uwaga zawiera uzasadnienie)

3. L3 |[...]* Dla obszarow MW.1, U.1-U.7, UC/U.1-UC/U.3 ustali¢ MW.1, Prezydent Rada Miasta | Aktualnic przyjete w planie wskazniki i parametry zabudowy
nizsze wskazniki intensywno$ci zabudowy 1 wyzsze U.1-u7, Miasta Krakowa nie | uwzgledniajg wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i
wskazniki terenu biologicznie czynnego o przynajmniej 5%. UC/U.I- | Krakowa nie uwzglednila | architektury oraz  zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
(Uwaga zawiera uzasadnienie) uc/u.3 uwzglednit whiesionej | Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zwiazku z czym nie

W“ieSiO{‘ej uwagi zostang zmienione.
uwagi

4. 4 |[...]* Dla obszarow U.1, MW.1, U.5, U.6, UC/U.3 ustali¢ U.1, Prezydent Rada Miasta | Aktualnie przyjete w planie wskazniki i parametry zabudowy
obowiazujaca lini¢ zabudowy nawigzujaca do ul. Lublanskiej MW.1, Miasta Krakowa nie | uwzgledniajg wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
i Dobrego Pasterza (z zachowaniem linii historycznej U.5,U.6, | Krakowa nie uwzglednila | architektury oraz  zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
pierzei). UC/U.3 uwzglednit Wwniesionej | Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w zwigzku z czym nie

whiesionej uwagl zostang zmienione.
uwagi
5. L5 LI 1) Wnosz¢ o korekte linii zabudowy dla budynku tak, aby | 6/30, 6/120, 4 U3 Prezydent Rada Miasta | Ad.1 Majac na wzgledzie przyjete intensywne wskazniki zabudowy i
Le |[...I* uwzgledniata ona wydane pozwolenie na budowe 6/121 Srodmiescie Miasta Krakowa nie | zagospodarowania na wnioskowanym terenie np. wysokos§é
dzwigu i wejscia do budynku z 2015r. Krakowa nie uwzglednila | budynkéw do 55m oraz ze art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy mowi, ze w
2) (...), uw?gl'gdni'l wniesi?nej planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig¢
3) Wnosi o zmniejszenie wskaznika powierzchni whiesionej uwagli w zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
biologicznie czynnej do 10% (§18 ust. 2 pkt. 1). uwagi w zakresie: pkt 1, | 5 rchitektury, linie zabudowy zostaly w odpowiednim stopniu
4) Wnosi o dopuszczenie uzupehiajacej  funkcji zakresie: pkt 1, | pkt3,pktd, | 4 niete od krawedzi jezdni i nie zostana zmienione. Ponadto
mieszkaniowej dla tego terenu. pkt 3, pkt 4, pkt S prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe moga by¢ realizowane
5) Wnosi o zmiang treSci §6 pkt 1 projektu planu w ten pkts niezaleznie od ustalen planu.
sposob, aby zapis brzmiat nastgpujaco:” Tereny ktorych Ad.3 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
plan miejscowy zmiana moga by¢ wykorzystywane w sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sa
sposob dotychczasowy lub zagospodarowane zgodnie z wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
planem” — tak aby krotkotrwata zmiana przeznaczenia W tomie III studium, w karcie jednostki strukturalnej nr 23 — Rejon
nieruchomosci, na taka ktora jest zgodna z planem nie Dobrego Pasterza, powierzchnia biologicznie czynna dla
przekreslata mozliwosci powrotu do ich zasadniczego przedmiotowej funkcji zostala okreslona na poziomie 20%, w
przeznaczenia. (Uwaga zawiera uzasadnienie) zwiagzku z tym w projekcie planu przyjeto wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20%, co jest zbiezne z polityka
miasta zmierzajagca do rozwoju terenéw zielonych i spowalniania
retencji wod opadowych, a projekt planu uzyskat pozytywna opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w zwiazku z czym
wskaznik ten nie zostanie zmieniony
Ad.4 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
Studium wyznacza dla przedmiotowych dziatek kategorie terenu o
symbolu ,,U” — tereny uslug. W ramach tego przeznaczenia studium
nie przewiduje mozliwosci lokalizacji funkcji mieszkaniowych, w
zwigzku z czym plan miejscowy réwniez takich funkcji nie
dopuszcza.
Ad.5 Projekt planu zawiera zapis, ze tereny ktére aktualnie sa
zagospodarowane w inny sposob niz zgodny z planem moga by¢
uzytkowane w sposob dotychczasowy. Kazda pdzniejsza zmiana —
wykonanie robot budowlanych, musi by¢ juz zgodne z ustaleniami
planu miejscowego (zgodnie z art. 35 ustawy).
6. L7 |[...]* 1) Wnosimy o zmian¢ wskaznika pow. biologicznie | 22/4, 23/6, obr. 6 U7, Prezydent Rada Miasta | Ad.1 W projekcie planu dla terenu U.7 przyjeto wskaznik terenu
czynnej w terenie U.7 i na terenie dzialek: 22/4, 23/6, | 23/8, 16/20 | Nowa Huta | UC/U.1- Miasta Krakowa nie | biologicznie czynnego na poziomie 50%, co jest zbiezne z polityka
23/8, 16/20 obr 6 NH okreslenie go jako: min. 30% a w UC/U3 | Krakowa nie uwzglednila | miasta zmierzajagca do rozwoju terenéw zielonych, zapewnianiu
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czesci wschodniej terenu U.7 okreslenie go jako 40%. uwzglednit wniesionej dobrych warunkéw areosanitarnych i spowalniania retencji wod

2) Wnosimy o usuni¢gcie nakazu realizacji budynkéw whniesionej uwagi w opadowych, a projekt planu (bedac w zgodzie ze studium) uzyskat
w uktadzie potudnikowym lub jako budynki punktowe uwagi w zakresie: pkt 1 | pozytywna opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w potudniowo-zachodniej czgsci  terenu U7 zakresie: pkt 1 | -4,pkt 711, | zwigzku z czym nie zostanie zmieniony.

(W szczegdlnosei na dz. 22/4, 23/6, 23/8 obr. 6 Nowa -4,pkt7-11, | pkt15-18
Huta) pkt15-18 Ad.2, Ad.3 Aktualne zapisy planu uwzglgdniaja wymagania tadu

3) Wnosimy o umozliwienie w zakresie kategorii U.7 przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz wymagania
realizacji parkingdbw na terenie (tj. parkingow ochrony $rodowiska 1 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
naziemnych) parkingdw podziemnych oraz parkingow Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w zwiazku z czym nie
nadziemnych wbudowanych i wielopoziomowych bez zostang zmienione.

2% ograniczenia dla parking6éw naziemnych.

4) Wnosimy aby wysoko$¢ mierzona byla wg warunkow Ad.4 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
technicznych, zakladajac, iz urzadzenia na dachu nie sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sa
wliczaja si¢ w wysoko$¢ zabudowy. wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

5 (.., Studium okreslito jak nalezy rozumie¢ wysokos$¢ zabudowy (Tom

6) (..., IIT) co zostato wprowadzone do projektu planu.

7) Wnosimy o usuni¢cie projektowanego szpaleru drzew
wzdhuz Bora Komorowskiego na dz. 23/8 i w potnocne;j Ad.7, Ad.8 W zwigzku =z brakiem terenéw zielonych na
czesci dz. 54/1 i uwzglednienie w planie miejscowym przedmiotowym obszarze szpalery drzew pozostawia si¢ w obecnym
procedowanej obecnie w ZIKiT drogi serwisowe;. przebiegu i przy obecnych zapisach. Projekt planu, w tym zakresie
Wnosimy aby na wysokosci dziatki 16/20 oraz 23/6 zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora
umozliwié realizacje zjazdow, tak aby nie staly one w Ochrony Srodowiska. Jednocze$nie wyjasnia si¢ projekt planu
kolizji z projektowanymi szpalerami. dopuszcza przesuwanie szpalerow drzew lub przerywanie ich w

8) Wnosimy o dopuszczenie przesunigcia szpaleréw drzew przypadku kolizji z infrastruktura.

o max 20m bez zastrzezenia ze szpaler musi si¢ znalez¢é
na danej dzialce ewidencyjne;j. Ad.9, Ad. 10 Wyznaczona w projekcie planu wymagana liczba

9) Wnosimy o obnizenie o polowg¢ wskaznikéw miejsc miejsc postojowych i parkingowych zostata okreslona zgodnie z
postojowych dla zabudowy ustugowej dla kazdego jej obowigzujacym Programem obstugi parkingowej dla Miasta
rodzaju (zgodnie z profilami roznych ustug okreslonymi Krakowa, ktory zostal przyjety Uchwatg Nr LIII/723/12 RMK. W
w polityce parkingowe;. (...). A ponadto dodanie funkcji zwiazku z faktem, ze program obstugi parkingowej dla Miasta
zaktadow produkcyjnych, centrow logistycznych o Krakowa nie zostat zmieniony przez RMK (co bylo zasygnalizowane
wskazniki 15mp na 100 zatrudnionych. w rozpatrzeniu uwag po [ wylozeniu), wcigz obowigzuje ww.

10) Wnosimy o obnizenie wskaznika stanowisk postojowych uchwata z dnia 29 sierpnia 2012r.
dla rowerow (...).

11) Wnosimy o wusunigcie §12 ust. 9 pkt 3 zapisu Ad. 11 Wymdg zapewnienia miejsc parkingowych na karte
naktadajacego obowiazek zapewnienia 4% miejsc parkingowa wynika z zapisow ustawy o drogach publicznych, w
parkingowych na karte parkingowa. zwiazku z czym nie zostanie usunigty z projektu planu.

12) (...),

13) (...), Ad.15, Ad. 16 Aktualne zapisy planu uwzgledniaja wymagania tadu

14) (...), przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz wymagania

15) Wnosimy o usunigcie ,nakazu realizacji budynkow w ochrony $rodowiska. Natomiast zgodnie ustawa prawo budowlane
sposob  zgodny z zasadami  aerodynamiki i projekt architektoniczny ma by¢ sporzadzany zgodnie z prawem i
optymalizujagcych  intensywno$¢  przewietrzania i zasadami wiedzy technicznej — w tym np. zagadnieniami
poprawiajacych parametry srodowiska wokot technicznymi z zakresu aerodynamiki czy zagadnieniami z zakresu
budynkéw” w zachodniej czesci terenu U.7. nowoczesnych technologii ochrony ptakéow (patrz. np. Poradnik

16) Wnosimy o uzupehlnienie zapisow w  zakresie ochrony ptakow... A. Zbyryt). Majac powyzsze na uwadze zapisy
wyjasniajacym jakie jest sugerowane rozwiazanie projektu planu pozostaja w obecnej formie.
minimalizujagce mozliwos¢  kolizji w  przypadku Ad. 17 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zastosowania materialdow wykonczeniowych mogacych sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sa
powodowac zagrozenie dla przelotu ptakow. wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

17) Wnosimy o zmian¢ zapisu §4 wust. 1 punkt 15 Studium okreslito jak nalezy rozumie¢ wysoko$¢ zabudowy (Tom
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dotyczacego definicji wysokos$ci zabudowy na zgodng z IIT), co zostato wprowadzone do projektu planu. Majac powyzsze na
rozporzadzeniem ministra infrastruktury z dnia 12 uwadze, uwaga jest nieuwzgledniona.
kwietnia 2012r. w sprawie warunkéw technicznych Ad. 18 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sa

18) Wprowadzenie zmiany ustalen w §23 ust.2 pkt 1, §24 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
ust.2 pkt 1 oraz §25 ust.2 pkt 1 poprzez ustalenic dla W tomie III studium, w karcie jednostki strukturalnej nr 23 — Rejon
terendw o symbolu UC/U.1, UC/U.2, UC/U.3 parametru Dobrego  Pasterza, powierzchnia biologicznie czynna dla
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie przedmiotowej funkcji zostala okreslona na poziomie 20%, w
10%. zwigzku z tym w projekcie planu przyjeto wskaznik terenu

biologicznie czynnego na poziomie 20%, co jest zbiezne z polityka
miasta zmierzajaca do rozwoju terenéw zielonych i spowalniania
retencji wod opadowych, a projekt planu uzyskat pozytywna opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w zwiazku z czym
wskaznik ten nie zostanie zmieniony
7. L8 |[...]*w imieniu Whosi dla terenu U.5 o: 4/6 Srédmiescie | U.5,U.6 Prezydent Rada Miasta | Ad.2 Przyjete w planie zapisy maja na celu stworzenie przyjaznych
SuperKrak 1 (..), Miasta Krakowa nie | [udziom przestrzeni pomiedzy budynkami i zostaly pozytywnie

2) usuniecie §20 ust. 2 pkt 4) dotyczacego realizacji 2% Krakowa nie uwzglednila | zaopiniowane  przez  Miejskg  Komisje  Architektoniczno-
miejsc parkingowych jako naziemnych. 2/1 6 “W?glﬁd“i.l W“ieSi?“ej Urbanistyczng, w zwigzku z czym nie zostang zmienione.

3) zmiang rysunku planu poprzez usunigcie szpalerow 3/3 Nowa Huta wniesionej uwagi w Ad. 3 Nieuwzgledniona w zakresie zmiany zapisoéw dot. szpalerow
drzew oraz obowigzku nasadzen zawartego w §8 ust. 5 1/11 uwagi w zakresie: pkt2, | gr7ew  gdyz w zwigzku z brakiem terendw zieleni na
pkt. 2), na dziatce 4/6 od strony potudniowej na granicy 1/9 Zaklffile:]ftk; 2, pl:{tt84’ pli(ttls(; przedmiotowym obszarze jest to jeden z nielicznych elementow
z dziatka 1/11 oraz na dzialce 1/11. 1/10 pxt 4, pKt S, pxL S, p > | ksztattujacych system przyrodniczy tego obszaru.

4) Zmiang zapisu §20 ust. 2 pkt 1) i ustalenia minimalnego pll((tt f&pkl:tllo"‘ pzklt lllztpzl;t_l‘z‘s— Ad.4 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu [i 21 ’lft 2% - Ol';l zp czesciowo sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium sa
U.S.na poziomli(e 1501A). ot 2§€)raz W zaersie pkt Wiqiqu} dla org.'zllr'léw gmi{ny przy (siporzle(;FIzaniE pla{u’)\y miej scowygh.

5) Zm%ar.u; rysunku planu poprzez objecie tere.nem U.s czesciowo w 3, pkt 9 W tomie III studium, w arcie je qost 1 §tm ‘Fura nej nr 23 — Rejon
cze;sm.dzmlk'l 1/11, a tym samym likwidacje w tym zakresie pkt 3, Dobregg Pagterza, ”pow1erzchn1a ' blologlczme. czynna dla
zakresie drogi KDL.1 na wysokos$ci od terenu o symbolu pkt 9 przedmiotowej funkcji zostala okres§lona na poziomie 20%, w

MW.1 do granicy z dziatkami 1/9 oraz 1/10.

Whnosi dla terenu U.6 o:

6)
7)
8)

9)

(),

(-
usuniecie §21 ust. 2 pkt 4) dotyczacego realizacji 2%

miejsc parkingowych jako naziemnych.

zmian¢ rysunku planu poprzez usunig¢cie szpalerow
drzew oraz obowiazku nasadzen zawartego w §8 ust. 5
pkt. 2), od strony wschodniej, zachodniej i potudniowej z
pozostawieniem ich jedynie od strony poinocnej (ul.
Dobrego Pasterza) .

10) objecie jednostka planistyczng U.6 dzialek 1/9, 1/10

poprzez likwidacj¢ w tym zakresie drogi KDL.1

11) (...)

12) usunigcie §8 wust.

3 pkt 2) dotyczacego ochrony
akustycznej w jednostce planistycznej U.6 jako na
terenie

przeznaczonym ,,na cele rekreacyjno-wypoczynkowe” z
uwagi na fakt przeznaczenia go w planie na cele
ustugowe.

zwigzku z tym w projekcie planu przyjeto wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20%, co jest zbiezne z polityka
miasta zmierzajagca do rozwoju terenow zielonych i spowalniania
retencji wod opadowych, a projekt planu uzyskat pozytywna opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w zwiazku z czym
wskaznik ten nie zostanie zmieniony

Ad.5 Droga KDL.l stanowi niezbgdny element uktadu
komunikacyjnego w obszarze, co zostato potwierdzone pozytywnym
uzgodnieniem przez Zarzadce drog na etapie ustawowych opinii i
uzgodnien, wzwigzku z czym teren U.5 i MW nie zostanie
poszerzony.

Ad.8 Przyjete w planie zapisy maja na celu stworzenie przyjaznych
ludziom przestrzeni pomiedzy budynkami i zostaly pozytywnie
zaopiniowane organy opiniujgce i1 uzgadniajace projekt planu,
w zwigzku z czym nie zostang zmienione.

Ad. 9 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pozostatych szpalerow
drzew i zmiany zapisow ich dotyczacych, gdyz w zwiazku z brakiem
terendow zieleni na przedmiotowym obszarze szpalery drzew sa
jednym z nielicznych elementow ksztattujacych system przyrodniczy
tego obszaru.

Ad. 10 Droga KDL.l1 stanowi niezbedny element uktadu
komunikacyjnego w obszarze, co zostalo potwierdzone pozytywnym
uzgodnieniem przez Zarzadce droég na etapie ustawowych opinii i
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Wnhosi dla terenu UC/U.1 o:

13) (...),

14) usunigcie szpaleréw drzew na dzialce 5/14 oraz
obowigzku nasadzen zawartego w §8 ust. 5 pkt. 2), od
strony potudniowej (od ul. Bora-Komorowskiego).

15) Zmiana zapisu §23 ust. 2 pkt 1 i ustalenia iz minimalny
wskaznik powierzchni biol. czynnej w terenie UC/U.1
wynosi 10%.

Wnhosi dla terenu MW.1 o:

16) usunigcie szpaleréw drzew oraz obowiazku nasadzen
zawartego w §8 ust. 5 pkt. 2), od strony potudniowe;j
przy granicy z planowang droga KDL.1.

17) Zmiana zapisu §15 ust. 3 pkt 1 i ustalenia iz minimalny
wskaznik powierzchni biol. czynnej wynosi 25%.

Wnosi dla terenu U.7 o:

18) Wykreslenie §2 ust. 2 pkt. 4 dotyczacego realizacji
budynkow w uktadzie potudnikowym.

19) Likwidacja Iub zmiana (doprecyzowanie) nakazu
zamieszczonego w §22 ust. 2 pkt. 5 dotyczacego
realizacji budynkéw w sposob zgodny z zasadami
aerodynamiki.

20) usuniecie szpalerow drzew oraz obowiazku nasadzen
zawartego w §8 ust. 5 pkt. 2), od strony potudniowe;j
przy al. Bora-Komorowskiego.

Wnosi do ustalen ogdlnych o:

21) wprowadzenie do § 5 ustalenia iz wyznaczone na
rysunku planu posadowienie szpalerow drzew ma
charakter orientacyjny, a potozenie szpalerow drzew w
czeéci graficznej planu nie wyklucza zmiany ich
przebiegu, ktory ostatecznie zostanie ustalony w oparciu
o ostateczny projekt architektoniczny opracowany dla
danej dziatki.

22) (...),

23) (...),
24) Zmiana ustalen §12 ust. 9 pkt. 1 i pkt. 4 poprzez

dostosowanie liczby wymaganych miejsc parkingowych
i rowerowych na dzialce 3/25 obr. 4 Srodmiescie do
parametrow wydanych pozwolen na budowe, ktorych
numery przywotano w uwadze.
Zmiana ustalen §12 ust. 9 pkt. 1 i pkt. 4 poprzez
dostosowanie liczby wymaganych miejsc parkingowych
i rowerowych na dzialce 2/1 obr. 6 NH do parametrow
wydanych pozwolen na budoweg, ktorych numery
przywotano w uwadze.
Zmiana ustalen §12 wust. 9 pkt. 1 lit. o) poprzez
okreslenie 1. miejsc parkingowych na poziomie 1mp na
kazde 100m powierzchni uzytkowej ustug.
27) Zmiana ustalen §12 ust. 9 pkt. 1 lit. p) poprzez
okre$lenie 1. miejsc parkingowych na poziomie 20mp na

25)

26)

uzgodnien, w zwiazku z czym nie zostanie usunieta.

Ad.12 W zwiazku z faktycznym aktualnym zagospodarowaniem tego
terenu m.in. przez Aqua Park — funkcje rekreacyjne, zapisy projektu
planu nie zostang zmienione.

Ad.14., Ad. 16. W zwigzku z brakiem terenéw zielonych na
przedmiotowym obszarze szpalery drzew (stanowigce jeden z
elementoéw $rodowiska przyrodniczego) pozostawia si¢ w obecnym
ksztafcie. Projekt planu, w tym zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Ad.15, Ad. 17 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. W tomie III studium, w karcie jednostki strukturalnej
nr 23 — Rejon Dobrego Pasterza, powierzchnia biologicznie czynna
dla przedmiotowych funkcji zostala okre§lona na poziomie
(odpowiednio) 20% i 30%, w zwigzku z tym w projekcie planu
przyjeto wskazniki terenu biologicznie czynnego na takim poziomie
co jest zbiezne z polityka miasta zmierzajaca do rozwoju terendow
zielonych i spowalniania retencji wod opadowych, a projekt planu
uzyskat pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w zwigzku z czym wskaznik ten nie zostanie zmieniony
Ad.18, Ad. 19 Aktualne zapisy planu uwzglgdniaja wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz wymagania
ochrony $rodowiska. Ponadto zgodnie ustawa prawo budowlane
projekt architektoniczny ma by¢ sporzadzany zgodnie z prawem i
zasadami wiedzy technicznej — w tym np. zagadnieniami
technicznymi z zakresu aerodynamiki. Majac powyzsze na uwadze
zapisy projektu planu pozostaja w obecnej formie.

Ad.20, Ad.21 W zwigzku z brakiem terenéw zielonych na
przedmiotowym obszarze szpalery drzew (stanowigce jeden z
elementow $§rodowiska przyrodniczego) 1 wskaznik terenu
biologicznie czynnego pozostawia si¢ w obecnym ksztalcie. Projekt
planu, w tym zakresie zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Miejska Komisj¢ Architektoniczno-Urbanistyczng oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ponadto zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej ustalenia planu miejscowego musza by¢ jasne
1 precyzyjne, w zwigzku z czym pozostaja w obecnej formie.

Ad.24, Ad.25, Ad.26, Ad.27, Ad.28 Wyznaczona w projekcie planu
wymagana liczba miejsc postojowych 1 parkingowych zostata
okreslona zgodnie z obowiazujacym Programem obstugi parkingowe;j
dla Miasta Krakowa, ktory zostat przyjety Uchwatg Nr LIII/723/12
RMK. W zwigzku z faktem, ze program obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa nie zostal zmieniony przez RMK (co bylo
zasygnalizowane w rozpatrzeniu uwag po | wylozeniu), wciaz
obowiazuje ww. uchwata z dnia 29 sierpnia 2012r.
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kazde 1000m powierzchni uzytkowej ustug.

28) Zmiana ustalen §12 ust. 9 pkt. 4 lit. 1) poprzez okreslenie
1. miejsc rowerowych na poziomie 5m na kazde 1000m
powierzchni uzytkowej ustug.

8. L9 |[...]*W imieniu Wnosi o: uC/u.3, Prezydent Rada Miasta
Klasztoru O.0. 1) Niezdefiniowanie obszarowe strefy centrum na rysunku u.6,U.7 Miasta Krakowa nie | Ad.]1 Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej ustalenia planu
Dominikanéw projektu mpzp (ewentualne pozostawienie zapisu na jego Krakowa nie uwzglednita | miejscowego musza byé jasne i precyzyjne, w zwiazku z czym nie
temat jedynie w warstwie tekstowej). Ewentualnie uwzgl_edni_l W“ieSi?“ej mozna dokona¢ wnioskowanych zmian — usunigcia z rysunku planu.
wnosimy o rekompensat¢ za ten teren dla trenéw ktore whiesionej uwagi w Zostanie natomiast wprowadzony zapis méwiacy, ze granice ,,strefy
zostaly przez strefe centrum uszczuplone. uwggi w zakresie: pkt 2, | conrym — plac wraz z zielenia” moga ulec zmianie pod warunkiem

2) Nie wrysowywanie linii zabudowy ograniczajacych zakresie: pkt 2, | pkt4,pktS, | ;. i ;ostanie zmieniona powierzchnia tej strefy.
zagospodarowania na sgsiednich dziatkach co pozwoli na Pkt 4, pkt 5, pkt7 -8, pkt | 247 Linie zabudowy zgodnie z art. 15 ustawy sa obligatoryjnym
samodzielne kreowanie przez inwestorow zabudowy llikt Z(t_li, _pi(; 111; g(l)(t_l;l3— li,t elementem planu, w zwiazku z czym nie moga zosta¢ usunigte z

3) Usunigcie z rysunku panu szpalerow drzew w terenie ,lg 2023 ’ p25 27 k; 12)9 rysunku projektu planu.

U.6 P ’ > P Ad.3 Uwaga uwzgledniona w zakresie usuniecia szpaleréw drzew
. . . . .. pkt 25 -27, pkt | oraz cze¢Sciowo , . , L. L .

4) Lokathwame 21616{1,1 wy.sokwl .tyl'k(') na ’terenach 29 oraz w zakresie: pkt ktore kolldgwa}c beda ze zmienionymi liniami zabudowy (w zwiazku
stanow1a;cych wlasngsc Gminy Miejskiej Krakow (poza czesciowow | 1, pkt 3, pkt 6, |2 uwzglqdmemem pupktow w uwad'ze nr 8). o
terenami prywatnymi). zakresie: pkt 1, pkt 13. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie szpalerow drzew znajdujacych

5) Lokalizowanie rozwigzan komunikacyjnych tylko na pkt 3, pkt 6, si¢ we wschodniej, potudniowej i zachodniej czgsci terenu.
terenach bedacych wiasnoscig Miasta — Gminy Miejskie;j pkt 13. Ad.4 W zwiazku z brakiem terenow zielonych na obszarze planu
Krakow. szpalery drzew (stanowigce jeden z nielicznych elementow

6) nadanie §21 ust. 1 nastgpujacego brzmienia: srodowiska przyrodniczego) lokalizowane s3g zar6wno na dziatkach
Wyznacza si¢ teren zabudowy ushugowej, oznaczony prywatnych jak i gminnych.
symbolem U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod Ad.5 W zwiazku z niewystarczajaca aktualnie infrastrukturag drogowa
zabudowe budynkami ushligowymi — bez ograniczen wystgpujaca w obszarze, konieczna jest realizacja elementow
funkcji, w tym handlu wielkopowierzchniowego. drogowych réowniez na gruntach prywatnych. Przebieg i parametry

korytarzy drogowych zostaly pozytywnie uzgodnione przez Zarzadceg
drogi na etapie ustawowych opinii i uzgodnien.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona czgéciowo, gdyz zgodnie z art. 15
ustawy plan miejscowy musi by¢ zgodny ze Studium, ktére wyznacza
dla przedmiotowych dzialek kategorie terenu o symbolu ,,U” — tereny
ustug. W ramach tego przeznaczenia Studium nie przewiduje
mozliwosci lokalizacji funkcji handlu wielopowierzchniowego, w
zwigzku z czym plan miejscowy rowniez takich funkcji nie

7) nadanie §21 ust. 2 nastgpujacego brzmienia: dopuszcza
W zakresie ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania Ad.7, Uwaga nieuwzgledniona, gdyz aktualne zapisy projektu planu
terenu ustala si¢: minimalny wskaznik terenu biol. uwzgledniaja wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
czynnego: 20%/ wskaznik intensywnosci zabudowy 1,0- architektury oraz wymagania ochrony $rodowiska i zostaly
12/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 55m/ pozytywnie zaopiniowane i uzgodnione przez organy wymienione w
dopuszczenie realizacji wymaganych miejsc ustawie. Zastrzezenie: w przedmiotowym terenie  zostanie
parkingowych jako naziemnych wedlug uznania zwigkszona maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 38m, w wyniku
wlasciciela zgodnie z aktualnie obowigzujacymi uwzglednienia innych uwag.
przepisami prawa.

8) zmiang §8 ust. 3 pkt. 2 na nastgpujacy zapis: w terenie Ad.8 W zwiagzku z faktycznym aktualnym zagospodarowaniem tego
zabudowy ustugowej oznaczonej symbolem U.6 jako terenu m.in. przez Aqua Park — funkcje rekreacyjne, zapisy projektu
teren pod zabudowg ustugowa — bez ograniczen funkcji. planu nie zostang zmienione.

9 (.., Ad.11. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz aktualne zapisy projektu planu

10) (...), uwzgledniaja wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i

11) nadanie §25 (UC/U.3) ust. 2 nastgpujacego brzmienia:

W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sie: minimalny wskaznik terenu biol.

architektury oraz wymagania ochrony $rodowiska i zostaly
pozytywnie zaopiniowane i uzgodnione przez organy wymienione w
ustawie.
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czynnego: 20%/ wskaznik intensywnosci zabudowy 1,0- Zastrzezenie: W wyniku uwzgledniania innych uwag teren UC/U.3
12/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 55m/ zostanie potaczony z terenem UC/U.2 przy zachowaniu parametrow
dopuszczenie realizacji infrastruktury drogowej i zabudowy.
komunikacyjnej nad 1 pod poziomem terenu/ Ad.13 Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz zgodnie z art. 15

dopuszczenie realizacji obiektow wymienionych w pkt 4
poza wyznaczonymi liniami zabudowy.

12) (...),

13) nadanie §22 (U.7) ust. 1 projektu planu (teren U.7)

nastepujacego brzmienia: Wyznacza si¢ teren zabudowy

ushugowej, oznaczony symbolem U.7 o podstawowym

przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi, w

tym takze handlu wielkopowierzchniowego — bez

ograniczen funkcji.

nadanie §22 (U.7) ust. 2 nastepujacego brzmienia:

W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania

terenu ustala si¢: minimalny wskaznik terenu biol.

czynnego: 20%/ wskaznik intensywnosci zabudowy 1,0-

12/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 55m/ nakaz

realizacji budynkéw w sposob zgodny z zasadami

aerodynamiki —  optymalizujacych  intensywnos$¢
przewietrzania i poprawiajacych parametry Srodowiska
wokot budynkow/ dopuszczenie realizacji wymaganych
miejsc parkingowych jako naziemnych wedilug uznania
wiasciciela  nieruchomo$ci  zgodnie z  aktualnie
obowigzujacymi  przepisami prawa/ dopuszczenie

realizacji infrastruktury drogowej i komunikacyjnej nad i

pod poziomem terenu/ dopuszczenie realizacji obiektow

wymienionych w pkt 4 poza wyznaczonymi liniami
zabudowy.

15) podanie w tek$cie planu przyszlej zajeto$ci terenu
(wnioskujac aby byl on jak najmniejszy) zwigzanego z
realizacjg metra

16) podanie parametrow technicznych przyszlej linii metra
(np. glebokos¢ posadowienia)

17) obnizenie parametru Terenu biologicznie czynnego w
terenie U.7 do 20% 1 podniesieniec parametru
intensywno$ci zabudowy.

18) usunigcie zapisu w terenie UC/U.3 (§25) dotyczacego
nakazu realizacji 1 drzewa na kazde 15 miejsc
parkingowych i pozostawienie jedynie zapisu o terenie
biol. czynnym.

19) (...),

20) usunigcie zapisu §9 ust. 1 pkt. 3 dotyczacego stosowania
w przestrzeniach publicznych rodzimego doboru roslin

21) dopuszczenie dla wiascicieli nieruchomosci swobody
ksztattowania rodzaju zieleni tylko na podstawie
wskaznika pow. biol. czynnej

22) zmiang ustalenia zawartego w § 8 ust. 5 pkt 2 projektu
planu dotyczacego szpaleréw drzew tak aby tyczylto sig¢
ono wylacznie terenéw publicznych (panstwowych lub
gminnych)

14)

ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami studium, gdyz ustalenia studium sg wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Studium wyznacza
dla przedmiotowych dzialek kategorie terenu o symbolu ,,U” — tereny
ustug. W ramach tego przeznaczenia studium nie przewiduje
mozliwosci lokalizacji funkcji handlu wielopowierzchniowego, w
zwiazku z czym plan miejscowy rowniez takich funkcji nie
dopuszcza

Ad.14 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz aktualne zapisy projektu planu
uwzgledniaja wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury oraz wymagania ochrony $rodowiska i zostaly
pozytywnie zaopiniowane i uzgodnione przez organy wymienione w
ustawie.

Ad.15, Ad. 16 Plan miejscowy zawiera informacje nt. metra, gdyz
zgodnie z art. 15 musi on by¢ zgodny ze studium, ktore ustalito
orientacyjny przebieg i mozliwe przystanki linii metra. W zwiazku z
brakiem opracowan dotyczacych parametréw technicznych, inf. na
temat metra umieszczono w warstwie informacyjnej projektu planu.

Ad.17 W projekcie planu dla terenu U.7 przyjeto wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 50%, co jest zbiezne z polityka
miasta zmierzajaca do rozwoju terenow zielonych, zapewnianiu
dobrych warunkéw areosanitarnych i spowalniania retencji wod
opadowych, a projekt planu (bedac w zgodzie ze studium) uzyskat
pozytywna  opinie  Miejskiej  Komisji ~ Architektoniczno-
Urbanistycznej oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w zwigzku z czym nie zostanie zmieniony.

Ad. 18 W zwiazku z brakiem terendw zielonych na przedmiotowym
obszarze oraz potrzebg realizacji przyjaznej ludziom przestrzeni
pomiedzy budynkami zapisy dot. drzew pozostawia si¢ w obecnym

ksztafcie. Projekt planu, w tym zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Ad20 — Ad.23 W zwiazku z brakiem terendéw zielonych na
przedmiotowym obszarze, regulacje dotyczace zieleni: doboru roslin,
lokalizacji drzew na terenach publicznych i prywatnych, szpalerow
drzew i wskaznikow terenu biologicznie czynnego pozostawia si¢ w
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23) ograniczenie ustalenia zawartego w § 8 ust. 5 pkt 3 obecnym ksztalcie, gdyz maja one na celu poprawg Srodowiska
dotyczacego przestrzeni wokot drzew, wytacznie do przyrodniczego. Projekt planu, w tym zakresie zostal pozytywnie
teren6w publicznych, zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

24) (...),

25) o zmiang §12 ust. 9 pkt.1 gdzie okreslono zasady obstugi Ad.25, Ad. 26 Wyznaczona w projekcie planu wymagana liczba
parkingowej (samochody) w nastepujacy sposob: a) miejsc postojowych i1 parkingowych zostata okreslona zgodnie z
budynki w zabudowie wielorodzinnej — (1-1,2) miejsca obowigzujacym Programem obstugi parkingowej dla Miasta
na 1 mieszkanie; b) hotele — (5-10) miejsc na 100 pokoi; Krakowa, ktory zostal przyjety Uchwala Nr LIII/723/12 RMK. W
(...) p) budynki biur — (10-20) miejsc na 100m2 zwigzku z faktem, ze program obstugi parkingowej dla Miasta
powierzchni uzytkowej. Krakowa nie zostat zmieniony przez RMK (co bylto zasygnalizowane

26) o zmiang §12 ust. 9 pkt.4 gdzie okreslono zasady obstugi w rozpatrzeniu uwag po | wylozeniu), wcigz obowigzuje ww.
parkingowej (rowery) w nastgpujacy sposob: a) budynki uchwata z dnia 29 sierpnia 2012r.

w zabudowie wielorodzinnej — 1 miejsce na 5 mieszkan;
b) hotele — 10 miejsc na 100 pokoi; (...) p) budynki biur
— 5 miejsc na 100m2 powierzchni uzytkowej; m)zaktady
produkcyjne, centra logistyczne — 5 miejsc na 100
zatrudnionych Ad.27. Proponowane rozwigzanie jest sprzeczne z zasadami

27) o wprowadzenie mozliwo$ci bilansowania wskaznikow i racjonalnej gospodarki przestrzenig na podstawie planu miejscowego
parametrow tego samego zalozenia inwestycyjnego w i moze powodowaé naduzycia przy realizacji nowej zabudowy w
dwoch réznych terenach wyznaczonych w planie. zwiazku z czym nie zostanie wprowadzone do projektu planu.

28) (...)

29) Zmiang ustalen zawartych w §7 ust. 5 projektu planu
miejscowego poprzez dodanie pkt 3 o tresci Ad.29. Plan miejscowy musi by¢ zgodny z obowigzujacymi
,uksztatltowanie elewacji w formie zieleni na $cianach przepisami, a definicja terenu biologicznie czynnego zostata ustalana
lub wertykalnych ogrodow pozwala na zmniejszenie w rozporzadzeniu Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w
parametru powierzchni biologicznie czynnej o taka sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
wielko$¢ wyrazong w procentach, jaka stanowi polowa i ich usytuowanie. Jednocze$nie wyjasnia si¢ ze w zwigzku z
powierzchni  zielonej elewacji w  stosunku do uwzglednieniem uwag przedmiotowy zapis ulegnie zmianie.
powierzchni terenu inwestycji.”

30) (...),

31 (...),

32) (...)

9. II.1 | BumaS.A. przez Wnosi o: 1/46, 1/47, 4 u.2, Prezydent Rada Miasta | Ad.1 Majac na wzgledzie istniejacy i planowany charakter zabudowy
prokurenta [...]* 1. Przesuniccie nieprzekraczalnej linii zabudowy znajdujacej | 1/48, 1/49, | Srodmiescie | KDW.2, Miasta Krakowa nie |tj. tereny ustug (w planie o symbolu U.2 oraz U.3) jak réwniez
sic w potudniowej cze$ci terenu U.2 w kierunku| 1/50, 1/51, KDW.1 | Krakowa nie uwzglednila | wysokie wskazniki zagospodarowania terenu (intensywnos¢ do 6,5,
potudniowym w taki sposob, aby pokrywala si¢ ona z| 1/52, 1/53, uw?gl.t;dni'l wniesior'lej wysoko$¢ do 55 m) niewskazane jest wigksze zblizanie do siebie linii
poludniowa granica pomig¢dzy dziatkami nr 1/47, 1/46,| 1/54, 1/23, winiestonej uwagli zabudowy, czego nastepstwem bedzie zblizenie wysokich budynkdow.
1/52, 1/51 ora 1/54, 1/53 lub zgodnie z przebiegiem | 1/39, 6/109 uwagi Przypomina si¢ ze zgodnie z celami planu i jego zapisami na
miedzy terenami U.2 i KDW.2 jak oznaczone w obecnym przedmiotowym obszarze nalezy realizowaé przestrzen o wysokim
projekcie planu z zachowaniem natomiast linii standardzie tj. tworzy¢ przestrzenie publiczne, realizowa¢ mala

obowiazujacej zabudowy w jej przebiegu jak istniejacy na architekture jak rowniez zielen np. szpalery drzew.
rysunku planu (...) Wnioskowana zmiana pozwoli w Ad.2 Nie ma mozliwoS$ci przesunigcia linii rozgraniczajacej (zmiany
przyszto$ci na sytuowanie w tym pasie nadziemnych wylukowania), gdyz aktualnie jest ona wyznaczona po krawedzi
budowali (np. muréw oporowych czy zjazdow do garazu chodnika wg projektu budowy linii tramwajowej KST etap IV
podziemnego) niezb¢dnych do funkcjonowania budynkow (Meissnera — Mistrzejowice). Proponowana zmiana powodowataby
projektowanych do wybudowania na terenie oznaczonym wejscie terenu inwestycyjnego U.2 w miejsce projektowanej (w

U.2. ramach KST) drogi oraz chodnika.

Ad.3 Droga KDW.1, jako droga polozona na dziatkach nalezacych do

2. Zmian¢ wylukowania linii rozgraniczajacej terenu U.2 i Gminy Krakéw, pozostaje w zarzadzie ZIKiT. Zarzadca ten uznat, ze
KDL.1 od strony zjazdu z ul. Lublanskiej oznaczonej w jako droga bez przejazdu, bez wymaganego przepisami placu do
projekcie planu KDZT.1, w przyszia droge publiczna, zawracania, powinna pozosta¢ droga wewnetrzng w obecnym
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oznaczong w projekcie planu KDL.1, tj. w pdtnocno- ksztalcie (tzn. jako droga niespelniajaca odpowiednich parametrow
zachodniej czeSci obszaru oznaczonego U.l1, w ten technicznych). Takie zakwalifikowanie przedmiotowej drogi w
sposob, aby zmieni¢ aktualnie wrysowany promien tuku projekcie planu nie wyklucza podjecia w przysziosci dziatan
wynoszacy okoto 22,5m na promien nie wigkszy niz 15m. zmierzajacych do pozyskania czesci sasiednich nieruchomosci celem
spelnienia odpowiednich wymogdéw technicznych. Nastepnie,
3. Zmiane¢ drogi wewnetrznej oznaczonej w projekcie planu mozliwe bedzie zakwalifikowania istniejgcej drogi wewnetrznej, do
symbolem KDW.1, a odchodzacej w swej potnocnej drog publicznych poprzez podjecie stosownej uchwaly przez Rade
czesci od drogi KDL.1 (opisanej w projekcie planu jako Miasta Krakowa.
droga publiczna) praz nadanie drodze KDW.1 statusu Nalezy takze wskaza¢, ze brak jest technicznych oraz prawnych
drogi publicznej, wraz ze stosowna zmiang jej oznaczenia, mozliwos$ci budowy potaczenia drogi KDW.1 z droga KDGP.1. z
a to w sposob, w ktory istniejaca obecnie droga na uwagi na zbyt mate odleglosci pomigdzy istniejacymi
dziatkach nr 1/39, 6.109 i na czgéci dziatki nr 1/23 uzyska skrzyzowaniami drogi KDGP.1 z drogami KDZT.1 i KDL.2. Zgodnie
docelowo status drogi publicznej jako cze$¢ uktadu z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
komunikacyjnego udostgpniajacego potaczenie obszaru z sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
zewnetrznym  uktadem  komunikacyjnym, ktory to publiczne 1 ich usytuowanie minimalna odleglos¢ pomiedzy
zewnetrzny uktad drogowy stanowi¢ w przysztosci bedzie skrzyzowaniami na drodze GP w terenie zabudowanym nie powinna
polaczenie Alei Generala Bora — Komorowskiego z ul. by¢ mniejsza niz 600 metréw, tymczasem w analizowanym
Lublanskiej drogami o statusie drog publicznych. przypadku odlegto§¢ ta (liczona zgodnie 2z wytycznymi
rozporzadzenia pomig¢dzy punktami przecig¢ osi droég na sgsiednich
skrzyzowaniach) wyniostaby okoto 270 metrow.

10. | IL.2 |Klasztor Ojcow Wnosi o: 3/3,3/4, 6 Nowa Prezydent Rada Miasta | Ad.1, Ad.2 Wyznaczona w projekcie planu wymagana liczba miejsc
Dominikanow w 1. Okreslenie parametru miejsc parkingowych dla budynkow |  3/5, 4/4, Huta Miasta Krakowa nie | postojowych 1 parkingowych zostala okreSlona zgodnie z
Krakowie [...]* biur na poziomie 20 miejsc na 1000m? powierzchni | 4/8,4/11 Krakowa nie uwzglednila | obowigzujagcym Programem obstugi parkingowej dla Miasta

uzytkowej (§ 12 ust. 9 pktl lit. p). uw?gl.qdni'l wniesi?nej Krakowa, ktory zostal przyjety Uchwatg Nr LIII/723/12 RMK. W
2. Okreslenie parametru miejsc postojowych dla rowerow na wniesionej uwagt w zwigzku z faktem, ze program obstugi parkingowej dla Miasta
poziomie 10 miejsc na 1000m? powierzchni uzytkowej (§ uwagl w zakresie: Krakowa nie zostat zmieniony przez RMK (co bylo zasygnalizowane
12 ust. 9 pkt 4 lit. 1). zakresie: Pkt 1-pkt 6.1, |\ 1o hatrzeniu uwag po I wylozeniu), weigz obowiazuje ww.
3. W zwiazku z lokalizacja przystanku tramwajowego przy pkt 1-pkt 6.1, | pkt 6.2.2-pkt | \chwata 7 dnia 29 sierpnia 2012r.
terenie U.6 1 uszczupleniem terendow inwestycyjnych pkt 6.2.2-pkt | 7.2.2, pkt 7.2.5 | \q3 W zwigzku z niewystarczajaca aktualnie infrastruktura
kosztem terenéw komunikacji wnioskuje o utworzenie i 7.2.2, pkt 7.2.5 | —pkt 8.1, pkt komunikacyjng wystgpujaca w obszarze (planuje si¢ budowe nowych
przewidzenie w projekcie mpzp projektow i lokalizacji — pkt 8.1, pkt 8‘2',2_ linii tramwajowych, drég samochodowych, drég rowerowych i
rozwigzan komunikacyjnych tylko na terenach wlasnosci 8.2.2 0raz CZeSClOW0 | chodnikow), wystepujacych na gruntach gminnych, konieczna jest
Miasta — Gminy Miejskiej Krakow lub w korytach drog oraz wzakresie: | reqlizacia elementéw komunikacyjnych réwniez na gruntach
publicznych — lokalizacja poza terenami prywatnymi czgsciowo w | pkt 7.2.3, pkt | ;v watnych. Grunty te, po uchwaleniu planu miejscowego przez
ewentualnie utworzenie i przewidzenie w projekcie mpzp zakresie: pkt 8.2.3 Rade¢ Miasta Krakowa, bede sukcesywnie wykupywane przez Gming
projektow i lokalizacji rozwigzan komunikacyjnych o 7.2.3, pkt 8.2.3 Miejska Krakow. Przebieg i parametry korytarzy drogowych zostaty
standardowych  szeroko$ciach 1 wymiarach (2-3m wyznaczone proporcjonalnie do przewidywanych potrzeb i zostaly
szerokosci). pozytywnie uzgodnione przez Zarzadce drogi - ZIKIT na etapie
4. Wnosi o zmiang¢ przebiegu linii zabudowy w terenie U.6 ustawowych opinii i uzgodnien.
poprzez jej nie wyznaczanie w zaprojektowanym miejscu, Ad.4 Linie zabudowy zgodnie z art. 15 ustawy sa obligatoryjnym
pozwalajac na nieograniczone zagospodarowania terenu elementem planu, w zwigzku z czym nie mogg zosta¢ usunicte z
U.6 lub poprzez wyznaczenie jej w odleglo$ci Sm od ulicy rysunku projektu planu.
Dobrego Pasterza. Nie ma mozliwosci przesunigcia linii zabudowy tak, aby przebiegata
5. Skorygowanie § 8 ust. 3 pkt 2 poprzez nadanie mu ona w odlegtosci Sm od ulicy Dobrego Pasterza, gdyz aktualnie linia
nastgpujacego brzmienia: w terenie zabudowy ushugowe;j ta jest wyznaczona po krawedzi chodnika wg projektu budowy linii
oznaczonej symbolem U.6 jako teren ,,pod zabudowe tramwajowej KST etap IV (Meissnera — Mistrzejowice).
ustugowa — bez ograniczen funkcji”. W ocenie Proponowana zmiana linii zabudowy powodowataby powstanie
wnioskodawcy zapis ten ogranicza dopuszczone w terenie budynkow w miejscu projektowanej (w ramach KST) linii tramwaju.
funkcje wylacznie do rekreacyjno — wypoczynkowych. Ad.5 Zastrzezenie: Zapis ten nie ogranicza planowanych w terenie
(...) proponowane zapisy projektu mpzp zniwecza U.6 funkcji i moga by¢ realizowane w nim wszelkie funkcje (za
mozliwo§¢ przeksztalcenia przedmiotowego obiektu w wyjatkiem handlu wielkopowierzchniowego), w tym rowniez funkcja
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inne funkcje, o przeznaczeniu innym anizeli na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe (chociazby koscielne).

. Skorygowanie § 21 tak aby otrzymal on nastgpujace

brzmienie:

1.Wyznacza si¢ teren zabudowy ustugowej, oznaczony
symbolem U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi — bez ograniczen
funkcji, w tym handlu wielkopowierzchniowego.

2.W zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustala si¢
D (.,

2) Wskazniki intensywnosci zabudowy: 0,5-6,5,
3) Maksymalng wysoko§¢ zabudowy do 55m /bez

okreslania  wysokosci  przy  uZyciu  wartosci
bezwzgledniej n.p.m/,
4) Dopuszczenie realizacji ~wymaganych  miejsc

parkingowych jako naziemnych wedlug uznania
wlasdciciela nieruchomos$ci zgodnie z aktualnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

. Skorygowanie § 22 tak aby otrzymal on nastgpujace

brzmienie:

1.Wyznacza si¢ teren zabudowy ustugowej, oznaczony

symbolem U.7 o podstawowym przeznaczeniu pod

zabudowe budynkami ushugowymi w tym handlu

wielkopowierzchniowego — bez ograniczen funkcji.

2.W zakresie ksztattowania zabudowy i

zagospodarowania terenu, ustala si¢

1) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
20%,

koScielna - zgodnie z uwaga. Zapis ten wynika z przepisow
odrebnych i okresla jedynie jak ma by¢ chroniony ten teren pod
wzgledem akustycznym.

Ad.6 Zapis nie otrzyma proponowanego brzmienia i pozostanie w
obecnej formie przez wzglad na nastepujace aspekty:

Ad.6.1 Zgodnie z art. 15 ustawy plan miejscowy musi by¢ zgodny ze
Studium, ktére wyznacza dla terenow U.6 kategorie terenu o symbolu
,U” — tereny ushlug. W ramach tego przeznaczenia Studium nie
przewiduje mozliwosci lokalizacji funkcji handlu
wielkopowierzchniowego, w zwigzku z czym plan miejscowy
réwniez takich funkcji nie dopuszcza.

Ad.6.2.2 Wyjasnia sig, ze wartos¢ wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy zostata w projekcie planu dobrana zgodnie z art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy, tj. wskaznik ten w ramach zagospodarowania dziatki
uwzglednia nie tylko powierzchni¢ biologicznie czynng i wysokos$¢
budynku, ale réwniez dojscia, dojazdy, przestrzen publiczng oraz
adekwatne do miejsca 1 funkcji atrakcyjne ksztattowanie formy
architektonicznej budynkow.

Ad.6.2.3 Wyjasnia sig, ze w projekcie planu przyjeto zasade gradacji
wysokos$ci zabudowy tj. przy alei Bora-Komorowskiego wyznaczono
wysoko$ci maksymalne wg. Studium czyli 55m , natomiast od strony
ul. Dobrego Pasterza wysokosci wahaja si¢ pomigdzy 18m-a 38m
przez wzglad na zabudowg¢ mieszkaniowa znajdujaca si¢ po
péinocnej stronie ul. Dobrego Pasterza oraz ksztaltowanie tadu
przestrzennego tej czeSci Krakowa. Wyjasnia si¢ rdéwniez, ze
okreslenie wysokosci zabudowy w planie miejscowym, moze
nastgpowaé rowniez poprzez wysoko$¢ n.p.m. o czym $wiadczg inne
sporzadzane dokumenty planistyczne w Krakowie, ktore podlegaty
juz weryfikacji Wojewoddw oraz sagdow administracyjnych.

Ad.6.2.4 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami Studium i celami planu
w obszarze tym, nalezy tworzy¢ wysokiej jakosci przestrzen wokot
budynkow, ktora bedzie przyjazna dla jej uzytkownikow. Majac na
wzgledzie obecne zagospodarowanie stwierdza si¢, ze przestrzen
wokot budynkow ustugowych zdominowaty parkingi samochodowe,
widoczny byt tez ich niewystarczajacy zasob, stad auta parkowaty
niezgodnie z przepisami prawa, nie wspominajac o zasadach estetyki
i fadu w przestrzeni. Panaceum na zastang sytuacje¢ sa okre§lone w
projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych oraz zapis projektu
planu dopuszczajacy realizacj¢ max. 2% wymaganych miejsc
parkingowych jako naziemnych oraz nakazujacy realizacjg
pozostatych miejsc parkingowych w parkingach
wielokondygnacyjnych nadziemnych i podziemnych w terenach
ustugowych.

Ad.7 Zapis nie otrzyma proponowanego brzmienia i pozostanie w
obecnej formie przez wzglad na nastgpujace aspekty:

Ad.7.1 Zgodnie z art. 15 ustawy plan miejscowy musi by¢ zgodny ze
Studium, ktére wyznacza dla terenow U.7 kategori¢ terenu o symbolu
,»U” — tereny ushlug. W ramach tego przeznaczenia Studium nie
przewiduje mozliwos$ci lokalizacji funkcji handlu
wielkopowierzchniowego, w zwiazku z czym plan miejscowy
réwniez takich funkcji nie dopuszcza.
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2)
3)

4)
5)

6)

7)

Wskazniki intensywnosci zabudowy: 1,0-12,
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: do 55m /bez

okreslania  wysokosci  przy  uzZyciu  wartosci
bezwzgledniej n.p.m/,

(--)s

Dopuszczenie  realizacji  wymaganych — miejsc

parkingowych jako naziemnych wedlug uznania
wladciciela nieruchomos$ci zgodnie z aktualnie
obowiazujacymi przepisami prawa,

Dopuszczenie realizacji infrastruktury drogowej i
komunikacyjnej nad i pod poziomem terenu,
Dopuszczenie realizacji obiektow wymienionych w
pkt. 6 poza wyznaczonymi liniami zabudowy.

. Skorygowanie § 24 tak aby otrzymal on nastgpujace

brzmienie:

1.Wyznacza si¢ teren zabudowy ustugowej, oznaczony
symbolem UC/U.2 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi w tym takze handlu
wielkopowierzchniowego — bez ograniczen funkcji oraz
powierzchni handlu.

2.W

zakresie ksztattowania zabudowy i

zagospodarowania terenu, ustala si¢

Ad.7.2.1 Powierzchnia biologicznie czynna w terenie U.7 zostala
zwigkszona, w stosunku do pozostalych terenéw ustugowych
wyznaczonych w projekcie planu, do 50% przez wzglad na
przebiegajacy od ulicy Bohomolca, przez teren U.7 do Wisly obszar
wymiany powierza oznaczony na planszy K3 Studium.

Ad.7.2.2 Wyjasnia sig, ze warto§¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy zostala w projekcie planu dobrana zgodnie z art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy, tj. wskaznik ten w ramach zagospodarowania dziatki
uwzglednia nie tylko powierzchni¢ biologicznie czynng i wysoko$é
budynku, ale rowniez dojscia, dojazdy, przestrzen publiczng oraz
adekwatne do miejsca i funkcji atrakcyjne ksztaltowanie formy
architektonicznej budynkow.

Ad.7.2.3 Uwaga niecuwzgledniona w  zakresie wysokoSci
bezwzglednej. Wyjasnia si¢, ze okreslenie wysokosci zabudowy w
planie miejscowym, moze nastgpowac rowniez poprzez bardziej
precyzyjna wysokos$¢ nad poziomem morza (n.p.m.). Parametr ten
wyrazony w taki sposob jest uzywany przy decyzjach o warunkach
zabudowy oraz w innych planach miejscowych w Krakowie, ktore
podlegaty  juz  weryfikacji Wojewodéw  oraz sadow
administracyjnych.

Ad.7.2.5 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami Studium i celami planu
w obszarze tym, nalezy tworzy¢ wysokiej jakosci przestrzen wokot
budynkow — przestrzeni, ktora bedzie przyjazna dla jej
uzytkownikéw. Majac na wzgledzie obecne zagospodarowanie
stwierdza si¢, ze przestrzen wokot budynkéw ushugowych
zdominowaty parkingi samochodowe, widoczny byt tez ich
niewystarczajacy zasob, stad auta parkowaly niezgodnie z przepisami
prawa, nie wspominajac o zasadach estetyki i tadu w przestrzeni.
Panaceum na zastang sytuacj¢ sg okreslone w projekcie planu

wskazniki miejsc parkingowych oraz zapis projektu planu
dopuszczajacy  realizacje max. 2%  wymaganych  miejsc
parkingowych jako naziemnych oraz nakazujacy realizacje
pozostatych miejsc parkingowych w parkingach

wielokondygnacyjnych nadziemnych i podziemnych w terenach
ustugowych.

Ad.7.2.6, Ad.7.2.7 Zastrzezenie: Zapis nie otrzyma proponowanego
brzmienia jednakze wnioskowane roboty budowalne i obiekty
budowlane s mozliwe do realizacji zgodnie z projektem planu.

Ad.8 Zapis nie otrzyma proponowanego brzmienia i pozostanie w
obecnej formie przez wzglad na nastgpujace aspekty:

Ad.8.1 Zastrzezenie: W terenie UC/U.2 dopuszcza si¢ wszelkie
funkcje ustugowe w tym handlu wielkopowierzchniowego w zwiazku
7z czym pomimo nie wprowadzenia wnioskowanej tresci
przedmiotowe roboty budowalne i obiekty budowlane sa mozliwe do

1 (.., realizacji zgodnie z projektem planu.

2) Wskazniki intensywnosci zabudowy: 1,0-12, Ad.8.2.2 Wyjasnia si¢, ze warto§¢ wskaznika intensywnosci

3) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 55m /bez zabudowy zostata w projekcie planu dobrana zgodnie z art. 1 ust. 2
okreslania  wysokosci  przy  uzZyciu  wartosci pkt 1 ustawy, tj. wskaznik ten w ramach zagospodarowania dziatki
bezwzgledniej n.p.m/, uwzglednia nie tylko powierzchnig biologicznie czynng i wysokos$¢

4 (..., budynku, ale réwniez dojscia, dojazdy, przestrzen publiczng oraz

5) (... adekwatne do miejsca i funkcji atrakcyjne ksztattowanie formy
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architektonicznej budynkow.
Ad.8.2.3 Uwaga uwzgledniona, zgodna z projektem planu w zakresie
wysokos$ci wzgledne;.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wysokosci bezwzgledne;j.
Wyjasnia si¢, ze okreslenie wysokosci zabudowy w planie
miejscowym, moze nastgpowac rowniez poprzez bardziej precyzyjng
wysoko$¢ nad poziomem morza (n.p.m.). Parametr ten wyrazony w
taki sposob jest uzywany przy decyzjach o warunkach zabudowy
oraz w innych planach miejscowych w Krakowie, ktore podlegaty juz
weryfikacji Wojewodow oraz sadéw administracyjnych.

11. | IL3 | GALEN . Tatlik, M. Wnosimy o przeznaczenie czesSci dziatek 24/3, 25/4 (pasa o | 24/3,25/4 6 Nowa KDGP.1, Prezydent Rada Miasta | Przedmiotowy obszar zostat przeznaczony pod Tereny Komunikacji
Stolarczyk spotka jawna | szeroko$ci 9m) pomiedzy $ciezka rowerowa/chodnikiem, a Huta KDL.4 Miasta Krakowa nie | na wniosek Zarzadcy Drogi (ZIKIT), w zwigzku z wydang decyzjg

dziatkami 24/4 1 25/5 zgodnie z zapisami studium i Krakowa nie uwzglednila | ZRID i realizowang infrastrukturg drogowg. Ponadto majagc na

wytycznymi dla jednostki strukturalnej Ugorek tj. tereny uw?gl'(;dni'l W“iESiO{‘ej wzgledzie ciaglos¢ planistyczna, nalezy zwroci¢é uwage, ze w

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem waiesionej uwagli sasiednim planie miejscowym obszaru ,,Rejon XX. Pijaréw” tereny

100% wustug 1 wyznaczenie nastgpujacych parametrow: uwagl przeznaczone do zabudowy sa jeszcze bardziej oddalone od alei gen.

wspolczynnik zabudowy: 3,5; wysokos¢ zabudowy 36 Bora-Komorowskiego niz przedmiotowe dziatki. Majac powyzsze na

metréw; pow. biol. czynna: 15%. uwadze racjonalnym jest pozostawienie tego terenu jako wolnego od
zabudowy w celu ew. przyszlego poszerzenia alei gen. Bora-
Komorowskiego.

12. | II.4 |Blackwyn Investments | Wnioskuje, aby droga wewngtrzna oznaczona w projekcie | 1/39, 6/109, 4 KDW.1 Prezydent Rada Miasta | Droga KDW.1, jako droga potozona na dziatkach nalezacych do
Sp. Z 0.0. planu symbolem KDW.1 uzyskata docelowo status drogi 1/23 Srédmiescie Miasta Krakowa nie | Gminy Krakow, pozostaje w zarzadzie ZIKiT. Zarzadca ten uznat, ze
petnomocnik [...J* publicznej i zeby zaliczono ja do uktadu komunikacyjnego Krakowa nie uwzglednila | jako droga bez przejazdu, bez wymaganego przepisami placu do

udostepniajgcego  polaczenie obszaru z  zewngtrznym uwzglednil whiesionej | zawracania, powinna pozosta¢ droga wewnetrzng w obecnym

uktadem komunikacyjnym tj. Al. Gen Bora-Komorowskiego, wniesior.lej uwagi ksztafcie (tzn. jako droga niespetniajaca odpowiednich parametrow

wigc tak by uzyskata taki sam status jak droga KDL.1 uwagi technicznych). Takie zakwalifikowanie przedmiotowej drogi w
projekcie planu nie wyklucza podjecia w przysziosci dziatan
zmierzajacych do pozyskania czesci sasiednich nieruchomosci celem
spelnienia odpowiednich wymogdéw technicznych. Nastepnie,
mozliwe bedzie zakwalifikowania istniejgcej drogi wewnetrznej, do
drog publicznych poprzez podjecie stosownej uchwaly przez Rade
Miasta Krakowa.
Nalezy takze wskaza¢, ze brak jest technicznych oraz prawnych
mozliwosci budowy potaczenia drogi KDW.1 z droga KDGP.1. z
uwagi na zbyt mate odleglosci pomigdzy istniejacymi
skrzyzowaniami drogi KDGP.1 z drogami KDZT.1 i KDL.2. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 ich usytuowanie minimalna odleglos¢ pomiedzy
skrzyzowaniami na drodze GP w terenie zabudowanym nie powinna
by¢ mniejsza niz 600 metréow, tymczasem w analizowanym
przypadku odlegto§¢ ta (liczona zgodnie =z wytycznymi
rozporzadzenia pomigdzy punktami przecig¢ osi droég na sgsiednich
skrzyzowaniach) wyniostaby okoto 270 metrow.

13. | 1IL5 |[...]* Wnosi o 22/4,23/6, 6 Nowa u.7 Prezydent Rada Miasta | Ad.1 Teren U.7 nie zostanie podzielony, gdyz wskaznik powierzchni

1. Wnosza o rozbicie terenu U.7 na odrgbne kategorie o | 23/8, 16/20 Huta Miasta Krakowa nie | biologicznie czynnej pozostanie na obecnym poziomie. Powierzchnia
wskazniku 30% w czesci zachodniej (na terenie dziatek: Krakowa nie uwzglednila | biologicznie czynna w terenie U.7 zostata zwigkszona, w stosunku do
22/4,23/6, 23/8, 16/20) i 40% w czesci wschodniej, uwzglednil whniesionej | pozostatych terenéw ustugowych do 50% przez wzglad na

2. Usunigcie nakazu realizacji budynkéw w ukladzie whiesionej uwagi w przebiegajacy od ulicy Bohomolca, przez teren U.7 do Wisty obszar
poludnikowym lub jako budynki punktowe w uwagi w zakresie: pkt 1- | v miany powierza oznaczony na planszy K3 Studium. Ponadto
potudniowo-zachodniej czgéci terenu U.7, zaﬁl::s;e;ﬁlt(tsl- pkt 6, pkt 8 przyjecie takiego wskaznika ma na celu rozwo¢j terenow zielonych
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Umozliwienie realizacji parkingéw na terenie bez 2%
ograniczenia dla parkingdw naziemnych,

Usunigcie szpaleru drzew wzdtuz Bora-Komorowskiego
na dz. 23/8 i w péinocnej czesci dz. 54/1 obr. 6 NH,
Obnizenie o polowg wskaznikdéw miejsc postojowych dla
zabudowy ustugowej dla kazdego jej rodzaju (wg
zamieszczonego wykazu),

Obnizenie wskaznika stanowisk postojowych dla
rowerdw (wg. zamieszczonego wykazu),

(.-,

Prosimy o dodanie w § 7 ust.5 tresci ,,Uksztaltowanie
elewacji w formie zieleni na $cianach lub wertykalnych
ogrodow pozwala na  zmniejszenie  parametru
powierzchni biologicznie czynnej o taka wielkos¢
wyrazong W procentach, jaka stanowi polowa

powierzchni  zielonej elewacji w stosunku do
powierzchni terenu inwestycji,

oraz spowalnianie wod opadowych co jest zgodne z przyjmowanymi
dokumentami i politykami miejskimi.

Ad.2 Aktualne zapisy planu uwzgledniaja wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz wymagania
ochrony $rodowiska. Zalecenie wprowadzenia zapisu moédwigcego
o ksztattowaniu zabudowy w sposob korzystny dla przewietrzania
miasta oraz zapisu obligujagcego do nadawania budynkom form
zgodnych z zasadami aerodynamiki optymalizujacych intensywnos$¢
przewietrzania i poprawiajacych parametry $srodowiska znajduje sig
juz w zaleceniach MKUA i w koreferacie do planu. Celowos$¢ i
poprawnos¢ tych zapisow potwierdzity pozytywne opinie i
uzgodnienia odpowiednich organdbw — w tym Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w zwigzku z czym zapis pozostawia
si¢ bez zmian.

Ad.3 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami Studium i celami planu w
obszarze tym, nalezy tworzy¢ wysokiej jakosci przestrzen wokot
budynkéw — przestrzeni, ktora bedzie przyjazna dla jej
uzytkownikéw. Majac na wzgledzie obecne zagospodarowanie
stwierdza si¢, ze przestrzen wokol budynkow ustugowych
zdominowaly parkingi samochodowe, widoczny byl tez ich
niewystarczajacy zasob, stad auta parkowaly niezgodnie z przepisami
prawa, nie wspominajac o zasadach estetyki i tadu w przestrzeni.
Panaceum na zastang sytuacj¢ sa okreslone w projekcie planu

wskazniki miejsc parkingowych oraz zapis projektu planu
dopuszczajacy  realizacj¢ max. 2%  wymaganych  miejsc
parkingowych jako naziemnych oraz nakazujacy realizacjg
pozostatych miejsc parkingowych w parkingach

wielokondygnacyjnych nadziemnych i podziemnych w terenach
ushlugowych.

Wyjasnia si¢ rowniez, ze powyzsze ograniczenie dotyczy wylacznie
parkingdw naziemnych, a nie dotyczy parkingdw naziemnych
wielokondygnacyjnych nad i podziemnych, jak réwniez parkingow
wbudowanych w bryte budynku

Ad.4 Wyjasnia sig, ze szpalery drzew wyznaczone w projekcie planu
s jednym z nielicznych elementéw przyrodniczych i krajobrazowych
tego obszaru koncentracji ustug. W zwigzku z ranga i klasg drogi jaka
jest droga KDGP.1 szpalery drzew wyznaczone w dwoch rzedach,
wzdluz catej alei Bora-Komorowskiego pozostawia si¢ w obecnym
przebiegu i przy obecnych zapisach.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze projekt planu dopuszcza przesuwanie
projektowanych szpaleréow drzew lub przerywanie ich w przypadku
kolizji z infrastrukturg (w tym drogami i wjazdami).

Ad.5, Ad.6 Wyznaczona w projekcie planu wymagana liczba miejsc
postojowych i parkingowych zostala okres§lona zgodnie z
obowigzujacym Programem obshigi parkingowej dla Miasta
Krakowa, ktory zostal przyjety Uchwatg Nr LIII/723/12 RMK. W
zwigzku z faktem, ze program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa nie zostal zmieniony przez RMK (co byto zasygnalizowane
w rozpatrzeniu uwag po | wylozeniu), wcigz obowigzuje ww.
uchwata z dnia 29 sierpnia 2012r.

Ad.8 Przedmiotowy zapis nie zostanie wprowadzony do projektu
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
R IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | twaai }EI;DII:IIAOZS\TVKAI TR!EISC UW AC.}I o (nuEZVAiﬁiek USTALENIA W SPRAWI%SVOAZ(EJ’IATRZENIA
ORGANIZACYINEJ (pehla tres¢ uwag znajduje sie lub i ryk Jeni PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
" dokumentacji planistycznej) ub mne okresienie PLANU
(w dokumentacji w Jp Y ] terenu objetego uwaga)
planistycznej) PREZYDENT
KRAKOWA
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
planu. Zastrzezenie: Opisana mozliwo$¢ bilansowania powierzchni
biologicznie czynnej na $cianach budynkéw wynika ze
znowelizowanego rozporzgdzenia w zwiazku z czym moze byc
realizowana.
14. | IL.6 | Super Krak ‘Whnosi o: 2/1,2/3, 6 Nowa U.5, U.6, Prezydent Rada Miasta | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznika powierzchni
reprezentowany przez 1.  Zmiang tre$ci § 7 ust 3 zasadny ochrony i ksztaltowania | 1/9, 1/10, Huta U.7, Miasta Krakowa nie | biologicznie czynnej oraz minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych.
[..]* tadu przestrzennego i ksztattowania zabudowy tak aby | 1/11, 3/3, MW.1, | Krakowa nie uwzglednita | Wskazniki te, nalezy realizowaé zgodnie z zapisami przyjetymi w
uzyskat on nastepujace brzmienie: 3. W odniesieniu do | 3/25,5/14 4 KDL.1, uwzglednil wniesionej | projekcie planu, w zwigzku z brakiem terendw zielonych na obszarze
legalnie istniejgcych obiektow budowlanych, ktorych Srédmiescie | UC/U.1 wniesione) uwagl w planu oraz nadmierng ekspansjg pojazdéow na ogoélnodostepne
wskazniki  zabudowy: intensywnosé¢é  lub  wysokosé, uwagt w zakresie: pkt 2- | o egtrzenie w obszarze planu.
zostaly  przekroczone w  stosunku do  wielkosci zakresie: pkt 2- | pkt 6, pkt9- | 54 5 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami Studium i celami planu w
okreslonych w planie, jak rowniez minimalna ilos¢ pkt 6, pkt 9- pkt' 1_1 OraZ | obszarze tym, nalezy tworzyé wysokiej jakosci przestrzen wokot
pkt 11 oraz czesSciowo w

*®

10.

miejsc parkingowych oraz minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, sq pomniejszone w stosunku do
wielkosci  okreslonych w planie, dopuszcza sie
prowadzenie takich robot budowlanych, ktore nie
powodujq  zwigkszenia  tych  przekroczen  lub
odpowiednio zmniejszenia w stosunku do
obowigzujgcych w planie.

Na terenach oznaczonych symbolami U.5, U.6, U.7
wykreslenie w calosci z § 20 ust. 2 pkt 4), § 21 ust. 2
pkt 4) § 22 ust. 2 pkt 6), mowiacych o dopuszczeniu
realizacji max 2% wymaganych miejsc parkingowych
jako naziemnych.

Zmiana rysunku planu poprzez usuni¢cie oznaczenia
szpaleréw drzew oraz obowigzku nasadzen okre§lonego
w § 8 ust. 5 pkt. 1) dla:

a. dz. 1/11 (symbol KDL.1)

b. dz. 3/25 (symbol MW.1)

c. dz. 3/3 (symbol U.6)

d. dz. 1/9 (symbol KDL.1, U.6)

Usuniecie § 8 ust. 3 pkt 2 dotyczacego ochrony
akustycznej w jednostce planistycznej U.6 jako na
terenie  przeznaczonym ,na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.

Zmiana zapisu §22 ust. 2 pkt 1) dotyczacego terenu o
symbolu U.7 poprzez zmian¢ minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 50% na 20%.

Zmiana cze$ci rysunkowej linii zabudowy w poéinocnej
czesci dziatki 5/14 z obowigzujacej na nieprzekraczalna

7z uwagi na ograniczenie mozliwosci obshlugi
komunikacyjnej terenu.

(..)

(..)

Dodanie w czeSci opisowej w § 21 pkt 2 ppkt 5) o
brzmieniv  ,,dopuszczenie  niezapewnienia  miejsc

parkingowych w przypadku realizacji rozbudowy i
nadbudowy istniejgcych budynkow zlokalizowanych na
dz. 2/3 obr 6 j. ewid. NH w obrebie jednostki
planistycznej U.6

Zmiane ustalen § 12 pkt 9 ppkt 1 oraz ppkt 4 w zakresie

czesciowo w
zakresie: pkt 1

zakresie: pkt 1

budynkow — przestrzeni, ktora bedzie przyjazna dla jej
uzytkownikdéw. Majac na wzgledzie obecne zagospodarowanie
stwierdza si¢, ze przestrzen wokot budynkéw ushugowych
zdominowaty parkingi samochodowe, widoczny byt tez ich
niewystarczajacy zasob, stad auta parkowaly niezgodnie z przepisami
prawa, nie wspominajgc o zasadach estetyki i tadu w przestrzeni.
Panaceum na zastang sytuacj¢ sa okre$lone w projekcie planu

wskazniki miejsc parkingowych oraz zapis projektu planu
dopuszczajacy  realizacje max. 2%  wymaganych  miejsc
parkingowych jako naziemnych oraz nakazujacy realizacje
pozostatych miejsc parkingowych w parkingach

wielokondygnacyjnych nadziemnych i podziemnych w terenach
ushugowych.

Ad.3 Wyjasnia sie, ze szpalery drzew wyznaczone w projekcie planu
sa jednym z nielicznych elementéw przyrodniczych i krajobrazowych
tego obszaru koncentracji ustug. W zwigzku z brakiem
wyznaczonych terenéw zielonych na przedmiotowym obszarze,
szpalery drzew wyznaczanie wzdluz ciggéw komunikacyjnych
pozostawia si¢ w obecnym przebiegu i przy obecnych zapisach.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢ projekt planu dopuszcza przesuwanie
projektowanych szpalerow drzew lub przerywanie ich w przypadku
kolizji z infrastrukturg (w tym drogami i wjazdami).

Ad.4 Zapis ten wynika z przepisow odrgbnych i okresla jak ma by¢
chroniony ten teren pod wzglgdem akustycznym. Przyporzadkowanie
terenu do odpowiedniej grupy wynika z jego faktycznego
zagospodarowania w zwiazku z czym, zapis pozostawia si¢ W
obecnej formie. Wyjasnia si¢ réwniez, ze zapis ten nie ogranicza
planowanych w terenie U.6 funkcji i moga w nim by¢ realizowane
wszelkie funkcje ustugowe (za wyjatkiem handlu
wielkopowierzchniowego).

Ad.5 Powierzchnia biologicznie czynna w terenie U.7 zostala
zwigkszona, w stosunku do pozostatych terenéw ustugowych, do
50% przez wzglad na przebiegajacy od ulicy Bohomolca, przez teren
U.7 do Wisly obszar wymiany powierza oznaczony na planszy K3
Studium. Ponadto przyjecie takiego wskaznika ma na celu rozwoj
terenow zielonych oraz spowalnianie wod opadowych co jest zgodne
z przyjmowanymi dokumentami i politykami miejskimi.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz aktualne zagospodarowanie,
struktura wlasno$ci dziatek oraz zapisana w planie definicja
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
R IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | twaai }EI;DII:IIAOZS\TVKAI TR!EISC UW AC.}I o (nuEZVA(?Zﬁlek USTALENIA W SPRAWI%SVOAZ(EJ’IATRZENIA
ORGANIZACYINEJ (pehla tres¢ uwag znajduje sie lub i ryk Jeni PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
" dokumentacji planistycznej) ub mne okresienie PLANU
(w dokumentacji w Jp Y ] terenu objetego uwaga)
planistycznej) PREZYDENT
DZIALKA | g MIASTA | S owa
KRAKOWA
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wymaganej liczby miejsc parkingowych, postojowych i obowiazujacej linii zabudowy wskazuje na mozliwo$¢ racjonalnego
rowerowych zgodnie z pismem wnioskodawcy z dnia zagospodarowania dziatki 5/14 przy zachowaniu zalozen planu tj.
9 maja 2017r. w zwiazku z brakiem zmian po I zamiaru  wytworzenia pierzei wzdluz  wyznaczonej  linii
wylozeniu do publicznego wgladu. kompozycyjnej.

11. Poszerzenie jednostki U.5 w kierunku poludniowym, Ad.9 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz aktualne zagospodarowanie
kosztem terenu KDL.1, tak aby teren ten obejmowat i struktura wlasnosci dzialek daje mozliwos$¢ spelnienia zapisanych
miejsca parkingowe zatwierdzone decyzja o pozwoleniu w planie wskaznikow miejsc parkingowych.
na budowg numer 2020/16. Ad.10 W zwigzku z faktem, ze program obstugi parkingowej dla

Miasta Krakowa nie zostal zmieniony przez RMK (co bylo
zasygnalizowane w rozpatrzeniu uwag po I wylozeniu) wciaz
obowiagzuje uchwata z dnia 29 sierpnia 2012r. Wyznaczona w
projekcie planu wymagana liczba miejsc  postojowych i
parkingowych jest okreslona zgodnie z obowigzujacym Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa ktory zostal przyjety
Uchwatg Nr LIII/723/12 RMK.

Ad.11 Majac na wzgledzie ciaglos¢ parametréw korytarzy
komunikacyjnych t.j. np. réwnej szerokosci drogi na calej jej
dlugosci, nie ma mozliwosci wykonania wnioskowanego
przesunigcia. Poszerzenie terenu U.5 powodowaloby niemalze

dwukrotne zawezenie korytarza drogi klasy lokalne;.
15.| 1.7 |[...]* Wnosi o: 6/30, 6/120, 4 U3 Prezydent Rada Miasta | Ad.1 Majac na wzgledzie przyjete intensywne wskazniki zabudowy i
e 1) Korekte linii zabudowy dla budynku tak, aby 6/121 Srodmiescie Miasta Krakowa nie | zagospodarowania na wnioskowanym terenie np. wysoko$é
ms |L-I* uwzgledniala ona wydane pozwolenie na budowe Krakowa nie uwzglednila | budynkéw do 55m oraz ze art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy moéwi, ze w
dzwigu i wejscia do budynku z 2015r. uw?gl.qdni'l wniesi?nej planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig¢

2y (...) wniesionej uwagli w zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i

3) Wprowadzenie dopuszczenia uzupelniajgcej funkcji uwagi w zakresie: pkt 1, | orchitektury, linie zabudowy zostaly w odpowiednim stopniu
mieszkaniowej zakresie: pkt 1, | pkt3, pktd | \4qniete od alei Bora-Komorowskiego i nie zostana zmienione.

4) Zmian¢ brzmienia § 6 pkt 1 projektu planu w pkt 3, pkt 4 Jednoczesnie wyjasnia sig, ze plan dopuszcza utrzymanie istniejacych
nastepujacy sposob: ,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan budynkow znajdujacych si¢ poza wyznaczonymi liniami zabudowy w
miejscowy zmienia mogg by¢ wykorzystywane w sposob zwiazku z czym bedzie mozna uzytkowa¢ budynek zbudowany wg.
dotychczasowy lub zagospodarowane zgodnie z planem” zalaczonego pozwolenia na budowe ktdrego elewacja nieznacznie
—tak aby  krotkotrwata  zmian  przeznaczenia wychodzi poza wyznaczong w planie lini¢ zabudowy.
nieruchomosci, na takg ktora jest zgodna z planem nie Ad.3 Zgodnie z art. 15 ustawy plan miejscowy musi by¢ zgodny ze
przekreslata mozliwosci powrotu do ich zasadniczego Studium, ktére wyznacza dla przedmiotowych dzialek kategorie
przeznaczenia. terenu o symbolu ,,U” — tereny ustug. W ramach tego przeznaczenia

Studium nie przewiduje mozliwosci  lokalizacji  funkcji
mieszkaniowych, w zwigzku z czym plan miejscowy rowniez takich
funkcji nie dopuszcza.

Ad.4 Projekt planu zawiera zapis, ze tereny ktére aktualnie sa
zagospodarowane w inny sposob niz zgodny z planem moga by¢
uzytkowane w sposob dotychczasowy. Kazda pdzniejsza zmiana —
wykonanie rob6t budowlanych, musi by¢ juz zgodne z ustaleniami
planu miejscowego.

[...]* - Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyt Marceli Lasocha - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Gen. Bora-Komorowskiego — Rejon Koncentracji Ustug”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 i 1566).
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