Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Tuchowskiej — Cechowej — Luzyckiej” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 pazdziernika 2017 r. do 14 listopada

2017 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 28 listopada 2017 r. wptyneto 12 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3560/2017 z dnia 19.12.2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON ULICY TUCHOWSKIEJ — CECHOWEJ — LUZYCKIEJ” W KRAKOWIE

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nicuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zakacznik Nr 2
doUchwaly Nt .....coovviiiiiiiiiie,
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

OZNACZENIITZ
NIERUCHOMOSCI
\R IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Lp- | uwact lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA ustaLenia| W SPRAWIE ROZPATRZENIA
ORéiDNTIz():gYKJNE ] (petna tres¢ uwag znajduje sig (numery dzialek PROJEKTU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- - . lub inne okre$lenie PLANU
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
lanistycznej
planistycznel) DZIALKA | OBREB T MIASTA | R oo A
KRAKOWA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. 1. |[..]* Zwracam si¢ z wnioskiem o dopuszczenie budowy | - - MN.8 Prezydent
nowych doméw mieszkalnych z pokryciem MN.11 Miasta
dachami ptaskimi lub dachami sko$nymi réwniez o Krakowa
mniejszym kacie nachylenia np. od 20 do 45 nie
stopni. uwzglednit

whniesionej

Uwaga zawiera uzasadnienie uwagi

2. 2. |[...T* 1. Prezydent
Zwracam si¢ z wnioskiem o wykreslenie z tresci | 246/5, Obr.61 MN.11 Miasta
ustalen planu zapisu § 8. Ust.8 256/3, Podgorze Krakowa
3) 256/4, nie
b) zakaz lokalizacji: 254, uwzglednil
- budynkéw w odlegtoscei 5,0, od gérnej krawedzi | 135 whniesionej
skarpy rowu, uwagi w
- ogrodzen 1 obiektéw budowlanych w odleglosci zakresie
1,5m od gornej krawedzi skarpy rowu, z pkt1l, 2,3,
wylaczeniem infrastruktury techniczne;. 415
Uwaga zawiera uzasadnienie:
(...)
2.
Rowek odwadniajacy ktory znajduje si¢ na mojej
dzialce 256/3 znajduje si¢ 0,5m od granicy z
dziatkg 256/4 i nie posiada skarpy [fot. na
zataczniku do uwagi].(...)




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

ORGANIZACYJINEJ
(w dokumentacji

lub NAZWA
JEDNOSTKI

planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

DZIALKA OBREB

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

PREZYDENT
MIASTA
KRAKOWA

RADA MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5. 6.

8.

9.

10.

3.

Mapa zasadnicza ktorg postuguje si¢ Biuro
Planowania nie jest aktualna i zawiera szereg
btedow.

(...)

4.

Naniesiona na rysunku planu linia przedstawiajaca
ciek wodny na mojej dzialce 256/3 wykracza poza
obrys rowu wrysowanego na mapie zasadniczej a
przeciez nie pochodzi z pomiaru geodezyjnego,
domagam si¢ jej skrocenia i przesunigcia blizej
granicy z dziatkg 256/4 oraz aktualizacji rysunku
planu.

(..)
5

Zakaz  lokalizacji ogrodzen 1  obiektow
budowlanych w odleglosci 1,5m od gornej
krawedzi skarpy rowu. Wskazuje na zastosowanie
tu Prawa Wodnego

(...) Art. 22 Prawa wodnego jednoznacznie
definiuje to pojecie 1 rowy odwadniajace nie nalezg
do Srodladowych wéd publicznych. A co za tym
idzie ten przepis zawarty w Tekscie miejscowego
planu nie jest zgodny z ustawg Prawo Wodne.(...)
6.(...)

(...)

[

T*

1. Jestesmy wtlascicielkami dziatki nr 256/4
polozonej przy wul. Kijanki. W  Studium
uwarunkowan dziatka ta byla zakwalifikowana
jako teren mieszkaniowy. Kategorycznie nie
godzimy si¢ na przeznaczenie czesci dzialki pod
strefe zieleni.

Prosze o pisemng informacj¢, na jakiej podstawie
na prywatnej dziatce instaluje si¢ strefe zieleni, a z
innej dzialki, ktéra ma takie same parametry teren
zielony si¢ usuwa. Chodzi o dzialk¢ nr 246/5.
Skoro z jednej dziatki mozna usung¢ teren zielony,
to dlaczego z drugiej nie? Obie dzialki czyli 256/4
1 246/5 sa tak samo jak wszystkie dziatki sgsiednie
terenami podmoktymi, ale wynika to z tego, iz
okoliczne rowy melioracyjne sg niedrozne, badz
zasypane. Przywrdcenie wlasciwego stanu rowow
odwadniajacych, spowoduje obnizenie lustra wody

Obr.61
Podgorze

256/4,
246/5

MN.11

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
whniesionej
uwagi w
zakresie
pktli?2




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
- IMIFINAZWISKO N KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | yvasi Jtéké)uggvz TRESC UWAGI UWAGA UstaLenia| W SPRAWIE ROZPATRZENIA
ORGANIZACY INE] (petna tresé uwag znajduje sie (mumery dziatek PROJEKTU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- - - lub inne okre$lenie PLANU
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
lanistycznej
planistyeznel DZIALKA | OBREB ASTA | R o A
KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
gruntowej 1 osuszy teren. Poza tym tereny
podmokie wystepuja tylko okresowo w porach
mokrych lub po obfitych opadach.
Instalowanie na naszej dzialce strefy zieleni
ogranicza nam prawo do dysponowania nasza
wlasnoscia, jak réwniez znaczaco obniza warto$¢
w/w dziafki.
Obecny projekt planu jest pogwatceniem Naszego
prawa wiasnosci. W zwigzku z powyzszym,
prosimy o usunigcie strefy zieleni z naszej dziatki.
Nie cofniemy si¢ przed niczym by broni¢ naszych
praw.
2. (...) Dlaczego w planie zagospodarowania |246/15, |Obr.61 MN.11
przestrzennego nie ma naniesionego rowu | 256/1, Podgorze
odwadniajagcego  przebiegajacego przez w/w | 246/3

dziatki. W nawigzaniu do decyzji o ustaleniu
warunkoéw zabudowy nr AU-2/6730.2.1509/2017 z
dnia 19.04.2017 str. 4/7 cytuje ,,Koryto rowu
zlokalizowane na dzialkach 246/15, 256/1, 246/3,
obr. 61 Podgorze w Krakowie. Projektowana droga
koliduje z trasg koryta rowu. Nie jest dopuszczalna
likwidacja, jak réwniez zarurowanie
przedmiotowego odcinka rowu. Projekt dojazdu do
planowanej zabudowy winien przewidywac
otwarte koryto rowu...”

Skoro Wydziat Architektury 1 Urbanistyki Urzedu
Miasta Krakowa wydat decyzj¢ o warunkach
zabudowy dla w/w terenu i uwzglednil otwarte
koryto rowu to dlaczego nie ma go naniesionego w
projekcie planu zagospodarowania?




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJINEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

DZIALKA

OBREB

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

PREZYDENT
MIASTA
KRAKOWA

RADA MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

5

6

7

8

9.

10.

[]*

1. Zwracamy si¢ z wnioskiem o zmniejszenie
szeroko$ci linii  rozgraniczajacych czesci  ul.
Zimnej oznaczonej na w/w planie KDD.5 przy
granicy z dziatkg nr 478/1 o 3 m, gdyz jest to
poludniowa strona naszej dziatki i okna domu sg
skierowane w stron¢ drogi. Na zaznaczonym
kolorem [na zalaczniku do uwagi] terenie rosng
20-letnie tuje, drzewa 1 krzewy (zielen bardzo
potrzebna w Krakowie), ktére chronig nasz dom od
skutkow uzytkowania drogi tj. halasu, kurzu,
spalin samochodowych. Wymieniona cz¢$¢ dziatki
jest urzadzona zielenig przydomowa oddzielajaca
nas od drogi.

Dziatka drogowa nr 483/6 oznaczona na planie
symbolem KDD.5 powstata w 1981r. w wyniku
podziatu dziatek nr 184 i 144 obr. 61 Podgorze-
Krakow, ktorych wspotwlascicielem w Y4 czgscei
byt moj ojciec [...]*. W 1993r. z w/w dziatki
zostalismy wywlaszczeni. Obecnie wspomniana
dziatka drogowa funkcjonuje jako dojazd
zamknigty do kilku budynkow.

2. Whioskujemy réwniez o zmian¢ oznaczenia
dzialki drogowej nr 483/6 obr.61 na w/w planie
potudniowa czg§¢ ulicy Zimnej oznaczonej
symbolem KDD.5 — Tereny drég publicznych, o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej na symbol KDW.2 — Tereny
drog wewnetrznych, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne, z uwagi ha
potozenie i funkcjonalno$¢ w/w dziatki jako droga
dojazdowa, wewnetrzna - zamknigta na granicy z
dziatkg drogowa nr 483/2 obr. 61. Pierwotny plan
budowy drogi 1 kontynuacji jej przebiegu zostal
anulowany.

Cze$¢ ul. Zimnej oznaczonej na w/w planie
symbolem KDW.2 stanowi drog¢ przejazdowa do
ul. Gwarnej, natomiast na w/w planie widnieje
jako droga zamknigta.

483/6
(przy
granicy z
dziatkg nr
478/1
przy ul.
Zimnej
14)

483/6

Obr.6'1
Podgorze

Obr.61
Podgorze

KDD.5

KDD.5

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
whniesionej
uwagi w
zakresie
pktli?2

[]*

1.(...)
2. Szczegbdtowego wyjasnienia szerokosci drogi
Tuchowskiej, ktora wg uchwaly Rady Miasta

234/6,
234/4,

Obr.61
Podgorze

KDD.8
MN.4

Prezydent
Miasta
Krakowa




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
o | 1ub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA UstaLenia| W SPRAWIE ROZPATRZENIA
ORéiRIII\'ZO:gYKJINE ] (petna tresé uwag znajduje sie (mumery dziatek PROJEKTU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- dokumentacji planistycznej lub inne okreslenie PLANU
(w dokumentacji w J'P y ) terenu objetego uwaga)
lanistycznej
planistyeznel DZIALKA | OBREB ASTA | R o A
KRAKOWA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
opisana na 6m szerokosci a linia rozgraniczajaca nie
po lewej stronie drogi przewiduje 4 m szerokosci uwzglednil
od osi jezdni. wniesionej
3.(...) uwagi w
Uwaga zawiera uzasadnienie zakresie
(...) 234/5, Obr.61 MN.4 pkt2,4i5
4. Wg procedowanego Planu linie rozgraniczajace | 234/3 Podgoérze
siggaja naszego budynku mieszkalnego, a co za
tym idzie pozbawiaja jakiejkolwiek rozbudowy, a
stosunkowo waskie dziatki nr 234/5B oraz 234/3R
czynig praktycznie nieuzytecznymi.

(...)

5. Mamy obawy zwigzane z Uchwatg Rady Miasta,
ktéra to w § 13 wskazuje na 6m szerokosci drogi, a
na naszym odcinku s3 miejsca, gdzie obecnie
szeroko$¢ drogi wynosi niewiele ponad 3m.

(...)

6. 6. |[...]* My mieszkancy posesji potozonej na ul. Pochyta 1 |ul. - KDD.8 | Prezydent

(r6g Tuchowskiej) nie wyrazamy zgody na|Tuchow- Miasta
poszerzenie do  planowanej  8,5m  ulicy |ska Krakowa
Tuchowskiej. Ulica ta jest droga osiedlowa, nie
dojazdowga do domoéw jednorodzinnych a nie uwzglednil
tranzytowg dla osiedla Kurdwanéw. W obecnej wniesionej
chwili kiedy wulica Tuchowska jest droga uwagi
jednokierunkowa mamy problemy z wyjechaniem
z posesji samochodem. Nie wyobrazamy sobie
sytuacji, kiedy ta droga bedzie dwukierunkowa.
Nie bedzie mozliwosci bezpiecznego wyjazdu z
posesji. Prosimy o wzigcie pod uwage stanowiska
mieszkancow ulicy Tuchowskiej, czyli o0s6b
najbardziej zainteresowanych, a nie stanowiska
osiedla Kurdwanéw, ktorzy majg inne ulice do
dojazdu do domoéw.

7. 7. |[...]* (-..) 583 Obr.61 KDZ.3 | Prezydent
Reasumujgc, wnioskujemy o wylaczenie w/w |(dawne |Podgorze Miasta
terenu z obszaru Planu zagospodarowania|oznacze- Kral_<owa
przestrzennego ulic Tuchowska — Cechowa —|nie  wg nie
Luzycka jako, ze faktycznie znajduje si¢ poza |zalgczo- uwzgl_e;dm_l
granica Planu - nie wchodzi  bowiem | nej mapki WNIEslone)
w rzeczywistosci w skiad dziatki ulicy Luzyckiej. | 317/5) uwag




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | yRs | lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA UstaLenia| W SPRAWIE ROZPATRZENIA
oR éiﬁ?’;:gsJ'NE ; (petna tres¢ uwag znajduje sie (numery dziatek PROJEKTU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
.. . . lub inne okreslenie PLANU
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
lanistycznej
planistyeznel DZIALKA | OBREB ASTA | R o A
KRAKOWA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

8. 8. |[...]* Zwracam si¢ z wnioskiem o wykreslenie z tresci | --- --- MN.11 | Prezydent
ustalen planu zapisu § 8., Ust.8, punkt 3 ) MN.7 Miasta
b) zakaz lokalizacji: Krakowa
-budynkéw w odleglosci 5,0 od gornej krawedzi nie
skarpy rowu, uwzglednil
- ogrodzen i obiektow budowlanych w odlegtosci wniesionej
1,5m od gornej krawedzi skarpy rowu, z uwagi
wylaczeniem infrastruktury techniczne;.
Uwaga zawiera uzasadnienie

9. 9. |[...]* 1) (..) Ulica KDD.8 | Prezydent
2) (...) Tuchow- KDZ.2 Miasta
Uwaga zawiera uzasadnienie ska Kral.<owa
(...) odcinek nie
3) (Luzycka uW?gl_(;dni_l
wnosz¢ o korekte w Studium i wykreslenie ul. |— Wnieslone
Stawka Nowa z pozostatego fragmentu planu. Cechowa) uwagi w

zakresie

() pkt 3

10.| 10. [[...]* Whioskuje¢ o zmiang w oznaczeniu powyzszych Prezydent
dziatek jak ponize;j: Miasta
1. Dziatka numer 152/12 — usunigcie zapisu o |152/12 Obr.61 KU.1 Krakowa
mozliwej  inwestycji w  postaci  parkingu Podgorze nie
wielopoziomowego. Nie przewidywaliSmy 1 nie uwzglednil
przewidujemy w  przyszlosSci  mozliwosci wniesionej
rozbudowy istniejagcego parkingu i nie uwazamy, uwagi w
aby taki zapis w planie zagospodarowania zakresie
przestrzeni byt potrzebny. Co wigcej chcemy mieé pktli?2
pewnos¢, ze zadna tego typu inwestycja nie bedzie
miala prawa powsta¢ w przysztosci. Chcemy mie¢
to zagwarantowane w planie zagospodarowania.
2. Dziatki 152/10 oraz 152/11 — identyczne | 152/8, Obr.61 MWn.1,
oznaczenie (kolor/opis) jak w przypadku dziatki|152/10, |Podgorze | MN.1
152/8 poniewaz jest to teren integralny z dziatkg |152/11,
152/8.
Jednoczes$nie proponowane w powyzszym wniosku
zmiany nie ingerujag w funkcjonalng czg¢$¢ planu,
nie zmieniajg w sposob istotny, z punktu widzenia
ZIKiTu charakteru i przeznaczenia wymienionych
dziatek 1 dotycza wilasnosci prywatnej stad nie
uwazam, aby mogly one si¢ sta¢ powodem do
odktadania uchwalenia planu w wyznaczonym
terminie. Nadmieniam, ze mieszkancy bloku




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji

planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

DZIALKA

OBREB

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

PREZYDENT
MIASTA
KRAKOWA

RADA MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4

5.

6.

8.

9.

10.

potozonego na dziatce 152/8 sa
wspotwlascicielami dziatki 152/12. W pozwoleniu
na budowe w/w bloku dokonano zapisu
potwierdzonego w KW, ze miejsca parkingowe
parkingu potozonego na dzialce 152/12 sa
przeznaczone wylacznie do uzytku wiascicieli
bloku znajdujacego si¢ na dziatce 152/8.

11.

11.

MGM
Zarzadzanie 1
Administrowanie
Nieruchomos$ciam

i[...]*

| opcja

1. Wniosek by wszystkie dziatki wspdlnoty nr
152/8, 152/10, 152/11, 152/12 byty zaznaczone
takim samym kolorem i opatrzone takim
samym komentarzem (w celu ujednolicenia ich
przeznaczenia) lub

IT opcja (jezeli I nie dojdzie do skutku)

1.Dziatka, na ktorej stoi blok tj. 152/8, 152/10 i
droga dojazdowa nr 152/11 byly zaznaczone
takim samym kolorem i opatrzone takim
samym komentarzem.

2.Dziatka, na ktorej stoi parking nr 152/12 byla
zaznaczona jako parking jednopoziomowy bez
mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek
inwestycji.
Jednocze$nie proponowane W powyzszej
uwadze zmiany nie ingeruja w funkcjonalng
czg¢$¢ planu, nie zmieniaja w sposob istotny, z
punktu widzenia ZIKiT-u charakteru i
przeznaczenia wymienionych dziatek i dotycza
wtasnosci prywatnej stad nie uwazam, aby
mogly one si¢ sta¢ powodem do odktadania
uchwalenia planu w wyznaczonym terminie.
Nadmieniam, ze mieszkancy bloku potozonego
na dzialce 152/8 sg wspotwlascicielami dziatki
152/12. W pozwoleniu na budowe¢ w/w bloku
dokonano zapisu potwierdzonego w KW, ze
miejsca parkingowe parkingu potozonego na
dziatce 152/12 sa przeznaczone wytacznie do
uzytku wiscicieli bloku znajdujacego si¢ na
dziatce 152/8.

152/8,

152/10,
152/11,
152/12

152/8,
152/10,
152/11

152/12

Obr.61
Podgorze

Obr.61
Podgorze

Obr.61
Podgorze

MWn.1,
MN.1,
KU.1

MWn.1,
MN.1

KU.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie
uwzglednil
whniesionej
uwagi w
zakresie
pkt 1.1,
In1ill.2

12.

[

J*

Wnhnioskuje o zmiang¢ w oznaczeniu powyzszych
dziatek jak ponize;j:
1. Dziatka numer 152/12 — usunigcie zapisu o

152/12

Obr.61

KU.1

Prezydent
Miasta
Krakowa




OZNACZENIE

152/8.

Jednocze$nie proponowane w powyzszym wniosku
zmiany nie ingerujag w funkcjonalng czg¢$¢ planu,
nie zmieniajg w sposob istotny, z punktu widzenia
ZIKiT-u charakteru i przeznaczenia wymienionych
dziatek 1 dotycza wlasno$ci prywatnej stad nie
uwazam, aby mogly one si¢ sta¢ powodem do
odkladania uchwalenia planu w wyznaczonym
terminie.

NIERUCHOMOSCI
\R IMIFkI)IIjIz:ZZXVVIAS\KO N KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
LD | pwaci | b NAZWA TRESC UWAGI . r?iVYAiﬁk ) USTALENIA WSPRAWII%J \Ijv(?AZGPIATRZENIA
ORGANIZACYINE] (petna tres¢ uwag znajduje sig | bl'l ¢ Ykr ,le : PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ub inne okres$lenie PLANU
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga)
lanistycznej
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KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

mozliwej  inwestycji w  postaci  parkingu Podgorze nie

wielopoziomowego. Nie przewidywaliSmy 1 nie uwzglednil

przewidujemy  w  przyszlosSci  mozliwosci wniesionej

rozbudowy istniejgcego parkingu i nie uwazamy, uwagi w

aby taki zapis w planie zagospodarowania zakresie

przestrzeni byl potrzebny. Co wigcej chcemy mie¢ pktli?2

pewnosé, ze zadna tego typu inwestycja nie bedzie

miata prawa powsta¢c. Chcemy mie¢ to

zagwarantowane w planie zagospodarowania.

2. Dziatki 152/10 oraz 152/11 — identyczne | 152/8, Obr.61 MWn.1,

oznaczenie (kolor/opis) jak w przypadku dziatki|152/10, |Podgérze | MN.1

152/8 poniewaz jest to teren integralny z dziatkg |152/11,

*Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wyltaczyta Elzbieta Krochmal-Wasik, inspektor w Biurze Planowania

Przestrzennego UMK
Wyjasnienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Tuchowskiej — Cechowej — Luzyckiej”.
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i poz. 1566).




