Zatacznik do Uchwaty Nr

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,STRADOM”

Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stradom” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 sierpnia 2016 r. do 13 wrzesnia 2016 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 wrzesnia 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2763/2016 z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stradom” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp.1- Lp.69).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stradom” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 kwietnia 2017 r. do 11 maja 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 25 maja 2017 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1525/2017 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stradom” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (II wytozenie: Lp.70 — Lp.140).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stradom” zostat wytozony w czesci do publicznego wgladu w okresie od 3 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 14 listopada 2017 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3384/2017 z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stradom" rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie (111 wytozenie: Lp.141 - Lp.143).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zalgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1.1. |12.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 112 3 MW/U.13 Ad.2.
Nieruchomos$ci potozonej przy ul. Stradomska 25/ Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo — zostanie zwigkszona
$w. Agnieszki 8. wysoko$¢ zabudowy, z tym ze z uwagi na koniecznos¢
W uwadze wniesiono o: zachqwanla charakteru zabudowy pierzei uI'. Stradomgklej
1 mozliwy maksymalny kat nachylenia potaci dachowej od
() Ad.2 strony ul. Stradomskiej wynosi 30°.

2. Zwigkszenie wysokosci istniejacej kamienicy od
strony ul. Stradomskiej oraz mozliwos¢ zastosowania
asymetrycznego dachu z katem nachylenia od 16° do 40°
(40° od strony ul. Stradomskiej i 16° od dziedzinca)
atym samym pozostawienie gzymsu od ulicy
Stradomskiej na istniejacym poziomie (okoto +14.33m)
oraz podniesienie okapu od strony dziedzinca
(z poziomu 15.46 na poziom okoto 20m, kalenica na

poziomie okoto 21m). proponowana forma doswietlenie

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
czeSciowo uwagi
w zakresie pkt.2.

Plan miejscowy dla obszaru Stradom sporzadza si¢ w celu
ustalenia zasad zagospodarowania umozliwiajacych ochrong
i prawidtowe ksztaltowanie dziedzictwa miejskiego w
obszarze wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO oraz objetym Strefa Buforowa tego obszaru, w tym
m.in: zasad ochrony historycznego krajobrazu miejskiego
(uktadow urbanistycznych oraz zabytkowych zespotow i
obiektow), wykluczenie form zagospodarowania obnizajgcych
warto$¢ istniejgcych zasobow srodowiska kulturowego.




OZNACZENIE

s oY e s
LP. NR DU Lo [~ 25 TRESC UWAGI UWAGA nierucho- OZIRZ G (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- HEDIDE T (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢Sciowo
NIA ORGANIZACYJI_\!EJ .. . . . o W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h ’t > ’
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) Iub inne okres$lenie L uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) . OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

nadbudowanej kondygnacji kamienicy od strony Obszar planu, w ktorej zawiera si¢ teren wskazany w uwadze,

ul. Stradomskiej — okno potaciowe. Uzasadnieniem dla objety jest ustawowymi formami ochrony zabytkow, m.in.:

tej uwagi jest fakt ze sgsiednia kamienica ma wysoko$¢ pomnik historii: ,Krakéw - historyczny zespét miasta”,

do gzymsu 18m a do kalenicy 27m. obsza¥owyrn wpisem do rejestru _Zabytkovx_f uktadu
urbanistycznego Kazimierza ze Stradomiem. Projekt planu
uzyskat pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji

3.(.-2) Architektoniczno-Urbanistycznej oraz, zgodnie z wymogami
ustawy, zostal  uzgodniony przez  Wojewodzkiego

4. Umozliwienia zabudowy dziedzinca w 100% do Ad. 4. Konserwatora Zabytkow.

wysokosci 1 kondygnacji (parter) i wykonanie Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila

stropodachu zielonego nad nowo projektowang czgscia uwagi w zakresie pkt.4. Ad. 4. . . _ o
C . N Uwaga nieuwzgledniona — projekt planu generalnie nie
dziedzinca pomig¢dzy kamienicami od  strony A T ,
” o . ) dopuszcza mozliwosci zabudowy dziedzincow i podworzy,
ul. $w. Agnieszki i ulicy Stradomskiej. Zastosowanie m.in. z powodu koniecznos$ci zapewnienia maksymalnie duzej
stropodachu Zielonego umozliwi nasadzenia zieleni powierzchni terenu bio'ogicznie czynnego w strefie
intensywnej 1 wjazd sprzetu do pielegnacji zieleni a tym srédmiejskie;j.
samym przeniesienie ogrodow zielonych na stropodach Plan, zgodnie z wymogami ustawy, musi by¢ zgodny
nad parterem. Dla umozliwienia nasadzenia drzew z zapisami Studium, wg ktorego dla jednostki urbanistycznej
i rozbudowy uktadu korzeniowego bgda zastosowane nr2_ (W k_tore] zawicra  s1¢ obszar planu) wymagana
tunele na wysokos$¢ catej kondygnacji. po_W|erzcr_m|a . bIOIOglczme czynna dla Z?bUdo,W.y
mieszkaniowej i ustugowej wynosi min. 20% (z mozliwoscia
odstepstwa od tej wartosci maksymalnie 0 20% w sytuacji, gdy
istniejace zainwestowanie nie pozwala na spelnienie
ustalonego w jednostce wskaznika). Na omawianej dziatce
W stanie istniejgcym powierzchnia terenu biologicznie
czynnego jest nizsza od ustalonej na poziomie 16%.
W przypadku, gdy wskaznik terenu biologicznie czynnego w
stanie istniejacym jest mniejszy niz ustalony w planie
dopuszcza si¢ prowadzenie tylko takich robot budowlanych,
ktére nie powoduja dalszego zmniejszania tego wskaznika.

1.5. 13.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 20 3 MW/U.4

Nieruchomosci potozonej przy ul. Gertrudy 10.

W uwadze wniesiono o:

Zmiang zapisu, pozwalajgcego na  realizacje

zamierzenia inwestycyjnego pn.:

»Zmiana sposobu uzytkowania nieuzytkowanego

poddasza na cele mieszkalne zwigzane z nadbudowsa

$cianek kolankowych budynku gtownego i oficyny od

strony podworka oraz  doswietlenie  oknami

polaciowymi i oknami w $ciankach kolankowych

w kamienicy mieszkalno-ustugowej przy ul. Gertrudy

10 w Krakowie” (planowana inwestycja zostata w peti

zaakceptowania i pozytywnie zaopiniowania przez

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie

pismo z dnia 24.03.2016 r., znak: OZKr.




OZNACZENIE

s s e s
LP. NR DU Lo [~ 25 TRESC UWAGI UWAGA nierucho- OZIRZ G (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- HEDIDE T (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo,
NIA ORGANIZACYJNEJ .. . . lub i Kredleni W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h trzesen
UWAGI (w dokumentacji W dokumenta(;“ planlstycznej) ul lnnt? okreslenie W uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwaga) | Projekcie
planistycznej) . OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
5183.142.2016.DD — kopia opinii konserwatorskiej
W zalgczniku). Ad.1.
,Nadbudowa oficyny tylnej kamienicy zlokalizowanej Z uwagi na konieczno$¢ zachowania charakteru zabudowy
na dz. nr 20, obr. Srodmiescie przy ul. Gertrudy 10 pierzei ul. sw. Gertrudy (obserwowanej w widokach z Plant
w Krakowie” (planowana inwestycja zostata w petni Krakowskich) nie dopuszcza si¢ do dalszych zmian nachylenia
zaakceptowana i pozytywnie zaopiniowania przez potaci dachowych kamienicy frontowe;.
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie Plan miejscowy dla obszaru ,,Stradom” sporzadza si¢ w celu
pismo z dnia 16.08.2016 r., znak: OZKr. ustalenia zasad zagospodarowania umozliwiajacych ochrong
5183.1529.2016.UL — kopia opinii konserwatorskiej i prawidlowe ksztaltowanie dziedzictwa miejskiego w
W zalaczniku). obszarze wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Przedmiotowa dziatka w w/w projekcie planu znajduje UNESCO oraz objetym Strefag Buforowg tego obszaru, w tym
sic w obszarze oznaczonym symbolem MW/U.4 m.in: zasad ochrony historycznego krajobrazu miejskiego
0 podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe (ulﬁadc?w urbanistyczpych oraz zabytkowygh zespo.iéw i
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, Oblekt,o,w) ’ Wy.kluczeme for,m Zagosp O.d arowania obnizajacych
. . . warto$¢ istniejgcych zasobow srodowiska kulturowego,
budynkami - mieszkalno-ustugowymi lub budynkami Obszar planu, w ktorej zawiera si¢ teren wskazany w uwadze,
ustugowymi. Posesja objeta jest ochrong catkowitg. objety jest ustawowymi formami ochrony zabytkow, m.in.:
Whnosi o zmiang zapisow, ktore umozliwia przebudowe pomnik historii: ,,Krakéw — historyczny zespdt miasta”,
budynku w zakresie: obszarowym wpisem do rejestru zabytkéw uktadu
Ad.1. urbanistycznego oraz zespotu zabudowy Kazimierza w
1. Nadbudowy $cianek kolankowych  budynku Rada Miasta K,rz.;lkowa nie PWZngdnila obr&;bie. tZW  NOWEEO miasta™ Wraz. 2 histoq cznymi
Lowneeo oraz oficvny od strony podwérza w celu cz¢sclowo uwagi przedrr_nesm_an}l: quq. Sw. Se.zbastlana, Podbrzeziem oraz
& g0 01 M y rony p , w zakresie pkt.1 Polami Kazimierzowskimi. Projekt planu uzyskal pozytywna
wprowadzenia otworéw okiennych w zwigzku ze opini¢ Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej
zmiang sposobu uzytkowania poddasza na oraz, zgodnie z wymogami ustawy, zostal uzgodniony przez
mieszkalne. Z zapisu planu w §11 ust. 7 pkt 1. lit. a Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
wynika, iz nakazuje si¢ zachowania gabarytow
i ksztaltu dachu bryty, zachowania wysokos$ci gornej
krawedzi elewacji oraz geometrii i kata nachylenia
potaci dachowych, co jednoczesnie wyklucza
mozliwos¢ realizacji tego zamierzenia;
2,3(...)
1.7. 23.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 125/1 3 MW/ZP .4
[...]* Nieruchomosci potozonej przy ul. Koletek 9. 125/2 u.8
%%: W uwadze wniesiono o:
L ;.(...)
[.]* SCD N , . Ad. 38 Ad. 3a.
3a. _ok.resl_eme warunkow zabudowy tak Samo, J_ak w Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | UWag2 nieuwzgledniona, w nowo wyznaczonym terenie
odniesieniu do obszaru MW/U.12, w odniesieniu do uwagi MW/U zostang powigkszone mozliwosci inwestycyjne,
wysokosci  budynkow, powierzchni  biologicznie w zakresie pkt.3a). a maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona zostanie na
czynnej oraz intensywnosci zabudowy. Jezeli chodzi o poziomie 13m - zgodnie z koniecznoscig ochrony sgsiedztwa
wysokosé budynkéw, to zdaja sobie oni sprawe, ze: Wpisanfeg_o do rejestru zabytkow budynku przy ul. K(?Ietek 9.
Plan miejscowy dla obszaru ,,Stradom” sporzadza si¢ w celu
ustalenia zasad zagospodarowania umozliwiajacych ochrong




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO RTOREI DOTYCZY | PR UWAGI
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UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA | ORGANIZACYJNEJ P vag Znajaue siy : o SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG , e ’
. w dokumentacji planistycznej) Iub inne okreslenie w uwzglednionych z zastrzezeniem)
UWAGI (w dokumentacji . iekci
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) lan
. OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
- ograniczenie tej wysokosci do 13 m moze wynika¢ z i prawidtowe  ksztattowanie d;iedzictwa miejskiego
wysokosci budynku przy ul. Koletek 9, a budynek ten w obszarze wpisanym  na Liste Swiatowego Dziedzictwa
jest wpisany do rejestru zabytkow, ale zapis w planie UNESCO oraz objetym Strefa Buforows tego obszaru, w tym
. . . . . m.in: zasad ochrony historycznego krajobrazu miejskiego
dopuszczajacy lokowanie tam budynkéw wyzszych nie \ . ,
bawi budvnku och K di e dl (uktadow urbanistycznych oraz zabytkowych zespolow
pozbawia tego budynku ochrony tak clugo, jak dlugo i obiektow),  wykluczenie ~ form  zagospodarowania
widnieje w rejestrze zabytkow i ochrona ta pozostaje w obnizajacych wartoéé istniejacych zasobow $rodowiska
rekach organéow odpowiedzialnych za ochrong kulturowego.
zabytkéw, natomiast nie wyklucza to mozliwosci Czg$¢ obszaru planu, w ktorej zawiera si¢ teren wskazany
wznoszenia wyzszych budynkéw w bezposrednim W uwac}ze, objeta jest ustawowymi f9nnami_ ochrony
sgsiedztwie zwlaszcza, ze sasiadujacy z budynkiem przy zabytkéw, m.in.. pomnik historii: ,Krakow - h|§toryczny
. . zespOl miasta”, obszarowym wpis do rejestru zabytkoéw uktadu
ul. Koletek 9 budynek przy ul. Koletek 7 jest znacznie . S : )
. . . S , urbanistycznego Kazimierza ze Stradomiem. Projekt planu
wyzszy, podobnie zreszta jak wiele innych budynkoéw uzyskat pozZytywna opinie Miejskiej Komisji
w tym kwartale zabudowy, Architektoniczno-Urbanistycznej oraz, zgodnie z wymogami
3b. (...) ustawy, zostal uzgodniony przez = Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
1.8. 23.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 48 3 MW/U.6
Nieruchomosci potozonej przy ul. Sebastiana 16.
W uwadze wniesiono o wprowadzenie zmian do
projektu planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,STRADOM” w zakresie obejmujgcym:
_ Ad. 1.1,
| - Budynek FRONTOWY: Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Ad- I.1. ) ) ) o
I.1. Podniesienie o okoto 1,5 do 2,0 metra poziomu uwagi Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze stanowiskiem
kalenicy budynku frontowego przy ulicy Sebastiana 16 w zakresie pkt. 1.1 Wojewoddzkiego  Konserwatora Zabytkow, wyrazonym

w Krakowie

1.2. Przebudowa elewacji frontowej w poziomie parteru

1.3. Podniesienie o okoto 1,5 do 2,0 poziomu okapu
potaci dachu budynku frontowego od strony podworza
w celu uzyskania $ciany kolankowej poddasza

0 wysokosci okoto 220 cm

1.5. Przebudowa elewacji tylnej w zakresie gabarytéw
otworéw okiennych.

L4(.)

Ad. 1.2.
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
czeSciowo uwagi
w zakresie pkt.1.2.

Ad. 1.3.
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednilta
uwagi
w zakresie pkt.1.3.

Ad. 1.5,
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt.1.5.

w wydanej decyzji administracyjne;j.

Ad. 1.2.

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo - przebudowa elewacji
frontowej nie jest mozliwa w obrgbie skrajnych ryzalitow.
dopuszcza si¢ przebudowg srodkowej czesci elewacji, przy
uwzglednieniu ustalen § 8 ust 9 projektu planu.

Ad. 1.3., Ad. L5.
Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze stanowiskiem
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, wyrazonym

w wydanej decyzji administracyjnej.
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NIERUCHOMOSCI PRZEZNA-
DATA IMIEé Eﬁgvvao ¢ KTOREJ DOTYCZY | CZ=E ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
LP. NR TRESC UWAGI UWAGA nierucho- (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI WNI\IIIIEAS\IE_ ORéiRIII\IZO :gYK JINE 3 (petna tres¢ uwag znajduje sie (numery dziatek mosci SPlRI;/i\I\D/\XEMngglﬁﬁRRZAI%ﬁ?XVGVKG w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czesciowo,
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inng okreslenie W uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) | Projekcie
. OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1.6.-1.17a. (...) Ad. 1.17.b. Ad. 1.17b.
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona — ustalenia planu, w zakresie
uwag! nieruchomo$ci przy ul. $w. Sebastiana 16, uwzgledniajg

[.17b. Mozliwos¢ rozbudowy istniejgcych piwnic
W stron¢ podworka

Il - OFICYNA BOCZNA ZACHODNIA (LEWA)

I1.1. Podniesienie kalenicy oficyny bocznej zachodniej
(lewej) o okoto 1,5 do 2,0 metra — do wysokosci (max.)
kalenicy budynku frontowego

I1.2. Przebudowa elewacji, wprowadzenie okien typu

portfenetre oraz  nowych  galerii  /balkonow/

W nawiazaniu do istniejacych

11.3. Wprowadzenie dodatkowych okien na elewacji
w poziomie poddasza

1.4.—IL14a. (...)

II.14b. Mozliwos¢
podworka

rozbudowy piwnic w strong

I11. OFICYNA WSCHODNIA (PRAWA)

.1, —1IL.15a. (...)
IIL.15b. Mozliwos¢ rozbudowy istniejacych piwnic
W stron¢ podworka

IV. OFICYNA SRODKOWA

IV.1.-1V.12a.(...)
IV.12b. mozliwo$¢ rozbudowy piwnic w strong
podworka

w zakresie pkt.1.17b.

Ad. I1.1.,, Ad. 11.2, Ad. 11.3.

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt.I1.1, 11.2 i 11.3

Ad. 11.14b
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt.11.14b.

Ad. 111.15b
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt.111.15b

Ad. IV. 12b
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt.1V.12b

mozliwosci inwestycyjne wynikajace z wydanej decyzji
administracyjnej, uzgodnionej przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad. 1.1, Ad. 1.2, Ad. 11.3.

Uwagi nieuwzglednione w zwiazku ze
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
w wydanej decyzji administracyjnej.

stanowiskiem
wyrazonym

Ad. 11.14b

Uwaga nieuwzgledniona — ustalenia planu, w zakresie
nieruchomosci przy wul. Sebastiana 16, uwzgledniajg
mozliwosci inwestycyjne wynikajagce z wydanej decyzji
administracyjnej, uzgodnionej przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad. I11.15b

Uwaga nieuwzglgdniona — ustalenia planu, w zakresie
nieruchomosci przy ul. Sebastiana 16, uwzgledniaja
mozliwosci inwestycyjne wynikajace z wydanej decyzji
administracyjnej, uzgodnionej przez ~Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad. IV. 12b
Uwaga nieuwzgledniona — ustalenia planu, w zakresie
nieruchomosci przy wul. Sebastiana 16, uwzgledniajg

mozliwosci inwestycyjne wynikajace z wydanej decyzji
administracyjnej, uzgodnionej przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI PRZEZNA-
IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY | CZENIE UWAGI
LP. NR DU Lo [~ 25 TRESC UWAGI UWAGA nierucho- OZIRZ G (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI WNI\IIIIEAS\IE' ORGJ,E\RITZO:gYKJNE 3 (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci SPlRI;/i\I\D/\XEMngglﬁﬁRRZAI%ﬁ?XVGVKG W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo,
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) Iub inng okres$lenie 'Wk ) uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwagg) | Projekcie
. OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
V. OFICYNA TYLNA
Ad. V.5b Ad. V.5b
V1-Vsa(.) Rada Miasta Kri'\‘/\?;’é? nie uwzglednila Uwaga nieyvyzgle;dniona - ustalgnia planu, w Zakrgs?e
V.5b. mozliwos¢ rozbudowy piwnic w strong podworka w zakresie pkt.V.5b nlelju.chor’n(')sc.l przy -ul. Sel?ast.lana 16, uwz.gle;dnlaj.a.}
mozliwosci inwestycyjne wynikajace z wydanej decyzji
administracyjnej,  uzgodnionej  przez  Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
5. 9. 26.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: - - MW/U.8
- [...]* IV Kwartatlu zabudowy /§ 6/ ograniczonego ulicami: MWI/U.9
18. ["']: Stradomska, $w. Gertrudy, §$w. Sebastiana, J. Dietla: ZPz.7
6. %}* W uwadze wniesiono aby:
[...]* Ad. 1. Ad. 1.
[...]* 1. - istniejaca w chwili obecnej zielen wewnatrz Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem - W projekcie planu
[...]* zabudowy byta bezwzglednie zachowana — wszystkie uwagi w IV kwartale zabudowy wyznaczono Tereny zieleni
7. [...]* drzewa i krzewy /zielen urzadzona/ w zakre5|.e p!(t.l urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody
[...]* z zastrzezeniem towarzyszace zatozeniom klasztornym: ZPs.2 i ZPs.3 oraz
Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen wewnatrz kwartalow zabudowy, towarzyszaca
8. obiektom budowlanym oraz ogrody i zielence: ZPz.6 i ZPz.7.
Niemniej jednak projekt planu w terenie MW/U.9 uwzglednia,
warunki  zagospodarowania wynikajace ze stanowiska
9 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow do wydanej decyzji
' administracyjnej (w terenie tym minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalono na poziomie 30%) a takze
uwzglednil rozpatrzenie uwagi dotyczacej terenu ZPs.2,
10, ztozonej przez Zgromadzenie Ksiezy Misjonarzy.
Ad. 2. Ad. 2.
2. - wprowadzono bezwzgledny zakaz zabudowy Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwaga uwzgledniona czg$ciowo - W projekcie planu w 1V
11. istniejgcego terenu zielonego w kwartale — tak czeSciowo uwagi kwartale zabudowy wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej o
W odniesieniu  do  terenéw  klasztornych  jak w zakresie pkt.2 podstawowym przeznaczeniu pod ogrody towarzyszace
i pozostatych. zatozeniom klasztornym ZPs. 3 oraz Tereny zieleni urzadzone;j
0 podstawowym przeznaczeniu pod zieleh wewnatrz
12. kwartatow zabudowy, towarzyszaca obiektom budowlanym
oraz ogrody i zielence: ZPz.6 i ZPz.7, w ktérych obowiazuje
zakaz zabudowy. Dla Terenu zieleni urzagdzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod ogrody towarzyszace
13. zalozeniom klasztornym: ZPs.2 projekt planu uwzglednit
rozpatrzenie uwagi dotyczacej terenu ZPs.2, zlozonej przez
W oznaczonym na planie obszarze MW/U.9 zmieni¢: Zgromadzenie Ksiezy Misjonarzy.
14.

3a.
zabudowy: 17,5 m, przy zachowaniu wymogu obnizenia
0 2,5 metra wysoko$ci budynku od kalenicy budynkow

zapis § 28; 1/3 na: maksymalng wysokos¢

Ad. 3a.
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie

Ad.3a
Uwaga nieuwzgledniona — w projekcie planu dla terenu
MW/U.9 przyjeto parametry zabudowy wynikajace ze




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI | PRZEZNA-
IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY | CZENIE UWAGI
NR DATA lub NAZWA & - : ho- ROZSTRZYGNIECIE . L .
LP. TRESC UWAGI UWAGA nierucno (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje sie (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA ORGANIZACYJNEJ] .. . . . o SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG . ’ > ’
i w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie w uwzglednionych z zastrzezeniem)
UhHAEL & do!(umenta.CJl terenu objetego uwaga) | Projekcie
planistycznej) OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
najblizszych, czyli od strony ul. Dietla a nie pkt. 3a. stanowiska Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Stradomskiej, Zabytkow do wydanej decyzji administracyjnej.
3b.(...)
15. |1.19. |26.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 86 3 MW/U.7
Nieruchomosci potozonej przy ul. éw. Sebastiana 19-21. | 88/1 ZPs.2
W czeséci uwagi dotyczacej nieruchomosci potozonej 83
przy ul. $w. Scbastiana 19-21 — Strefa MW/UT: gg /é
- Wniesiono o:
1.(...)
2.(...):
2a.(...)
e o . Ad. 2b Ad. 2b
2b. mO__ZhWOSC 10_kahzaq1 lukarn wpolaci dachu od Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona - w projekcie planu dopuszczono
elewacji frontowej uwagi doswietlenie za pomoca lukarn od strony elewacji frontowych
w Zkak;ebsm na budynkach o wysokosci do 3 kondygnacji (liczac razem z
PKt. 2b. poddaszem).
2c. pow. zabudowy max: 76 % Ad. 2¢ Ad. 2¢c
. ' . .. | Uwaga nieuwzglgdniona - w ustaleniach projektu planu nie
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila ; . ) . .
uwagi okresla si¢ powierzchni zabudowy. Zgodnie z ustawg
w zakresie w planach miejscowych okresla si¢ m.in. maksymalng
pkt. 2c. i minimalng  intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej oraz minimalny udziat
W czgéci uwagi dotyczacej nieruchomosci potozonej procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
przy ul. $w. Sebastiana 19-21 — — Strefa ZPs.2: do powierzchni dziatki budowlane;.
- Wniesiono o:
3.(...)
3a.(...)
-wysokosci zabudowy:
3b) w odlegtosci powyzej 23 m - 7 metrow Ad. 3b Ad. 3b
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona - dopuszcza si¢ zabudowg o
uwagi wysoko$ci maksymalnej do Sm.
w zakresie
pkt. 3b.
4.Dopuszczenie akcentu kompozycyjnego Ad. 4 Ad. 4

3 kondygnacyjnego na osi ogrodu

4a. (...)

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
czesciowo uwagi
w zakresie pkt. 4

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo — dopuszcza sie¢ wysokosé
zabudowy na osi ogrodu jako akcent kompozycyjny, z tym ze
w projekcie planu wysoko$¢ ta zostata okreslona w metrach a
nie poprzez okreslenie ilosci kondygnacji.




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO RTOREI DOTYCZY | PR UWAGI
LP. NR DD lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- LAOVANLA (SN CILD (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA | ORGANIZACYJNEJ P vag Znajaue siy : o SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG , e ’
> w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie W uwzglednionych z zastrzezeniem)
UWAGI (w dokumentacji . K
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) lanu
. OBREB p
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
4b. (...)
Dodatkowo wnosimy o zmiang¢ zapisu w paragrafach:
5a). par. 15 ust.7 pkt 2a) w taki spos6b aby wykresli¢ . Ad.5a Ad.5a . . .
be bud i b miei y b dl Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzglgdniona - projekt planu ustala zasady obstugi
potrzebg budowania nowyc’ mic] sc‘p‘ar mngowych dia uwagr parkingowej dla obiektow nowo budowanych oraz
rozbudowywanych budynkow powyzej 2 kondygnacji. w zakresie nadbudowywanych powyzej 2 kondygnacji, wynikajace
pkt. 5a. z obowigzujacej w tym zakresie uchwaly Rady Miasta
Krakowa dotyczace polityki parkingowej Miasta.
Ad. 5b
. ' Ad. 5b
5b). par. 8 ust. 2 a), w taki .SpOSOb aby wykresli¢ zakaz Rada M|a5;.tc;;1z Ksz?(fvc‘)’\(/)vi Vr;;e ;lwzglednlla Uwaga nicuwzgledniona czeéciowo:
lokalizacji parkingéw podziemnych. Wz%kresie pkt %b W wyniku uwzglednienia innej uwagi zlozonej przez tego
' samego Wnioskodawce w trakcie ponownego wylozenia do
publicznego wgladu zapisy projektu planu §15 ust.8 pkt 3:
obowiqzuje zakaz lokalizacji parkingow podziemnych jako
samodzielnych obiektow budowlanych, za wyjgtkiem: terenu
U.3 oraz w granicach nieprzekraczalnych linii zabudowy w
terenie ZPs.2 (poza zasiggiem istniejgcego zainwestowania
podziemnego dawnego schronu).
16. |1.21. |27.09.2016 Uwaga dotyczy: 118 3 MW/U.12 Uwaga nieuwzgledniona czesciowo - W zakresie doswietlenia

Nieruchomosci potozonej przy ul. Stradomskiej 3.

W uwadze wniesiono o:

Podniesienia  funkcjonalnosci  kamienicy  przy
ul. Stradomskiej 3, przy jednoczesnym poszanowaniu
przepisow dotyczacych ochrony zabytkow, wnosimy
Oujecie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stradom”
(aktualnym § 31 ust. 2 pkt 2 projektu planu) zapisu
dajacego mozliwos¢:

- doswietlenia  poddasza
ul. Stradomskiej 3 lukarnami
Alternatywnie (w przypadku analizy przez wiasciwy
organ ochrony zabytkow prowadzacej do wniosku, iz

kamienicy  przy

taki sposob do§wietlenia pozostaje niewlasciwy)
- doswietlenia  poddasza
ul. Stradomskiej 3 oknami potaciowymi.

kamienicy  przy

Przyjete w obecnej wersji planu (projektu planu)
rozwigzania wskazuja, iz z konserwatorskiego punktu
widzenia lukarny pozostajg najbardziej wtasciwa formag
doswietlenia poddaszy w tej czgéci analizowanego
obszaru, co potwierdza § 31 ust. 2 pkt 1 lit. d projektu

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita

czesciowo uwagi

poddasza budynku frontowego od strony elewacji frontowej za
pomocg lukarn.

Nieruchomo$¢ potozona jest w obrgbie wyznaczone] w
projekcie planu strefy szczegodlnej ekspozycji Wzgbrza
Wawelskiego i kosciota Bernardynow (w celu ochrony
wysokich warto$ci historycznego krajobrazu miejskiego),
W ktorej to strefie obowigzuje nakaz zachowania istniejacej
wysoko$ci kalenic oraz ksztalttow dachow na obiektach
stanowigcych przedpole, kulisy i tlo obserwowanych widokow
i panoram — stad na omawianej nieruchomosci mozliwe jest
doswietlenie poddasza kamienicy frontowej od podwoérza
lukarnami lub oknami potaciowymi — ta cze$¢ nieruchomosci
nie jest eksponowana w widokach od strony ul. Stradomskiej
oraz od strony placu przed kosciotem Bernardynow.

Celem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania
umozliwiajagcych  ochrone i prawidlowe ksztaltowanie
dziedzictwa miejskiego w obszarze wpisanym na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz objetym Strefg
Buforowa tego obszaru, w tym m.in: ochrona historycznego
krajobrazu miejskiego (ukladow urbanistycznych oraz
zabytkowych zespolow i obiektow), ochrona sylwety Wzgorza
Wawelskiego,  wykluczenie  form  zagospodarowania
obnizajacych warto$¢ istniejacych zasobow Srodowiska
kulturowego.




LP.

NR
UWAGI

DATA
WNIESIE-
NIA
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
Iub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

it | o ERED
Srodmiescie

PRZEZNA-
CZENIE

nierucho-
mosci
w
projekcie
planu

ROZSTRZYGNIECIE

RADY MIASTA KRAKOWA W
SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —

W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo,

uwzglednionych z zastrzezeniem)

5

6. 7.

8.

10.

planu, ktory dopuszcza doswietlenie lukarnami
poddasza  kamienicy bezposrednio  sasiadujacej
z kamienicg przy ul. Stradomskiej 3 —tj. kamienicy przy
ul. Stradomskiej 1.

Sktadajagcy uwagi wnosza alternatywnie o ujgcie
w projekcie planu mozliwosci do$wietlenia poddasza
kamienicy przy ul. Stradomskiej 3 za pomocg okien
potaciowych. Rozwigzanie takie pozostawatoby
architektonicznie bierne ze wszystkich perspektyw
dostepnych uzytkownikom przestrzeni publicznej
wokot omawiane]j nieruchomosci (...). Trudno byloby
przyja¢ niniejsze rozwigzanie za niedopuszczalne,
szczegdlnie majac na uwadze zakres przyjetych
w projekcie planu zmian dla kamienicy przy
ul. Stradomskiej 1, obejmujacych nie tylko do§wietlenie
poddasza za pomoca rzedu lukarn usytuowanych
zarowno od strony ul. Stradomskiej jak i od strony
ul. Bernardynskiej, ale takze m.in. podniesienie tego
budynku do wysokosci budynku sgsiedniego oraz
zmiane kata nachylenia dachu.

17.

1.22.

27.09.2016

[.]*

Uwaga dotyczy:
Nieruchomosci potozonej przy ul. $w. Sebastiana 18.
W uwadze wniesiono o:

Dla w/w terenu zostatla wydana decyzja o Ustaleniu
Warunkéw zabudowy nr AU-2/6730.2/969/2016 Z DN.
02.06.2016R. ZNAK AU-02-2.6730.2.561.2013.MDY
dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Rozbudowa,
przebudowa, dobudowa wraz z nadbudows3 istniejacego
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(budynek frontowy wraz z oficynami) wraz z budowsg
nowej czeSci budynku 1 podziemnych miejsc
postojowych 1 koniecznymi rozbidorkami obiektow
kolidujacych z inwestycja na dz.47 i 164 obr. 3
Srodmiescie przy ul. Sebastiana 18 w Krakowie”

Prosze o uwzglednienie w w/w planie dla obszaru
przedmiotowej dziatki przy ul. Sw. Sebastiana 18-
kamienica z oficynami parametréw 1 wskaznikow
urbanistycznych wyznaczonych w wydanej decyzji

47 3

MW/U.6




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI | PRZEZNA-
DATA IMIE&E%XVVI:KO £ KUOREI DOTYCZY | Gl ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
LP. NR TRESC UWAGI UWAGA nierucho- E (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje sie (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA ORGANIZACYJNEJ] .. . . . o W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG . ’ > ’
UWAGI w dokumentacii w dokumentacji planistycznej) Iub inne okreslenie W uwzglednionych z zastrzezeniem)
( okumentacy terenu objetego uwaga) | Projekcie
planistycznej) OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
o ustaleniu  Warunkéw Zabudowy o nastepujacych
wielkosciach: Ad. 1b.
la. (...) Ad. 1b. Uwaga nieuwzgledniona - w ustaleniach projektu planu nie
, : - : . Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | okresla si¢ wysokosci wskaznika powierzchni zabudowy
Ib. wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy : R Y . . S
e . . . . uwagi istniejacej 1 projektowanej w stosunku do powierzchni dziatki
istniejacej 1 projektowanej w stosunku do powierzchni w zakresie — zgodnie z ustawag w planach miejscowych okre$la si¢ m.in.
dziatki do 72 % pkt. 1b. maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
lc.—le.(...) powierzchni  dzialki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
1f. zezwolenia na rozbidrke oficyn na podwérku dz.47, Ad. 1f do powierzchni dziatki budowlanej.
ktore nie stanowig obiektow objetych ochrong Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | 54 1
konserwatorskg — zatacznik nr 2 WLZJ;\IIigeIsie Uwaga nieuwzgledniona - kwestie rozbiorki obiektow
pkt. 1f. budowlanych r_egulowane s pr_zepisami odrebnymi, w tym na
Ig. (...) obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, wymagaja
pozwolenia wlasciwego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.
1h. dachu plaskiego jako przekrycia projektowanej Ad. 1h.
nowej oficyny Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita Ad. 1h ] o
' uwagi Uwaga nieuwzgledniona - zgodnie ze stanowiskiem
w zakresie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
pkt. 1h.
li. dopuszczenia parkingu podziemnego dla aut . Ad. 1i _ ) Ad. 1i ) ) ) ]
osobowych Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona — w  obrgbie najstarszych
' uwagr historycznych traktow Stradomia, tj. wzdtuz dziatek miejskich
w zakresie pkt.1i. zlokalizowanych ulic: $w. Agnieszki. Bernardynskiej,
Stradomskiej oraz w obrgbie III kwartatu zabudowy, ktory
powstal w miejscu historycznego przedmiescia zwanego L.aka
$w. Sebastiana — w ustaleniach planu wykluczono mozliwo$¢
realizacji parkingdw podziemnych.
1j jazdu 7 ul. $w. Sebastiana jako zjazdu d asta Kk ita | A0 1
). nowego zjazdu z ul. Sw. Sebastiana jako zjazdu do Rada Miasta Kri';\‘l);"? nie uwzglednila | (50004 nieuwzgledniona — w projekcie planu nie wyznacza sie
podziemnego parkingu, W zakrgesie miejsc zjazdow z drog publicznych. Wyznaczanie takich
pkt. 1] zjazdow stanowi kompetencje zarzadcy drogi.
k. (...),
2.(...),
3.(..))
18. 1.23.- |27.09.2016 [...]* - 3 MW/U.8
- 55, 1.60. [...T* Uwaga dotyczy: MW/U.9
['”]: IV Kwartatu zabudowy /§ 6/ ograniczonego ulicami: ZPz.7
(-] Stradomska, $w. Gertrudy, $w. Sebastiana, J. Dietla:
[...]*
["']* W uwadze wniesiono aby:
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI | PRZEZNA-
DATA lub NAZWA ¥ STORE) DUTVLZY | S2EilE ROZSTRZYGNIECIE el
LP. NR TRESC UWAGI UWAGA nierucho- E (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI| WNIESIE- JEDNOSTKI y e . = RADY MIASTA KRAKOWA W . . . . 2
NIA ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag Zn?l_]du_]e sig (ngmery dz1falek_ mosct SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG | W zakresie uwag meuwzgl_e;dmonych, uwzgqunlonych czg$ciowo,
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie W uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwaga) | Projekcie
planistycznej) OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
[...]*
[...]* 1. istniejaca w chwili obecnej zielen wewnatrz Ad.1 Ad. 1
[...]Z zabudowy byta bezwzglednie zachowana — wszystkie Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona - w projekcie planu w IV kwartale
[...] . o uwagi zabudowy wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej o
[...]* drzewa i krzewy /zielen urzgdzona/ w zakresie pkt.1. podstawowym przeznaczeniu pod ogrody towarzyszace
[...]* zatozeniom klasztornym: ZPs.2 i ZPs. 3 oraz Tereny zieleni
[...]* urzadzone] o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
[...]* wewnatrz kwartatow zabudowy, towarzyszaca obiektom
[...]* budowlanym oraz ogrody i zielence: ZPz.6 i ZPz.7.
[...]* Niemniej jednak projekt planu w terenie MW/U.9 uwzglednia,
[...]* warunki  zagospodarowania wynikajace ze stanowiska
[...]* Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw do wydanej decyzji
[...]* administracyjnej (w terenie tym minimalny wskaznik terenu
[...]* biologicznie czynnego ustalono na poziomie 30%) a takze
[...]* uwzglednit rozpatrzenie uwagi dotyczacej terenu ZPs.2,
[...]* 2. wprowadzono bezwzgledny zakaz zabudowy ztozonej przez Zgromadzenie Ksiezy Misjonarzy.
[...]* istniejagcego terenu zielonego w kwartale — tak
[...]* W odniesieniu  do  terenéw  klasztornych  jak Rada Miasta K Al\(d' 2 . lednil Ad. 2
[...]* i pozostatych. ada Miasta Krakowa nie uwzglednila | {5504 uwzgledniona czesciowo - w projekcie planu w IV
[...]* &Zg;cl:?‘:;'i(;uvlzlgzl kwartale zabudowy wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej o
[...]* prt.2. podstawowym przeznaczeniu pod ogrody towarzyszace
[...]* zatozeniom klasztornym ZPs. 3 oraz Tereny zieleni urzadzonej
[...]* 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen wewnatrz
[...]* kwartalow zabudowy, towarzyszaca obiektom budowlanym
[...]* oraz ogrody i zielence: ZPz.6 i ZPz.7, w ktérych obowiazuje
[...]* zakaz zabudowy. Dla Terenu zieleni urzadzonej o
[...]* podstawowym przeznaczeniu pod ogrody towarzyszace
[...]* zatozeniom klasztornym: ZPs.2 projekt planu uwzglednia
[...]* . o rozpatrzenie uwagi dotyczacej terenu ZPs.2, zlozonej przez
[...]* W oznaczonym na planie obszarze MW/U.9 zmieni¢: Zgromadzenie Ksiezy Misjonarzy.
[...]* 3a. zapis § 28; 1/3 na: maksymalng wysokosc¢ Ad. 3a
[...]* zabudowy: 17,5 m, przy zachowaniu wymogu obnizenia Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila Ad.3a. ' . o
0 2,5 metra wysokosci budynku od kalenicy budynkow uwagi Uwaga nleuwzglednlona — W projekcie planu .d|§ terenu
najblizszych, czyli od strony ul. Dietla a nie w zakresie pkt.3a MW/ Uj9 przyjeto pargmetry ;abudowy wynikajace  ze
Stradomskiej stanowiska Matopolskiego .WOJCW(')delegO Konserwatora
' Zabytkow do wydanej decyzji administracyjnej.
3b. (...)
56. [1.61. |27.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 95/2 3 MW/U.9
Zapisow ogolnych zasad zagospodarowania dla catego | 95/3 MW/U.8
obszaru planu zagospodarowania przestrzennego 95/5 ZPz.7
obszaru ,,Stradom” oraz szczegdétowych ustalen dla gg;g
wyznaczonych terenow oznaczonych w planie jako 96/3

MW/U.9, MW/U.8 oraz ZPz.7
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI | PRZEZNA-
DATA IMIF g Eﬁé:/NVIASKO & (- KTOREI DOTYCZY CZENI® ROZSTRZYGNIECIE DIAE]
LP. NR u TRESC UWAGI UWAGA nierucho- E (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
N OIREANIZACINE] V\E) dokumentacji glaniét gzne% lub inne okreslenie w RN AUMIS NP A AN ST E uwzglednionych z za’strzeZeniem) ’
UWAGL | (w dokumentac I PERESES terenu objetego uwagy) | Projekcie
p Yy ] ] OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Przedmiot i zakres uwagi:
Ad. 2 Ad. 2

2. W §10.8.1b) oraz §17.2.5) wnioskuje si¢
0 dopuszczenie mozliwosci lokowania w strefie zieleni
W wyznaczonym terenie zabudowy oznaczonym na
rysunku planu MW/U.9 podziemnych czgsci budynku
(zgodnie z zapisami §18.4 planu) przy zatozeniu, ze
teren nad tymi czeSciami bedzie terenem zielonym
bilansowanym jako biologicznie czynny zapewniajacy
warunki naturalnej wegetacji 1 retencje wod przy
jednoczesnym spelnieniu  wymagania planu dla
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
wg §28.1.1) liczonego jako 50% powierzchni (zgodnie
z § 3. pkt. 22 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich wusytuowanie). Plan
w §8.10.2.b) dopuszcza takie traktowanie dachu.
Intencja  projektowanego zagospodarowania jest
zachowanie w cato$ci zaznaczonej w planie strefy jako
zieleni urzadzone;.

3. W zakresie okreSlenia przeznaczenia terenow
wnioskuje si¢ o niewydzielanie obszaru (terenu) zieleni
urzadzonej ZPz.7 i wlaczenie przedmiotowego obszaru
do terenu MW/U.9 z rownolegtym wprowadzeniem na
nim (tj. na obecnym ZPz.7) strefy zieleni w kwartale
zabudowy. Pozwoli to na okreslenie parametrow
planowanej zabudowy przy przyjeciu zalozen
analogicznych do wydanej decyzji WZ (nr AU-
2/6730.2/1921/2015)  dotyczacej  przedmiotowych
obszarow.

W §28 wnioskuje si¢ o nastgpujgce
i uzupelienia w zapisach ustalen dla wyznaczonego
terenu MW/U.9. wg  aktualnego  projektu
zagospodarowania terenu zgodnego z wydang decyzja
WZ dla przedmiotowej nieruchomosci i uzgodnionego

korekty

zMWKZ (wg zalaczonego PZT — zal. nr 1 oraz
wstepnej koncepcji zatwierdzonej przez MWKZ -
zal. nr 2).

4a.,4b.(...)

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
czesciowo uwagi
w zakresie pkt.2

Ad. 3.
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt.3.

Ad. 4c

Uwaga nieuwzgledniona czg¢$ciowo — zostanie zachowana,
przyjeta w projekcie planu, zasada zakazu lokalizacji
budynkow lub ich czesci oraz budynkdéw podziemnych lub ich
czesci w obrebie stref zieleni w kwartatach zabudowy.
Natomiast, strefa ta w terenie MW/U.9 zostanie zmniejszona
w sposob umozliwiajacy realizacj¢ = zainwestowania
podziemnego, zgodnie  z  wydanymi decyzjami
administracyjnymi.

Ad. 3.

Uwaga nieuwzglgdniona - wg. Studium obszar planu zawiera
si¢ W jednostce urbanistycznej nr 2 — Pierwsza Obwodnica,
w ktorej posrod kierunkoéw zmian w strukturze przestrzennej
wnetrza historycznych kwartatow zabudowy wskazano do
ochrony przed zabudowa. Stad na czg$ci dziatki nr 96/3 —
zgodnie ze wskazang w Studium funkcja dopuszczalng -
wyznaczono teren ZPz.7 - w ramach Terenow zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszacg obiektom budowlanym, ogrody i zielence -
wewnatrz kwartatow zabudowy, w ktorych obowigzuje zakaz
lokalizacji budynkoéw oraz parkingdw, miejsc postojowych i
dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu; minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 80%;
dopuszcza si¢ w nim lokalizacje¢ placow zabaw i podziemna
infrastrukture techniczna.

Ad. 4c
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO RTOREJ DOTYCZY | | Crmnie UWAGI
Lp.| NR | DATA lub NAZWA TRESC UWAGI nierucho- ROZSTRZYGNIECIE : L : -
. UWAGA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag
UWAGI| WNIESIE- JEDNOSTKI I y . — dziatek e RADY MIASTA KRAKOWA W Kresi . ledni h lodni h czesci
NIA ORGANIZACYINEJ (petna tresé uwag znajduje sig (ngmery zialek SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG | W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo,
. w dokumentacji planistycznej) Iub inne okreslenie w uwzglednionych z zastrzezeniem)
UWAGI (w dokumentacji . iekci
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) OBREB planu
dziatka | . ¢ .
Srodmiescie

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
4c). §28.2.3) wnioskuje si¢ o uzupehienie zapisu Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona - zgodnie ze stanowiskiem
dotyczacego doswietlenia przez lukarny o mozliwosé nie uwzglednila uwagi Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw do wydanej decyzji
takze innych form doswietlenia z wykluczeniem okien W;ilt(rjé"e administracyjnej.
potaciowych.
5.6.,6a,7.-9.(...)

10. W §15.7.1) wnioskuje si¢ o wyeliminowanie ) Ad. 10. _ _ | Ad. 10.

ograniczenia maksymalnej liczby miejsc postojowych Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona - projekt planu ustala zasady obstugi

. . . L. . uwagi w zakresie pkt.10. . . N o

dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wysoki parkingowej dla obiektow nowo budowanych, wynikajace

standard planowanej zabudowy w zabytkowych Z obowigzujacej w tym zakresie uchwaly Rady Miasta

kwartalach w tym obszarze MW/U.9 wymaga Krakowa dotyczace polityki parkingowej Miasta.

wskaznika min. 1 miejsce na 1 mieszkanie, co zapewni

odpowiednig liczbe miejsc w obrgbie wlasnosci.

Rozwiazanie takie nie bedzie generowac problemow

parkingowych na okolicznych ulicach.

11. W §15.7.3) wnioskuje si¢ o wytaczenie z obowiazku Ad. 11 Ad. 11. ) . q leniach

zapewnienia stanowisk na karte miejsc w zamknietych Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita Uwaga nleuwzglq(}nlona _— Wprowadzony ‘w ustaleniac
) i uwagi w zakresie pkt.11. projektu planu zapis spelnia wymodg ustawy (art. 15 ust. 2

garazach prywatnych. W Planowanym na terenie pkt 6).

zamknietym garazu stuzacym wylacznie uzytkownikom

nieruchomosci w obszarze MW/U.9 warunek jest

nieuzasadniony.

57. |1.62. [27.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 112 3 MW/U.13 | Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzglgdniona — w  obrgbie najstarszych
Nieruchomos$ci potozonej przy ul. Stradomska 25/ uwagi historycznych traktow Stradomia, tj. wzdhuz dziatek miejskich
$w. Agnieszki 8. zlokalizowanych ulic: $w. Agnieszki. Bernardynskiej,
W uwadze wniesiono o: Stradomskiej oraz w obrebie III kwartatu zabudowy, ktory

Jliwieni I . i i powstal w miejscu historycznego przedmiesécia zwanego t.aka
Umoz twiele  realizacjt parkingt— po Zlemnf:go Sw. Sebastiana — w ustaleniach planu wykluczono mozliwos¢
jednokondygnacyjnego pod ) CzgsClg realizacji parkingéw podziemnych.
nowoprojektowanego budynku od ul. Sw. Agnieszki.
Prace mogg by¢ realizowane pod nadzorem
archeologicznym. Kamienica od strony ul. Stradomskiej
posiada kondygnacje podziemna.
58. [1.63. |27.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 25 3 ZPz.1 | Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona - nie dopuszcza sie¢ budowy nowego

Nieruchomosci potozonej przy ul. Jozefa Sarego 10

W uwadze wniesiono, aby:

Obszar dzialki w catosci zostal zakwalifikowany w
opracowywanym MPZP jako teren budowlany z
na mieszkaniowa

przeznaczeniem zabudowe

wielorodzinng.

uwagi

budynku oficynowego w obrebie nieruchomosci. Wpisana do
rejestru zabytkow kamienica frontowa wraz z istniejaca
zabudowsg oficynowg stanowi skonczone rozplanowanie tej
nieruchomosci. Ponadto, istniejgca na dzialce zielen wymaga

ochrony.
Celem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania
umozliwiajagcych  ochron¢ iprawidlowe ksztaltowanie

dziedzictwa miejskiego w obszarze wpisanym na Liste
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO RTOREI DOTYCZY | PR UWAGI
LP. NR DD lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- LAOVANLA (SN CILD (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA | ORGANIZACYJINEJ P vag Znajaue siy : o SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG , i ’
i w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie w uwzglednionych z zastrzezeniem)
UWAGI (w dokumentacji . iekci
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) lan
. OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Zagospodarowanie dziatek sasiednich oraz charakter Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz objetym Strefa
i forma zabudowy na dziatkach sasiednich,, tj. dz. nr 24 Buforowa tego obszaru, w tym m.in: ochrona wnetrz
i 28 w moim odczuciu kwalifikuja dziatke nr 25 do historycznych kwartatéw zabudowy przed nowa zabudowa,
: - - : ochrona istniejgcej 1 ksztaltowanie nowej zieleni w
zabudowania budynkiem w nawigzaniu do budynku na . . . ,
dzial 24 ) brebi przestrzeniach publicznych 1 we wnetrzach kwartatow
Zialce nr 24, a tym samym wyznaczeniu w oorebie zabudowy, ochrona historycznego krajobrazu miejskiego
catej dziatki terenu budowlanego. (uktadéw urbanistycznych oraz zabytkowych zespolow i
Uwazam, ze  brak  uwzglednienia  sposobu obiektow), wykluczenie form zagospodarowania obnizajgcych
zagospodarowania sgsiednich dziatek i wyznaczeniu wartos$¢ istniejgcych zasobow Srodowiska kulturowego.
w obrebie mojej dziatki obszaru ZPz.1 nie jest
uzasadniony — organ dokonujac analizy obszaru
sasiednich dla potrzeb okreslenia przeznaczenia obszaru
analizowanego powinien uwzgledni¢ parametry, cechy,
wskazniki 1 gabaryty zabudowy, a powinien przy tym
bazowaé¢ na istniejacych zasadach ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ponadto prosze zwréoci¢ uwagg na fakt, ze klasa gruntow
dziatki nr 25 to klasa B — grunty budowlane, dla ktérych
cho¢by podatek od nieruchomosci jest wyzszy niz od
gruntow niebudowlanych, a zatem uniemozliwienie
realizacji zabudowy na gruncie budowlanych w sposob
oczywisty ogranicza moje prawa materialne do
korzystania z posiadanej nieruchomosci.
59. |1.64. |27.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 26/2 3 ZPz.1 | Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo - zostanie pomniejszony

Nieruchomosci potozonej przy ul. Jozefa Sarego 12

W uwadze wniesiono, aby:

Obszar przedmiotowej dziatki zostat zakwalifikowany
w opracowywanym MPZP jako teren budowlany z
przeznaczeniem na  zabudowg  mieszkaniowa
wielorodzinna.

Zagospodarowanie dziatek sasiednich oraz charakter
i forma zabudowy na dziatkach sasiednich,, tj. dz. nr 25
oraz 27, a takze 24 1 28 w moim odczuciu kwalifikujg
dziatke nr 26/2 do zabudowania budynkiem 3-
kondygnacyjnym, a tym samym wyznaczeniu w obrebie
ww. dziatki terenu budowlanego. Planowany przeze
mnie budynek stanowilby kontynuacje linii zabudowy,
a przy tym uzupelniajac swym gabarytem pierzeje
utworzong przez budynki na dziatkach nr 251 27 — nie
naruszatby porzadku urbanistycznego, ani ‘tadu
przestrzennego — ewentualna zabudowa stanowitaby
uzupetnienie zabudowy na dziatkach sgsiednich.

czesciowo uwagi

zasieg terenu ZPz.1 z mozliwoscia rozbudowy oficyny
wschodniej bocznej w nawigzaniu do wysoko$ci 1 zasiggu
zabudowy s3siednie;j.
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LP.

NR
UWAGI

DATA
WNIESIE-
NIA
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJINEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
Iub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

it | o ERED
Srodmiescie

PRZEZNA-
CZENIE

nierucho-
mosci
w
projekcie
planu

ROZSTRZYGNIECIE

RADY MIASTA KRAKOWA W
SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —

W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo,

uwzglednionych z zastrzezeniem)

5.

6. 7.

8.

10.

Nawiasem chcialbym zaznaczy¢, ze czg$¢ dziatki 26/2
graniczaca z istniejagcymi oficyny dziatek nr 27 oraz
26/1, do polowy lat osiemdziesigtych XX wieku, byta
budynkiem ktory ulegt spaleniu.
Pozostalos$ci jego sa jeszcze widoczne a na tym terenie

zabudowana

nie ros$nie zadna roslinnos¢.

Uwazam, ze  brak uwzglednienia  sposobu
zagospodarowania sgsiednich dziatlek i wyznaczeniu
w obrebie mojej dziatki obszaru ZPz.1 nie jest
uzasadniony — organ dokonujac analizy obszaru
sasiednich dla potrzeb okreslenia przeznaczenia obszaru
analizowanego powinien uwzgledni¢ parametry, cechy,
wskazniki 1 gabaryty zabudowy, a powinien przy tym
bazowa¢ na istniejacych zasadach ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ponadto prosze zwréoci¢ uwagg na fakt, ze klasa gruntow
dziatki nr 26/2 to klasa B — grunty budowlane, dla
ktérych chocby podatek od nieruchomosci jest wyzszy
niz od

gruntow zatem

uniemozliwienie

niebudowlanych, a
realizacji zabudowy na gruncie
budowlanych w sposéb oczywisty ogranicza moje
prawa materialne do Kkorzystania z posiadanej
nieruchomosci.

60.

1.65.

27.09.2016

[..]*

Uwaga dotyczy:

Nieruchomosci potozonej przy ul. Jozefa Sarego 28
Uwaga dotyczy:

W zwigzku z zaplanowana inwestycja wykonania
schodoéw zewnetrznych od strony ulicy Sarego do lokalu
niemieszkalnego, znajdujgcego si¢ na
kamienicy Sarego 28 nr lokalu 4, zgltaszam uwage do
planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy
Stradom. Na inwestycj¢ ta zostaty ustalone warunki
zabudowy decyzja nr AU-2/6730.2/2494/2014.

parterze

38 3

MW/U.3

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita

uwagi

Uwaga nieuwzgledniona -
budynkiem (w terenach drog) jest niemozliwa.

realizacja schodow przed

61.

1.66.

27.09.2016

Uwaga dotyczy:

Nieruchomosci potozonej przy ul. Starowislna 13, 13a,
15, 15a, 15b

W uwadze wniesiono o:

1. (.)

15/9 3
15/10
15/12
15/13
15/14

15/4
15/16
15/19

u.3
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OZNACZENIE

IMIE INAZWISKO RTOREI DOTYCZY | PR UWAGI
NR | DATA lub NAZWA ¢ nierucho- ROZSTRZYGNIECIE . PRI .
LP. TRESC UWAGI UWAGA 1eru (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA | ORGANIZACYJNEJ P vag zZnajauje sig : oo SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG : e ’
i w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie w uwzglednionych z zastrzezeniem)
UWAGI (w dokumentacji . iekci
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) lan
. OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
- ustalenic maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla| 15/20
poszczegblnych istniejacych budynkow na terenie U.3,| 15/21
tj.: 15/22
2a). do 22,6 m (rzedna 227,85 m n.p.m.) dla budynku | 15/23 Ad. 2a Ad. 2a

nr 13 — Patac Pugetow zlokalizowany na dziatce nr 15/9
obr.3 Srodmiescie;

2b). do 24,0 m (rzedna 227,85 m n.p.m.) dla budynku

nril3a — oficyna tylna zlokalizowana na dzialce
nr 15/10;
2c.—2e.(...)

3. Wnosz¢ o wustalenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla catego terenu U.3 do rzednej 227,85 m
n.p.m z uwzglednieniem w ustaleniach planu tolerancji
wynoszacej +/-2% ww. wysoko$ci ze wzgledow
technologicznych.

4. Wnosze o wprowadzenie zapisow umozliwiajacych
wykonanie nadbudowy centralnej cze$ci budynku
Patacu Pugetéw, wraz z nieznaczng przebudowa
istniejacego dachu mansardowego nad skrzydtami
bocznymi budynku, z zastrzezeniem, iz nadbudowa ta
moze by¢ zrealizowana na zasadach i1 warunkach
uzgodnionych z wiasciwymi organami ochrony
zabytkow.

5-7.(.)

8. Wnosze o wyznaczanie na terenie U.3 strefy budowy
i rozbudowy jak rowniez maksymalnej powierzchni
zabudowy dla cze$ci naziemnych budynku garazu
podziemnego.

9.,10(...).

11. Wnosze o usuni¢cie wyznaczonej na terenie U.3
strefy zieleni w kwartatach zabudowy z jednoczesnym
wprowadzeniem zapisow wprowadzajgcych mozliwos¢
odtworzenia zieleni na przedpolu Palacu Pugetow.
Ponadto wnosze¢ o ustalenie mozliwosci realizacji na
przedpolu Patacu Pugetéw budynku podziemnego, o
charakterze ustugowym (ekspozycyjno-

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
czesciowo uwagi
w zakresie pkt.2a

Ad. 2b
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt.2b

Ad. 3
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt.3

Ad. 4
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt.4

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt.8

Ad. 11
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
czesciowo uwagi
w zakresie pkt.11

Uwaga nieuwzgledniona cze¢§ciowo — zmiana wysokos$ci
zabudowy Patacu Pugetéw mozliwa jest jedynie w obrgbie
ryzalitow bocznych.

Ad. 2b

Uwaga nieuwzgledniona — z uwagi na ochron¢ sasiedztwa
zespolu patacowo - parkowego wpisanego do rejestru
zabytkow  zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad. 3

Uwaga nieuwzglgdniona — w projekcie planu ustalono
maksymalne wysokosci zabudowy dla poszczegolnych
obiektow, w tym wpisanego do rejestru zabytkow obiektu
patacu Pugetow oraz pozostaltych obiektow zespotu
patacowego Pugetow, ujetych w ewidencji zabytkow.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona - mozliwe jest jedynie odtworzenie
formy zwienczajacej o$ srodkowa cze$¢ wpisanego do rejestru
zabytkow obiektu patacu Pugetow (z napisem ,,Salve”).

Ad. 8

Uwaga nieuwzgledniona - poza strefami budowy lub
rozbudowy — przy uwzglednieniu ustalen i zasad oraz
parametréw i wskaznikow ustalonych w niniejszej uchwale —
mogg by¢ realizowane budynki i budowle podziemne.

Ad. 11

Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo — w projekcie planu
zostata pomniejszona strefa ochrony zieleni umozliwiajgca
realizacj¢ budynku podziemnego, ale nie w obrgbie catego
dziedzinca.
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OZNACZENIE

s oY e s
LP. NR DU Lo [~ 25 TRESC UWAGI UWAGA nierucho- OZIRZ G (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- HEDIDE T (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢Sciowo
NIA ORGANIZACYJI_\!EJ .. . . . o W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h ’t > ’
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) Iub inne okres$lenie L uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
wystawienniczym) wraz z pomieszczeniami Patac Pugetow stanowi jedyng w Krakowie realizacj¢ zespotu
technicznymi, przekrytego na poziomie istniejacego patacowego typu francuskiego ,miedzy dziedzincem a
terenu stropodachem zielonym schodami zewngtrznymi ogrodem” (entre cour et jardin). Zlokalizowany od strony ul.
prowadzacymi do kondygnacji podziemnej, podjazdem, Starowislnej Patac poprzedzony jest dziedzincem typu
chodnikami i elementami matej architektury. honorowego, flankowanym oficynami bocznymi,
obejmujacym podjazd oraz odgrodzony od ulicy
komponowany teren zieleni. Ta czg$¢ zespotu stanowi jeden z
niewielu zachowanych fragmentow pierwotnego
rozplanowania zalozenia patacowo-parkowego i wymaga
ochrony, stad réwniez nie dopuszcza si¢ realizacji schodow
zewngtrznych w  obrgbie strefy zieleni w kwartatach
zabudowy.
12. Wnosze¢ o nieobejmowanie ochrong drzewa Ad. 12
zlokalizowanego przed gtéwnym wejsciem do budynku Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Ad. 12
Patacu Pugetow i usunigcie z zapisoOw projektu planu uwagi Uwaga nieuwzgledniona — projekt planu zostat zaopiniowany
i rysunku oznaczenia ww. drzewa wskazanego do w zakresie pkt.12 przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w ktorej
ochrony. to opinii usuwanie drzew i krzewow w obszarze objetym
planem uznaje si¢ za dziatanie niekorzystne z uwagi na zbyt
Wnosze o wprowadzenie jednoznacznych zapisow maty udziat terenéw zieleni w obszarze sporzadzanego planu.
umozliwiajgcych  modernizacje  budynku  Patacu W opinii tej wpisano réwniez, ze usuwanie duzych drzew z
Pugetow w zakresie: terené6w zurbanizowanych budzi powszechny sprzeciw
mieszkancow Krakowa, stad w ustaleniach projektu planu
13a). (...) wprowadzono nakaz maksymalnie mozliwej ochrony zieleni
podczas realizacji zagospodarowania terendow, szczegodlnie
13b). realizacji pionow komunikacyjnych, wind oraz poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w projekt
schodéw zewnetrznych od strony dziedzinca (przy ) Ad. 13b ] | zagospodarowania terenu.
elewacji tylnej - potudniowo - zachodniej) Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
CZQSC]OV_VO uwagi Ad 13b
w zakresie pkt.13b . , . . ..
14.(...) Uwzgledniona czgsciowo — nie dopuszcza si¢ lokalizacji
windy zewnetrznej przy elewacji tylnej - potudniowo —
zachodniej patacu Pugetow.
62. |1.67. |[27.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 142 3 MW/U.14 Ad. laiba

Nieruchomosci potozonej przy ul. Dietla 36

W uwadze wniesiono o:

o uwzglednienie w planie wszystkich postanowien
zawartych w decyzji nr AU-2/6730.2/38/2013 z dnia
09.01.2013 r. oraz jej zalacznikach (decyzja nr AU-
2/6730.2/38/2013 wraz z zalacznikami stanowigcymi
jej integralng czes¢ — zalacznik nr 1 do niniejszych
uwag).

1.(...)

Uwaga nieuwzgledniona — proponowana $ciana kurtynowa
stanowilaby element obcy dla historycznego rozplanowania
dziatek miejskich, pod czym nalezy rozumie¢ dziatke (zespot
dziatek) w zwartej zabudowie miejskiej o tradycyjnym
rozplanowaniu, gdzie z frontu sytuowana jest kamienica lub
dom, czesto z oficynami bocznymi oraz oficyng tylng - z
podworzem pomigdzy nimi.

Obszar planu, w ktorej zawiera si¢ teren wskazany w uwadze,
objety jest ustawowymi formami ochrony zabytkoéw, m.in.:
pomnik historii: ,,Krakéw — historyczny zespot miasta”,
obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu

1a). bud L lurt .  ten budvnek Ad. lai Ad. 5a urbanistycznego Kazimierza ze Stradomiem.

a). budowa Skilany ur }én(:jwejk. qczqc}fj en léyng Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Celem planu  jest ustalenie zasad zagospodarowania

£ Nowo ’p.r ojextowanym budynkiem oficyny (G), do uwagi umozliwiajagcych  ochron¢ i prawidlowe ksztaltowanie

wysokosci nowoprojektowanego budynku oficyny (G) w zakresie dziedzictwa miejskiego w obszarze wpisanym na Liste
pkt. lai 5a
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI PRZEZNA-
IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY | CZENIE UWAGI
LP. NR DU Lo [~ 25 TRESC UWAGI UWAGA nierucho- OZIRZ G (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI WNI\IIIIEAS\IE' HEDIDE T (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo,
ORGANIZACYJNEJ .. . . lub i Kredleni W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h trzesen
UWAGI (w dokumentacji W dokumenta(;“ planlstycznej) ul lnnt? okreslenie W uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwaga) | Projekcie
planistycznej) . OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
2.-5.(...) Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz objetym Strefa
Buforowa tego obszaru, w tym m.in: ochrona historycznego
5a). budowa $ciany kurtynowej taczacej ten budynek krajobrazu miejskiego.
Z istniejgcym budynkiem frontowym (A), do wysokosci
nowoprojektowanego budynku oficyny (G)
6.(...)
Uwaga zawiera uzasadnienia  proponowanych
rozwigzan.
63. |[1.68. |[27.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: - 3 MW/U.8
64. |1.69. [...]* IV Kwartatlu zabudowy /§ 6/ ograniczonego ulicami: MW/U.9
65. |I-70. [..]* Stradomska, $w. Gertrudy, $w. Sebastiana, J. Dietla: ZPz.7 Ad 1 Ad. 1 Ad2
W uwadze wniesiono, aby: Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Projekt planu w terenie MW/U.9 uwzglednia warunki
uwagi zagospodarowania wynikajace ze stanowiska Wojewodzkiego
1. istniejaca w chwili obecnej =zielen wewnatrz w zakresi_e p.kt. 1 Konserwatora Zabytkéw do wydanej decyzji administracyjnej
zabudowy byla bezwzglednie zachowana — wszystkie z zastrzezeniem a takze uwzglednia rozpatrzenie uwagi dotyczacej terenu
drzewa i krzewy /zielen urzadzona/ ZPs.2, ztozonej przez Zgromadzenie Ksi¢zy Misjonarzy.
W IV kwartale zabudowy wyznaczono Tereny zieleni
2. wprowadzono bezwzgledny zakaz zabudowy Ad. 2 urzadzone] o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody
s . . e .. | towarzyszace zalozeniom klasztornym: ZPs.2 i ZPs. 3 oraz
istniejacego terenu zielonego w kwartale — tak Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | 1 eleni q . p) .
N h . . . ereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
Wodniesieniu  do  terenéw  klasztornych  jak CZQSC&OW? uvsl'(a;gzl zielen wewnatrz kwartaldbw zabudowy, towarzyszaca
| pozostatych. W zaresie it obiektom budowlanym oraz ogrody i zielence: ZPz.6 i ZPz.7.
W terenach ZPs.2 i ZPs. 3 ZPz.6 i ZPz.7 obowiazuje zakaz
zabudowy.
3a. W oznaczon lanie ob Ad.3a
. ym na planie obszarze MW/U.9 Ad. 3a , . L
Jmienié: Rada Miasta Krakowa Uwaga meuwzgle;dmona — w projekcie planu .d|6.l terenu
. . ‘ o . nie uwzglednila uwagi MWI/U.9 przyjeto parametry zabudowy wynikajace ze
zapis § 28; 1/3 na: maksymalng wysoko$¢ zabudowy: w zakresie pkt. 3a stanowiska Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
17,5 m, przy zachowaniu wymogu obnizenia o 2,5 metra Zabytkow do wydanej decyzji administracyjne;.
wysokosci  budynku od  kalenicy  budynkow
najblizszych, czyli od strony ul. Dietla a nie
Stradomskiej,
3b.(...)
66. |1.71. |27.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 110 3 MW/U.8
67. |[1.72. Nieruchomosci potozonej przy ul. Dietla 44/Stradomska
18
W ztozonym pismie wniesiono nizej wymienione . Adll . Adll . . . -
uwagi ogblne: Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwaga meu\yzglqdmona. - prOJgkt planu migjscowego
L(.) wl;\;vlilgelsie sporze.}dzor.ly jest zgpdme z zapisami Studium oraz z
Il. Projekt planu wykracza poza granice ustawowe pkt.I1 pfzeplsam;t(i%rqb?}{ml tOdnosza‘Ctyml S1¢ d1(<) obszaru ObJef;tego
i staje sie, z naruszeniem art. 15 ustawy narzedziem planem (art.15 ust.I ustawy), w tym wynikajacymi z ustawy
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OZNACZENIE

s Teeeg | s
LP. NR DU Lo [~ 25 TRESC UWAGI UWAGA nierucho- OZIRZ G (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- HEDIDE T (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢Sciowo
NIA ORGANIZACYJI_\!EJ .. . . . o W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h ’t > ’
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) Iub inne okres$lenie L uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) . OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

ochrony zabytkéw, nieprzewidzianym przepisami 0 ochronie i opiece nad zabytkami. Dodatkowo, zgodnie z
prawa powszechnie obowiazujacego albowiem plan nie art.15 ust.2 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
okresla zasad ochrony zabytkow a konkretne wskazania m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w
konserwatorskie, ktore moga si¢ znalez¢ wylacznie w tym krajobrazéw kulturowych, stad zapisy dotyczace ochrony
stosownych decyzjach organéw ochrony zabytkow, a poszczegdlnych obiektow sa jak najbardziej uprawnione w
nie akcie prawa miejscowego. Tym bardziej, ze takie tre$ci ustalen projektu planu,
zapisy planu, ustanowione bez podstawy prawnej, bgda W zwiazku z tym, zgodnie z art. 17 pkt.6 projekt planu
prowadzity do nieuzasadnionej ingerencji w sfere praw miejscowego nalezy réwniez uzgodni¢ z wlasciwym
i wolnosci wiascicieli nieruchomosci w przypadku wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Projekt planu dla
kazdej zmiany decyzji o wpisie do rejestru zabytkow. Stradom, zgodnie =z ustawa, uzyskal uzgodnienie
Innymi stowy Prezydent Miasta Krakowa w projekcie Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
planu przyznaje sobie prawo do ochrony zabytkow w
sposOb nieznany ustawie i z naruszeniem kompetencji
konserwatora zabytkéw. Nie jest bowiem ,,zasady”
ochrony zabytkow szczegélowy opis dozwolonych
i zakazanych sposoboéw postepowania z zabytkiem (np.
nakaz utrzymania tablic pamigtkowych).
Ponadto wniesiono nastepujace uwagi szczegotowe: Ad. 1 Ad. 1
1. W § 11 ust. 3 dla IV kwartatu zabudowy wskazuje sie, Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwaga nieuwzgledniona - zapisy projektu planu pozostang bez
ze celem planu jest m.in. utrzymanie, jako uwagi zmian w tym zakresie, Kamienica ta zostala wpisana do
obowigzujacej linii ~ zabudowy,  historycznie w zakresie rejestru zabytkow, w tym w zakresie elewacji frontowych od
utrwalonych linii zabudowy pierzei ulicy. Dalej pkt. 1 strony ulic J. Dietla i Stradomskiej.

wskazuje, ze realizacja tego celu winna nastapi¢ m.in.
przez  zachowanie ,niezabudowanych podcieni
kamienic przy ul. Stradomskiej 18/Dietla 44”. Tyle
tylko, ze jak wynika z zalaczonej decyzji podcienie
kamienicy nie maja zadnego zwigzku z historycznie
utrwalong linig zabudowy. Podcienie te sa efektem
kompletnie bezstylowego i barbarzynskiego przebicia
przejscia w latach 70 XX wieku, po ponad 100 latach
zupehie innego stanu faktycznego. Trudno uznaé, ze
determinowane potrzeba komunistycznej wiadzy,
ingerowanie w przemyslang i stylistycznie jednorodna
bryle i to na poziomie, ktéry powinien podlegaé
najsilniejszej ochronie albowiem jest widoczny
Z poziomu przechodnia, moze obecnie by¢ uznawane
za historycznie utrwalong lini¢”. Jest to rodzaj gwaltu na
historycznie utrwalonej linii zabudowy i niezwtocznie
winien zosta¢ usunigty. Z tych wzgledow wnosze
0 wykreslenie cytowanego na wstepie zapisu planu,
zamierzajacego do utrzymania podcieni, wykonanych
W czasach rezimu komunistycznego, z calkowitym
naruszeniem prawa wiasnosci!

Dodatkowo podcien ten, stanowi jedno z wielu takich
rozwigzan, stuzacych réwniez komunikacji pieszej, gdyz
chodnik wokét tej kamienicy dla obstugi tego szczegdlnie
intensywnego tu ruchu pieszego (przystanki) nie spetnia
parametréw technicznych.
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OZNACZENIE

s oY e s
LP. NR DU Lo [~ 25 TRESC UWAGI UWAGA nierucho- OZIRZ G (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- HEDIDE T (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢Sciowo
NIA ORGANIZACYJNEJ .. . . . o W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h ’t > ’
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) Iub inne okres$lenie L uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) . OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
2. Ww. wzgledy historyczne winny rowniez prowadzié Ad. 2 Ad. 2
do zapisania w projekcie planu mozliwos$ci odtworzenia Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwaga nieuwzgledniona - elewacje frontowe od strony
bocznych attyk/wiezyczek istniejagcych do 1928 roku. Ungi ) ul. Stradomskiej i ul. Dietla sg wpisane do rejestru zabytkow.
w zakresie
pkt. 2
3. Niejednoznaczne sg zapisy projektu planu dotyczace . Ad. 3 . . |Ad. 3
kuchennych schodéw. Nie bardzo wiadomo w jaki Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita Uwaga nieuwzgledniona - kamienica wpisana jest do rejestru
sposoéb autor projektu planu wyobraza sobie wl;\;vlzgelsie zabytkow, stad uzasadniona jest jej ochrona wraz z
kwalifikacje =~ wszelkich ~ zewne¢trznych  klatek pkt. 3 poszczegblnymi jej elementami, stanowigcymi o jej
schodowych (w niektorych przypadkach wrecz historycznej warto$ci - stad ustalenia planu nie zostana
wskazanych w projekcie jako mozliwe do zbudowania) zmienione w tym zakresie.
do kategorii schodow kuchennych podlegajacych
ochronie.
Innymi stowy, nie sposoéb ustali¢, czy kazda klatka
zewnetrzna podlega ochronie i jaki jest zakres tej
ochrony, w szczeg6lnosci czy oznacza to bezwzglgdny
zakaz ich zamknigcia czy inng forme¢ ochrony. Jest to
typowy zapis wykraczajacy poza upowaznienie
ustawowe dla rady gminy uchwalajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego 1 wkraczajacy
w strefe kompetencji konserwatora zabytkow. To
bowiem do kompetencji konserwatora w konkretnym
przypadku winna naleze¢ decyzja o tym czy i w jakim
zakresie klatka schodowa od podwoérza winna by¢
chroniona. Tym bardziej, ze klatki te sa narazone na
dziatanie czynnikow atmosferycznych w wigkszym
stopniu niz klatki zamknigte, co w oczywisty sposob
wpltywa na ich trwalo$¢. Dlatego tez wnosze
0 wykreslenie zapisow dotyczacych ochrony otwartych
klatek schodowych, co jak wyzej wskazano nie
ograniczy ochrony do sytuacji naprawdg potrzebnych
adecyzje w tym zakresie kazdorazowo bedzie
podejmowal  kompetentny merytorycznie  organ
administracyjny.
4.(...)
Ad. 5

5. W zwigzku z objeciem budynku tylko czeSciowa Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Ad- 5
ochrong konserwatorska, wnosz¢ o przewidzenie dla uwagi Uwaga nieuwzgledniona - w projekcie planu, od strony
kamienicy Stradomskiej 18/ Dietla 44 mozliwoSci w zakresie elewacji frontowych, dopuszcza sie do$wietlenie za pomoca
doswietlenia poddasza lukarnami zaréwno od strony pkt. 5 lukarn, na budynkach o wysokosci do 3 kondygnacji (liczac

ul. Stradomskiej, jak i Dietla poniewaz w bezposrednim
sasiedztwie tej kamienicy przy obydwoch ulicach
znajduja si¢ budynki, ktore maja takie rozwigzanie.

6.(...).

razem z poddaszem).
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI | PRZEZNA-
DATA IMIF é Eﬁ?;vaASKO & LUGREN DOICZY e ROZSTRZYGNIECIE JWAGI
LP. NR u TRESC UWAGI UWAGA nierucho- E (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- HEDIDE T (pena tre$¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢Sciowo
NIA ORGANIZACYINEJ V\E) dokumentacji glaniét gzne% lub inne okreslenie W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG uwzglednionych z za’strzeZeniem) ’
UWAGI (ngﬁ:(sLtm::iT;(;“ 1P yeendl terenu objetego uwaga) | Projekcie
p Yy ] ] OBREB planu
dziatka | %
Srédmiescie
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Ad. 7 Ad. 7
7. W zwiazku z objeciem budynku tylko czeSciowa Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona czg¢$ciowo - dopuszcza —sie

ochrong konserwatorska, wnosze¢ o dopuszczenie
nadbudowy oficyny do wysokosci 20 metroéw (+/- 20%).

8. Na budynku od 16 lat umiejscowiony jest maszt
telefonii komoérkowej, ktory chce zachowaé, gdyz
przychody uzyskiwane z tego tytutu, przeznaczane sa
W cato$ci na utrzymanie zabytkowego budynku.

9. Ze wzgledu na brak miejsc parkingowych, wnioskuje
o uwzglednienie w planie mozliwos$ci usytuowania
parkingéw podziemnych od strony ulicy Stradomskiej.

10. Ze wzglgdu na brak miejsc parkingowych,
wnioskuje o uwzglednienie w planie mozliwosci
usytuowania parkingdw podziemnych od strony ulicy
Dietla.

11. Ze wzglgdu na rozmiar budynku, absolutnie
niezbedna jest mozliwo$¢ umieszczenia na dachu
budynku frontowego jak i oficyn, urzadzen
klimatyzacyjnych.

12. Wnioskuje o mozliwo§¢ rekonstrukcji naroznika
budynku na skrzyzowaniu ul. Dietla 44/Stradomska 18,
zgodnie z oryginalnym projektem, ale w poziomie
obecnego 4 pietra i poddasza.

13. Wnioskuje o mozliwo$¢ nadbudowy oficyny
poéinocno-zachodniej  oraz ~ fragmentu  budynku

czesciowo uwagi
w zakresie pkt.7

Ad. 8
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
czesciowo uwagi
w zakresie pkt.8

Ad. 9, Ad. 10
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt. 9i pkt.10

Ad. 11
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt.11

Ad. 12
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt.12

nadbudowe oficyny z uwzglednieniem wysokosci zabudowy
dla oficyny na sgsiedniej posesji, t.j ponizej 20m

Ad. 8
Uwaga nieuwzgledniona cze¢sciowo - tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢

wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

W ustaleniach planu, w zakresie lokalizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu taczno$ci publicznej — infrastruktury
telekomunikacyjnej (takze telefonii komorkowej), w tym
anten, masztow, stacji bazowych oraz innych urzadzen
technicznych — ustalono zakazy umieszczania anten, stacji
bazowych i innych urzadzen technicznych w miejscach
widocznych z poziomu przechodnia wzdtuz ul. Stradomskiej,
J. Dietla, Starowislnej, $w. Gertrudy oraz Bernardynskie;j.

Ad. 9, Ad 10

Uwagi nieuwzglgdnione — w obrgbie najstarszych
historycznych traktéw Stradomia, tj. wzdtuz dzialek miejskich
zlokalizowanych ulic: $w. Agnieszki. Bernardynskie;j,
Stradomskiej oraz w obrgbie III kwartatu zabudowy, ktory
powstatl w miejscu historycznego przedmiescia zwanego Laka
$w. Sebastiana — w ustaleniach planu wykluczono mozliwos¢
realizacji parkingdw podziemnych.

Wyjasnienie dotyczace Ad. 10 - nieruchomos$¢ potozona przy
ul. Dietla 44/Stradomska 18 - jako narozna - zlokalizowana
jest w obrebie dziatki miejskiej potozonej od strony ulic:
Stradomskiej i J. Dietla — stad obejmuje ja powyzsze
ograniczenie.

Ad. 11

Uwaga nieuwzglgdniona - kamienica wpisana jest do rejestru
zabytkéw, stad uzasadniona jest jej ochrona wraz z
poszczegdlnymi jej elementami.

W ustaleniach planu, w zakresie lokalizacji m.in. urzadzen
technicznych — ustalono zakazy ich w miejscach widocznych
z poziomu przechodnia wzdtuz ul. Stradomskiej, J. Dietla,
Starowislnej, $w. Gertrudy oraz Bernardynskiej.

Ad. 12
Uwaga nieuwzgledniona - zapisy projektu planu pozostang bez
zmian w tym zakresie, Kamienica ta zostala wpisana do
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI | PRZEZNA-
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY | CZENIE UWAGI
LP. NR DD lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- LAOVANLA (SN CILD (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA | ORGANIZACYJNEJ P vag Znajaue siy Wb e W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG : e :
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) UDINNCOKICSICNIS M uwzglednionych z zastrzezeniem)
. ] terenu objetego uwaga) | Projekcie
planistycznej) OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
frontowego taczacego si¢ z ta oficyna, ktore to czgsci Ad. 13 rejestru zabytkow, w tym w zakresie elewacji frontowych od
budynku sg obecnie nizsze od pozostatej zabudowy. Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | strony ulic: J. Dietla i Stradomskiej.
czesciowo uwagi
14.(...). w zakresie pkt.13 Ad. 13
Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo.
Nie ma mozliwo$¢ nadbudowy budynku frontowego z uwagi
na jego ochrone poprzez wpis do rejestru zabytkdéw a takze z
uwagi na  przekroczenie  wysoko$ci  maksymalnej
dopuszczonej w Studium.
68. |[1.76. |[27.09.2016 [...]%, Uwaga dotyczy: 65/7 3 MW/U.5 Ad. 4 Ad.4
pelnomocnik: Nieruchomosci po]jozonej przy ul. $w. Gertrudy 14 65/13 Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita Uwaga nieuwzglqdniona - Plan, ZgOdnie z Wymogami Ustawy,
[-.]* W uwadze wniesiono o dokonanie zmian w tek$cie i czgsciowo uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, wg ktorego dla
[...]* , w zakresie pkt.4 jednostki urbanistycznej nr2 (w ktorej zawiera si¢ obszar
rysunku planu tak, by: . M o
13 planu) wymagana powierzchnia biologicznie czynna dla
-=3.(-) zabudowy mieszkaniowej i ustugowej wynosi min. 20%
) (z mozliwosciag odstepstwa od tej wartosci maksymalnie o
4. dla terenu dzialek nr 65/7 1 65/13 obr. 3 Srédmiescie 20% w sytuacji, gdy istniejgce zainwestowanie nie pozwala na
ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie spetnienie ustalonego w jednostce wskaznika). W zwigzku ze
czynnego: 7 %. stanem istniejacym w terenie MW/U.5 powyzszy wskaznik
Uwaga zawiera uzasadnienia  proponowanych ustalono na poziomie minimum 16%.
rozwigzan.
69. |L77. |[27.09.2016 [...]* Uwaga dotyczy: 47 3 MW/U.6

Nieruchomosci potozonej przy ul. $w. Sebastiana 18.
W uwadze wniesiono o:

Prosze o uwzglednienie w w/w planie dla obszaru
przedmiotowej dziatki przy ul. Sw. Sebastiana 18-
kamienica z oficynami parametréw 1 wskaznikow
urbanistycznych wyznaczonych w wydanej decyzji
0 ustaleniu  Warunkéw Zabudowy o nastepujacych
wielko$ciach:

la. (...)

1b. wskaznika wielkosci zabudowy
istniejacej i projektowanej w stosunku do powierzchni
dziatki do 72 %

powierzchni

lc.—le.(...)
1f. zezwolenia na rozbidrke oficyn na podwoérku dz.47,

ktore nie stanowig obiektow objetych ochrong
konserwatorska — zalacznik nr 2

Ig.(...)

Ad. 1b.
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt. 1b.

Ad. 1f.
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt. 1f.

Ad. 1b

Uwaga nieuwzgledniona - w ustaleniach projektu planu nie
okresla si¢ wysokosci wskaznika powierzchni zabudowy
istniejacej 1 projektowanej w stosunku do powierzchni dziatki
— zgodnie z ustawg w planach miejscowych okresla si¢ m.in.
maksymalng 1 minimalng intensywno$¢ zabudowy oraz
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.

Ad. 1f

Uwaga nieuwzgledniona - kwestie rozbiorki obiektow
budowlanych regulowane sg przepisami odrgbnymi, w tym na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, wymagaja
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OZNACZENIE

s umicois | e s
LP. NR DD lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- LAOVANLA (SN CILD (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje sie (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA ORGANIZACYJNEJ .. . . . o W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h ’ trzesen ’
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) Iub inne okreslenie W uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwaga) | Projekcie
planistycznej) . OBREB planu
g Srédmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
pozwolenia wlasciwego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.
lh. dachu plaskiego jako przekrycia projektowanej ' Ad. 1h. Ustalenia planu w zakresie dopuszczalnosci rozbiorki
. Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | obiektow zostaty doprecyzowane.
nowej oficyny, uwagi
w zakresie Ad 1h
pkt. 1h. Uwaga nieuwzgledniona - zgodnie ze stanowiskiem
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
1i. dopuszczenia parkingu podziemnego dla aut Ad. 1i . ' '
osobowych, Ad. 1i U_waga nieuwzgledniona - W obrqble. naj st_ar_SZ}_/ch
) ' _ .| historycznych traktow Stradomia, tj. wzdtuz dziatek miejskich
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila zlokalizowanych ulic: $w. Agnieszki. Bernardynskiej,
W zakllfz\ézizg;)kt.li. Stradomskiej oraz w obrebie III kwartatu zabudowy, ktory
powstal w miejscu historycznego przedmiescia zwanego L.aka
1j. nowego zjazdu z ul. Sw. Sebastiana jako zjazdu do $w. Sebastiana — w ustaleniach planu wykluczono mozliwo$é
podziemnego parkingu, realizacji parkingow podziemnych.
Ad. 1j .
k. (...), Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Ad- 1 _ o . .
2.(.) uwagi Uwa}ga nl.euw’zglgdnlor}a — W proj ekcie planu nie wyznacza sig
’ w zakresie miejsc zjazdow z drdég publicznych. Wyznaczanie takich
3.(.), pkt. 1j zjazdow stanowi kompetencje zarzadcy drogi.
70. |11.2a) |24.04.2017 [...]* Uwagi dotycza: 45/1 3 ZPz.4
- Nieruchomosci potozonej przy ul. J. Sarego 17 45/2 | Srédmiescie | MW/U.6 Ad. 2 a)
11.2d) Ad. 2 a) Dzialki zostaly objete liniami rozgraniczajacymi Terenu
W uwadze nr 2 a) wniesiono: Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | MW/U.6, z tym ze na czgsci dziatki nr 45/1 zostata
O stanowczy sprzeciw wobec ustanowienia terenéw cze$ciowo uwagi ustanowiona strefa zieleni w kwartalach zabudowy,
zielonych na dziatkach w zakresie pkt. 2a) odzwierciedlajagc  faktyczny stan jej zagospodarowania,
przedstawiony m.in. w szczegétowo wykonanej na potrzeby
2b) planu Analizie Zieleni.
) Ad. 2¢) Ad.2¢)
W uwadze nr 2 ¢) wniesiono: Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | (jwaga  nieuwzgledniona: W  obrgbie  najstarszych
O mozliwo$¢ budowy garazu podziemnego uwagi w zakresie pkt. 2c) historycznych traktéw Stradomia, tj. wzdtuz dzialek miejskich
zlokalizowanych ulic: §w. Agnieszki. Bernardynskiej,
Stradomskiej oraz w obrgbie III kwartatu zabudowy, ktory
2d) powstal w miejscu historycznego przedmiescia zwanego Laka
(...) $w. Sebastiana — w ustaleniach planu wykluczono mozliwos¢
realizacji parkingdw podziemnych.
Wprowadzony w projekcie planu zakaz mozliwosci budowy
podziemnych parkingdw i garazy w obrgbie kwartatu III
W uzasadnieniu powotano si¢ na uzyskang po 8 latach wynika ze wskazan Malopolskiego Wojewddzkiego
staran decyzje WZ. Konserwatora Zabytkow.
71. |15, 12.05.2017 [...]* Uwaga dotyczy: 66/2 3 MW/U.5 Ad. 5 Ad. 5
Nieruchomosci potozonej przy ul. s$w. Gertrudy 15 Srédmiescie Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona: uwaga w podobnym zakresie zostata

uwagi z zastrzezeniem

ztozona rowniez po I wylozeniu projektu planu do publicznego
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO RTOREI DOTYCZY | PR UWAGI
NR | DATA lub NAZWA ¥ nierucho- ROZSTRZYGNIECIE . . :
LP. TRESC UWAGI UWAGA 1eru (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA | ORGANIZACYJINEJ P vag Znajaue siy : o SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG , i ’
. w dokumentacji planistycznej) Iub inne okreslenie w uwzglednionych z zastrzezeniem)
UWAGI (w dokumentacji . iekci
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) lan
. OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
W uwadze wniesiono o: wgladu i zostala uwzgledniona czg¢sciowo. W projekcie planu
Przywrocenie na calosci dziatki pierwotnego uwzgledniono ww. uwage w zakresie przeznaczenia terenu
przeznaczenia — tj. zabudowy mieszkalno-ustugowe;j pod zabudowe mieszkalno-ustugowa =z mozliwoscia
bez wyznaczania ,strefy zieleni w kwartatach zabudowy oficynowej na wspomnianej dziatce, na fragmencie
zabudowy”, nigdy w historii tej nieruchomos$ci nie ktérej ustanowiono strefe zieleni w kwartalach zabudowy,
wystepujace;. odzwierciedlajac faktyczny stan jej zagospodarowania,
Uwaga zwiera zataczniki: przedstawiony m.in. w szczegdétowo wykonanej na potrzeby
pismo przewodnie oraz zdjecia lotnicze i zdjecie planu Analizie Zieleni.
satelitarne. Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow uzgodnit
projekt planu, rowniez w zakresie zmian wprowadzonych do
projektu planu wynikajacych z uwzglednionych uwag po 1
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
(Postanowienie pismem znak: 0ZKr.5150.41.2017.KU.JJ1 z
dnia 5 kwietnia 2017 r.).
72. |11.6. 11.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: 111 3 MW/U.13
do Nieruchomosci potozonych przy ul. Stradomskiej 27, Srodmiescie
11.11. J. Dietla 40, J. Dietla 42 oraz §w. Agnieszki 10
i Sw. Agnieszki 12 Ad. 6 Ad. 6

W uwadze nr 6 wniesiono o:

Zmiang¢ mozliwej  wysokosci  budynku  przy
ul. $w. Agnieszki 12/Dietla 40 do 27m (zgodnie z proj.
Jana Zawiejskiego) — wobec 24m wg aktualnej tresci
projektu planu.

W uwadze nr 7 wniesiono o:

Mozliwos¢ doswietlenia potaci dachowych dla
budynkow powyzej 3 kondygnacji poprzez okna
potaciowe lub lukarny (zgodnie z proj. Jana
Zawiejskiego) — wobec dopuszczenia tylko okien
potaciowych wg aktualnej tresci projektu planu.

W uwadze nr 8 wniesiono o:

(..)

W uwadze nr 9 wniesiono o:

(..)

W uwadze nr 10 wniesiono o:

Mozliwo$¢ zadaszania podworzy zgodnie z opinig
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - wobec
wylaczenia tej mozliwosci wg aktualnej tresci projektu
planu.

W uwadze nr 11 wniesiono o:
Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 5,3 —
wobec do 4,9 wg aktualnej tresci projektu planu.

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
czesciowo uwagi

Ad. 7
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
czesciowo uwagi

Ad. 10
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
czeSciowo uwagi

Ad. 11
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
czeSciowo uwagi

Mozliwa jest przebudowa, nadbudowa oraz zmiana
kompozycji i wystroju elewacji frontowych w budynku $w.
Agnieszki 12/ J. Dietla 40 - wg historycznego projektu Jana
Zawiejskiego — pod warunkiem, aby wysokos¢ kalenicy tego
budynku nie byta wyzsza niz istniejaca wysoko$¢ kalenicy
budynku przy ul. Stradomskiej 27/ J. Dietla 40.

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie do$wietlenia oknami
potaciowymi.

Dla budynku przy ul. $§w. Agnieszki 12/Dietla 40 i budynku
przy ul. J. Dietla 42/Stradomska 27 — w zwigzku z mozliwoscig
dokonczenia historycznego projektu Jana Zawiejskiego -
dopuszcza si¢ doswietlenie potaci dachowych poprzez jeden
rzad lukarn o ksztalcie i wielkosci wg ww historycznego
projektu.

Ad. 10

Dopuszcza si¢ zadaszenie 30 % powierzchni podwodrza, w jego
cze$ci od strony ul Stradomskiej, nie wyzej niz na wysoko$¢
parteru, bez ingerencji w istniejace w podworzu schody
przeciwpozarowe, balkony i ganki.

Ad. 11

W  wyniku uwzglgdnienia innych uwag, maksymalny
wskaznik intensywno$ci zabudowy zostat dostosowany do
mozliwosci inwestycyjnych tego terenu i zostal ustalony na
poziomie 5,0.
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73. |I11.13. |17.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: caly caly
do calego obszaru planu oraz Terenu MW/U.9 obszar obszar
11.15. planu planu
W uwadze nr 13 wniesiono o: oraz
(...) Teren
MW/U.9
W uwadze nr 14 wniesiono o: Ad. 14 Ad. 14
dopuszczenie dla obszaru MW/U.9 mozliwo$ci Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona: w projekcie planu ustalono zasady
wprowadzania w potaciach dachowych dawnego uwagi dotyczace doswietlania pomieszczen poprzez potacie
kosSciota okien potaciowych o wymiarach wigkszych niz dachowe, uwzgledniajac m.in. ochron¢ historycznego
wymiary okien na elewacji — tj. o korekte istniejacego krajobrazu miejskiego poprzez okreSlenie warunkow
zapisu §8.10.3 — ,,0kna winny by¢ prostokgtne, ksztattowania zabudowy, w sposob ograniczajacych do
Jjednakowej wielkosci na jednej potaci dachowej, o minimum przeksztatcenia i ingerencje w zabytkowe struktury
wymiarach mniejszych niz okna na elewacji (nie dotyczy architektoniczne.
wymiarow okien w Sciankach kolankowych)”. Znajdujacy si¢ w Terenie MW/U.9 zespot poklasztorny
Bozogrobcow na  przestrzeni stuleci ulegal wielu
przeksztalceniom. Powstale nawarstwienia uznano jako
historyczny zapis zmian tego zespotu, wpisanego do rejestru
zabytkow. Dalsze przeksztatcanie tego zespotu za pomoca
elementéw zbyt ingerujacych w obecny charakter obicktow
W uwadze nr 15 wniesiono o: prowadzitoby do catkowitego zatarcia tego charakteru.
Dopuszczenie mozliwosci przykrycia dziedzincow
lekkimi przykryciami, umozliwiajacymi catoroczne ich Ad.15 Ad. 15
wykorzystanie a takze o doprecyzowanie zapisu np. o Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | (jy105 nieuwzgledniona: w projekcie planu wprowadzono
ushugi gastronomii poprzez nadanie zapisowi §11.7.2 uwagl zakaz zabudowy dziedzificow i podworzy, za wyjatkiem
brzmienia: ,,2. zakazy: b) zadaszania dziedziricow i dopuszczen w ustaleniach szczegétowych, m.in. z powodu
podworzy — za wyjatkiem lekkich przykry¢ dziedzincow koniecznosci zapewnienia maksymalnie duzej powierzchni
w obiektach ustug gastronomii ”. terenu biologicznie czynnego w strefie srodmiejskie;j.
Alternatywnie wnioskuje si¢ 0 wprowadzenia zapisu dla Ponadto w Terenie WM/U.9 ustalono wysoki maksymalny
obszaru MW/U.9 =zezwalajacego na stosowanie wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 5,0.
lekkiego przykrycia dziedzinca dla funkcji gastronomii.
74. |11.16. |18.05.2017 [...]* Uwaga dotyczy: 36 3 MW/U.3 Ad. 16 Ad. 16
Nieruchomos$ci potozonej przy ul. Starowislnej 27/ Srédmiescie Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona: W projekcie planu dopuszcza si¢
J. Dietla 76 uwagi doswietlenie za pomocg lukarn od strony elewacji frontowych
W uwadze wniesiono o: wylacznie na budynkach o wysokosci do 3 kondygnacji, liczac
Zmiang zapisOw, pozwalajagcych na realizacje razem z poddaszem (chyba, ze w ustaleniach szczegétowych
zamierzenia inwestycyjnego pn.: budowa lukarn w wskazano inaczej). Matopolski Wojewoddzki Konserwator
kamienicy Zabytkoéw uzgodnit projekt planu, rowniez w tym zakresie
Uwaga zwiera zataczniki: zaréwno przed I jak i przed Il wylozeniem projektu planu do
- Pelnomocnictwo publicznego  wgladu  (Postanowienie  pismem  znak
- pismo WUOZ 0OZKr.5150.86.2016.MG.JJ z dnia 22 lipca 2016r. oraz
- koncepcje zamierzenia zaopiniowang przez MWKZ Postanowienie pismem znak: OZKr.5150.41.2017.KU.JJ1 z
dnia 5 kwietnia 2017 r.).
75. |I11.17. |18.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: 112 3 MW/U.13
Nieruchomosci potozonej przy ul. §w. Agnieszki 8/ Srédmiescie
Stradomskiej 25
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Ad. 17 a) Rada Miasta Krakowa  |Ad. 17 a)
W uwadze nr 17 a) wniesiono o: nie uwzglednila czeSciowo uwagiw | Dopuszcza si¢ mozliwosci lokalizacji miejsc parkingowych
dopuszczenie ~ mozliwosci  lokalizacji ~ miejsc zakresie pkt.17a) czesciowo w pasie parteru od strony podworza. Nowa
parkingowych  czgéciowo ~w  pasie  parteru zabudowa w swoich rozwigzaniach winna wspotgra¢ z
nowoprojektowanego budynku (zgodnie z dolaczona historycznie uksztattowanymi elementami zagospodarowania
opinig MWKZ) przestrzennego.
Proponowana w uwadze forma ksztaltowania parteru elewacji
frontowej stanowila by zbyt znaczaca ingerencj¢ w istniejaca
strukture urbanistyczno — architektoniczna.
Lokalizacja obiektu obliguje do opracowania projektu z
uzyciem rozwigzan identyfikujacych obiekt z miejscem i
W uwadze nr 17 b) wniesiono o: charakterem tej lokalizacji.
dopuszczenie  mozliwosci  lokalizacji ~ miejsc Kompozycja elewacji winna nawigzywa¢ wyrazem i detalem
parkingowych poza terenem inwestycji lub w pasie do form tradycyjnych.
drogowym w przeznaczonych do tego miejscach. Ad. 17 b) Rada Miasta Krakowa
W uwadze zawarto uzasadnienie oraz zalgczono: nie uwzglednita uwagi Ad. 17. b)
- Pelnomocnictwo w zakresie pkt.17b) Uwaga nieuwzgledniona: Miegjsca parkingowe dla potrzeb
- kopie decyzji MWKZ danego obiektu nalezy lokalizowac¢ i bilansowaé w obrebie
- kopie decyzji WZ dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgtoszeniem.
Dodatkowe, poza bilansem miejsca parkingowe mogag by¢
lokalizowane takze w obrebie terenéw drog publicznych, jako
pasy i zatoki postojowe.
76. |11.18 |22.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: 64 3 MW/U.5
do Nieruchomosci potozonej przy ul. §w. Gertrudy 12a Srédmiescie |  ZPz.3
11.21. [...]* W uwadze nr 18 wniesiono o:

(...)

W uwadze nr 19 wniesiono o:

(...)

W uwadze nr 20 wniesiono o:

dopuszczenie budowy parkingu podziemnego z
wjazdem od ul. $§w. Gertrudy poprzez budynek 12a.

W uwadze nr 21 wniesiono o:

(...)

Uwaga zawiera szerokie uzasadnienie, m.in.:

Opis stanu faktycznego oraz stanu prawnego
nieruchomosci, z przywotaniem licznych rozstrzygnie¢
sadow administracyjnych.

Uwaga zawiera zalaczniki:

- kopie decyzji WZ z 2008 1.

- kopie decyzji z 2016 r. (przeniesienie decyzji WZ z
2008 r.),

- pismo WUOZ z 2016 .,

- kopi¢ postanowienia PMK z lutego 2017 .,

- kopie postanowienia PMK z kwietnia 2017 r.,

oraz inne.

Ad. 20

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila

czeSciowo uwagi

Ad. 20

Projekt planu nie zakazuje mozliwosci realizacji garazy i
parkingdbw podziemnych w obrgbie terenu MW/U.S, nie
wskazuje natomiast zasad obstugi tych garazy i parkingow.
Decyzja co do mozliwosci wjazdu od ul. $w. Gertrudy poprzez
budynek 12a pozostaje w kompetencji Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
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77. |11.22., |22.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: 47 3 MW/U.6 Ad. 22 Ad. 22
11.23. Nieruchomosci potozonej przy ul. $w. Sebastiana 18 Srédmiescie Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzglgdniona: Strefa budowy i rozbudowy na
uwag! dziatce nr 47, obr. 3 Srodmiescie zostala wyznaczona w
W uwadze nr 22 wniesiono o: wyniku rozpatrzenia analogicznej uwagi po I wylozeniu
Korekte zakresu strefy budowy i1 rozbudowy wg projektu planu do publicznego wgladu w oparciu o zalecenia
dotaczonego szkicu. Umozliwi to ksztaltowanie Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw,
zabudowy zgodnie z celem inwestora i zgodnie z zawarte w decyzji administracyjnej.
zaleceniami konserwatorskimi.
W uwadze nr 23 wniesiono o: Ad. 23
Wprowadzenie zapisu o mozliwosci przebudowy przez ) Ad. 23 ) Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie ze  wskazaniem
powiekszenie istniejacej bramy wjazdowej przy ul. $w. Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | 1,46501skiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw.
Sebastiana 18 po 30 cm z kazdej strony wjazdu. uwagt Dla kamienicy frontowej w wyniku rozpatrzenia analogicznej
Umozliwi to ruch kotowy przez istniejaca sien. uwagi po I wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
dopuszczono jej nadbudoweg, bez wprowadzania zmian w
obrebie parteru elewacji frontowe;.
78. | 11.24. |23.05.2017 [...]* Uwaga dotyczy: - - ZPs.2 Ad. 24 Ad. 24.
obszaru ZPs.2 teren Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona: Mozliwo$¢ realizacji zabudowy w
ZPs.2 uwagi obrebie ogrodu 0o. Misjonarzy jest wynikiem zapisanej w
W uwadze wniesiono o: Studium zasady, wg ktorej dla wyznaczonych w Studium
- niedopuszczenie nowej zabudowy oraz rozbudowy terenéw zieleni urzadzonej (ZU) - zwigzane] m.in. z
istniejacej zabudowy w obszarze ZPs.2, bedacym zatozeniami klasztornymi, ujetymi w gminnej ewidencji
cze$cig historycznego zalozenia ogrodowego Ojcow zabytkow - dopuszcza si¢ przeznaczenie w planach
Misjonarzy, oraz o niedopuszczenie parkingu i garazu miejscowych pod zabudowe mieszkaniowa lub uslugowa na
podziemnego. zasadach i warunkach uzgodnionych z wlasciwymi organami
Nowa zabudowa lezy réwniez bezposrednio na osi ochrony zabytkow.
widokowej z ul. J. Dietla oraz $§w. Sebastiana na Dla wprowadzonej zabudowy ustalono maksymalng wysokos¢
Wzgorze Wawelskie 517 m, w celu nie przestaniania widoku z ul. J. Dietla oraz
ul. $w. Sebastiana na Wzgorze Wawelskie (w ramach
ustalonego w projekcie planu Zasiegu widoku A — z ul. J.
Dietla na Wzgorze Wawelskie).
79. |[11.25. |25.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: 15/9, 3 u.3
do Nieruchomosci potozonej przy ul. Starowislnej 13, 13a,| 15/10, | Srédmiescie
11.28. petnomocnik: 15, 15a, 15b. 15/12,
[...]* 15/13,
W uwadze nr 25 wniesiono o: 15/14, Ad. 25 Ad. 25
mozliwo$¢ przebudowy i nadbudowy dachu pomiedzy | 15/4, Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwaga nieuwzgledniona: mozliwo$¢  przebudowy i
skrzydtami bocznymi budynku Patacu Pugetow, w tym | 15/16, uwagi nadbudowy dachu pomigdzy skrzydtami bocznymi budynku
budowe tarasu widokowego, do max. wysokosci| 15/19, Palacu Pugetéw, w tym budowe tarasu widokowego zostata
nadbudowy 23,2 m, tj. nie wyzej niz kalenica dachow | 15/20, wprowadzona do projektu planu w wyniku rozpatrzenia uwagi
mansardowych nad skrzydtami bocznymi. 15/21 ztozonej po 1 wylozeniu projektu planu do publicznego
15/22 wgladu, do wysokosci wskazanej przez Matopolskiego
W uwadze nr 26 wniesiono o: 15/23 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
mozliwo$¢ rozbudowy 1 przebudowy oranzerii na
elewacji ogrodowej budynku Patacu Pugetow (od strony Ad. 26 Ad. 26

dziedzinca) z mozliwo$cig ich zadaszenia w formie

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
czeSciowo uwagi

W(g projektu uzgodnionego z WUOZ od strony elewaciji tylnej
patacu dopuszcza si¢ wprowadzenie przewiazki taczacej
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niewielkiego tarasu (wg proj. uzgodnionego z WUOZ, istnigjace oranzerie bez ich przebudowy. Dopuszcza sig
zat. nr 1). rowniez budowe balkonu w obrebie pierwszego pigtra tej
elewacji oraz budowe czeSci podziemne] ponizej
W uwadze nr 27 wniesiono o: rozbudowywanego i przebudowywanego tarasu.
mozliwo$¢ wykonania budynku podziemnego w
zakresie calego przedpola budynku Patacu =z Ad 27 Ad. 27
mozliwos$cig realizacji tarasu zielonego i nawierzchni Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Zostanie rozszerzona mozliwos¢ wykonania budynku
utwardzonej (wg proj. uzgodnionego z WUQOZ, zal. nr cze¢sciowo uwagi podziemnego w obrebie przedpola Patacu, z warunkiem
2). ochrony istniejacej lipy, i pod warunkiem lokalizacji schodow
prowadzacych do czeéci podziemnych przy $cianach
szczytowych oficyn bocznych.
Patac Pugetow stanowi jedyna w Krakowie realizacje zespotu
patacowego typu francuskiego ,miedzy dziedzincem a
ogrodem” (entre cour et jardin). Zlokalizowany od strony
ul. StarowiSlnej Patac poprzedzony jest dziedzincem typu
honorowego, flankowanym oficynami bocznymi,
obejmujacym  podjazd oraz odgrodzony od ulicy
komponowany teren zieleni. Ta czg$¢ zespotu stanowi jeden z
niewielu zachowanych fragmentéw pierwotnego
W uwadze nr 28 wniesiono o: rozplanowania zalozenia patacowo-parkowego i wymaga
nieobejmowanie  ochrong lipy rosnacej przed ochrony i ograniczenia do minimum przeksztalcen tego
budynkiem od strony ul. Starowi$lne;. Ad.28 zatozenia.
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
Uwaga zawiera zatgczniki: uwagl Ad. 28
- koncepcje¢ architektoniczng Uwaga nieuwzgledniona: Projekt planu zostal zaopiniowany
- czg$¢ opisowa Palacu Pugetow i inne przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w ktorej
to opinii usuwanie drzew i krzewow w obszarze objetym
planem uznaje si¢ za dziatanie niekorzystne z uwagi na zbyt
maty udziat terenow zieleni w obszarze sporzadzanego planu.
W opinii tej wpisano réwniez, ze usuwanie duzych drzew z
terené6w zurbanizowanych budzi powszechny sprzeciw
mieszkancéw Krakowa, stad w ustaleniach projektu planu
wprowadzono nakaz maksymalnie mozliwej ochrony zieleni
podczas realizacji zagospodarowania terendw, szczegodlnie
poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w projekt
zagospodarowania terenu.
80. 11.31. |25.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: 23 3 MW/ZP.1
do Nieruchomosci potozonej przy ul. J. Sarego 6 Srodmiescie Ad. 31
11.33. Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Ad. 31
W uwadze nr 31 wniesiono o: uwagi Uwaga nieuwzgledniona: Uwaga zostaje nieuwzgledniona,

umozliwienie budowy parkingu podziemnego (ew.
Z zastrzezeniem urzadzenia ogrodu).

zgodnie ze wskazaniem Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

W  ustaleniach projektu planu wykluczono mozliwos¢
realizacji miejsc parkingowych jako parkingdw podziemnych
w Terenach: MW/ZP.1 — MW/ZP.3.
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W uwadze nr 32 wniesiono o: Ad. 32 Ad. 32
mozliwo$¢ budowy oszklenia ogrodu (ew. nad Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwaga nieuwzglgdniona: uwaga zostaje nieuwzglgdniona,
parkingiem). uwagi zgodnie ze wskazaniem Matopolskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
Nieruchomo$¢ przy ul. J. Sarego 6 stanowi jedna z niewielu
pozostato$ci pierwotnego historycznego rozplanowania tej
czesci jurydyki ,,Wesota” — tj. willi miejskich poprzedzonych
ogrodami do strony ulicy. Oszklenie ogrodu wprowadziloby
element niemajacy odpowiednika w historycznej przestrzeni,
zaburzajac kompozycje zachowanego zespohu
urbanistycznego, jaki tworzg budynki przy ul. J. Sarego 6.
Ad. 33
W uwadze nr 33 wniesiono o: Ad. 33 Uwaga  nieuwzgledniona, zgodnie ze  wskazaniem
umozliwienie nadbudowy budynku frontowego. Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | \jalopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
uwagl Budynki przy ul. J. Sarego 6 zostaly objete w ustaleniach planu
Uwaga zawiera uzasadnienie i zatacznik: ,,Archiwalny ochrong catkowita. W wyniku nadbudowy - poprzez
plan nadbudowy drugiego pigtra” zwigkszenie gabarytu i zmiang proporcji — zatracily by swoj
willowy charakter, co pozostaje ich wyr6zniajacg wartoscia
architektoniczno — urbanistyczna.
81. |I11.34. |25.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: 102 3 MW/U.8
do Nieruchomo$ci potozonej przy ul. Dietla 58 Srodmiescie Ad. 35
11.36. Uwaga nieuwzgledniona: w projekcie planu nie ustala si¢
W uwadze nr 35 wniesiono o: Ad. 35 wymogu zapewnienia miejsc parkingowych w przypadku
nieokreslanie wymaganej ilosci miejsc parkingowych Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Zamiaru wykonywania robdét budowlanych w istniejacych
dla budynku hotelowego uwagi budynkach, polegajacych na przebudowie, remoncie,
nadbudowie do dwoch kondygnacji oraz zmianie sposobu
uzytkowania poddasza lub lokalu.
Natomiast, projekt planu ustala zasady obstugi parkingowe;j
dla obiektow nowo budowanych, oraz w przypadku
wykonywania robot budowlanych innych niz wymienione
powyzej,  wynikajace z obowigzujacej w tym zakresie
uchwaly Rady Miasta Krakowa dotyczace polityki
parkingowej Miasta.
82. [I11.37- |24.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: 110 3 MW/U.8
11.49. Nieruchomos$ci  potozonej przy wul. J. Dietla Srédmiescie
44/Stradomska 18
W uwadze nr 37 wniesiono o: Ad. 37 Ad. 37
wykreslenie nakazu zachowania niezabudowanych Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwaga  nieuwzgledniona zgodnie ze  stanowiskiem
podcieni i dopuszczenie w planie zabudowy tego uwagi Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow

podcienia.

W uwadze nr 38 wniesiono o:

(..)

i Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu.
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LP. NR DD lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- LAOVANLA (SN CILD (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDRIES T (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgSciowo
NIA | ORGANIZACYJNEJ P vag Znajaue siy : o SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG : e ’
i w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie w uwzglednionych z zastrzezeniem)
UWAGI (w dokumentacji . iekci
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
W uwadze nr 39 wniesiono o: Ad. 39 Ad. 39
uwzglednienie mozliwosci odtworzenia bocznych Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzglgdniona: Uwaga w tym zakresie zostata
attyk/wiezyczek istniejacych do 1928 roku. uwagi ztozona rowniez po I wytozeniu projektu panu do publicznego
wgladu i nie zostala uwzgledniona. Uwaga pozostaje
W uwadze nr 40 wniesiono o: nieuwzglgdniona - elewacje frontowe od strony
(...) ul. Stradomskiej i ul. J. Dietla sg wpisane do rejestru
zabytkow.
W uwadze nr 41 wniesiono o: _ Ad. 41 ~|Ad. 41
mozliwo$¢ do$wietlenia poddasza lukarnami zar6wno Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Jwaga nieuwzgledniona - w projekcie planu, od strony
od strony ul. Stradomskiej, jak i J. Dietla poniewaz w uwagl elewacji frontowych, dopuszcza si¢ do$wietlenie za pomocg
bezposrednim sgsiedztwie tej kamienicy przy obydwoch lukarn, na budynkach o wysokosci do 3 kondygnacji (liczac
ulicach znajduja si¢ budynki, ktore majg takie razem z poddaszem).
rozwigzanie - w zwigzku z objeciem budynku tylko
czesciowa ochrong konserwatorska. Ad. 42
Ad. 42 Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem: Uwaga w tym
o Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita £a gledy o - - vas Y
W uwadze nr 42 wniesiono o: uwagi zakresie zostala zlozona rowniez po I wylozeniu projektu

dopuszczenie nadbudowy oficyny do wysokosci 20
metrow (+/- 20%) — w zwigzku z objeciem budynku
tylko czeSciowa ochrong konserwatorska

W uwadze nr 43 wniesiono o:

zachowanie umieszczonego na budynku od 16 lat
masztu telefonii komorkowej - przychody uzyskiwane z
tego tytutu, przeznaczane sg w calosci na utrzymanie
zabytkowego budynku.

W uwadze nr 44 wniesiono o:
uwzglednienie w planie mozliwo$ci usytuowania
parkingdw podziemnych od strony ulicy Stradomskie;.

Z zastrzezeniem

Ad. 43
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
czeSciowo uwagi

Ad.44
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednilta
uwagi

planu do publicznego wgladu i zostala uwzgledniona
czesciowo. W projekcie planu dopuszczono nadbudowe
oficyny z uwzglednieniem wysokosci zabudowy dla oficyny
na sgsiedniej posesji, t.j. maksymalnie do wysokos$ci 18,8 m.

Ad. 43
Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo: tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢

wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

W ustaleniach projektu planu, w zakresie lokalizacji inwestycji
celu publicznego =z zakresu lacznos$ci publicznej -
infrastruktury telekomunikacyjnej (takze telefonii
komérkowej), w tym anten, masztow, stacji bazowych oraz
innych urzadzen technicznych — ustalono zakazy umieszczania
anten, stacji bazowych 1 innych urzadzen technicznych
w miejscach widocznych z poziomu przechodnia wzdtuz
ul. Stradomskiej, J. Dietla, Starowi$lnej, $w. Gertrudy oraz
Bernardynskie;j.

Ad. 44

Uwaga  nieuwzgledniona: w  obrgbie  najstarszych
historycznych traktoéw Stradomia, tj. wzdtuz dzialek miejskich
zlokalizowanych ulic: $w. Agnieszki. Bernardynskiej,
Stradomskiej oraz w obrgbie III kwartatu zabudowy, ktory
powstal w miejscu historycznego przedmiescia zwanego Laka
$w. Sebastiana — w ustaleniach planu wykluczono mozliwos¢
realizacji parkingdw podziemnych.
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LP. NR DATA lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- ROZSTRZYGNIECIE Cattamedts f oy ltitentin deg ¢ . B
je 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag
UWAGI | WNIESIE- HEDIDE T (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢Sciowo
NIA ORGANIZACYJI_\!EJ .. . . . o W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h ’t > ’
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. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) . OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
W uwadze nr 45 wniesiono o: Ad. 45 Ad. 45
o uwzglednienie w planie mozliwo$ci usytuowania Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo: Mozliwo$é sytuowania
parkingéw podziemnych od strony ulicy Dietla. czesciowo uwagi parkingdéw podziemnych od strony ulicy J. Dietla zostata
czesciowo uwzgledniona w projekcie planu w wyniku ztozenia
uwagi w tym zakresie po I wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu.
Na rysunku projektu planu ponownie wylozonym do
publicznego wgladu wprowadzono granicg strefy zakazu
lokalizacji podziemnych parkingdéw i garazy.
W uwadze nr 46 wniesiono o:
mozliwo$¢ umieszczenia na dachu budynku frontowego Ad. 46 Ad. 46
jak i oficyn, urzadzen klimatyzacyjnych. Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Jywaga nieuwzgledniona: kamienica wpisana jest do rejestru
uwagl zabytkow, stad uzasadniona jest jej ochrona wraz z
poszczegblnymi jej elementami.
W ustaleniach projektu planu, w zakresie lokalizacji m.in.
urzadzen technicznych — ustalono zakazy ich umieszczania
W miejscach widocznych z poziomu przechodnia wzdiuz
ulic: Stradomskiej, J. Dietla, Starowislnej, $w. Gertrudy oraz
W uwadze nr 47 wniesiono o: Bernardynskie;j.
mozliwo$¢ rekonstrukcji naroznika budynku na
skrzyzowaniu ul. Dietla 44/Stradomska 18, zgodnie z ) Ad. 47 . . |Ad. 47
oryginalnym projektem, ale w poziomie obecnego 4 Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona: zapisy projektu planu pozostang bez
pietra i poddasza. uwag zmian w tym zakresie. Decyzja o wpisie kamienicy do rejestru
zabytkow zostata w 2014 r. rozszerzona, poprzez objecie
ochrong konserwatorskg elewacji kamienicy frontowej w
obrebie trzeciego i czwartego pigtra od strony ulic J. Dietla i
Stradomskiej.
W uwadze nr 48 wniesiono o: Ad. 48
mozliwo$¢ nadbudowy oficyny potnocno-zachodniej Rada Miasta Krakc')wa nie uwzglednila Ad. 48
oraz fragmentu budynku frontowego taczacego sie z ta uwagi Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem: Uwaga w tym
oficyna, ktore to czesci budynku sa obecnie nizsze od 7 zastrzezeniem zakresie zostata ztozona réwniez po I wylozeniu projektu
pozostatej zabudowy. planu do publicznego wgladu i zostata uwzgledniona
czgsciowo. W projekcie planu dopuszczono nadbudowe
oficyny z uwzglednieniem wysokosci zabudowy dla oficyny
W uwadze nr 49 wniesiono o: na sgsiedniej posesji, t.j. maksymalnie do wysokos$ci 18,8 m.
(...) Natomiast nie ma mozliwos¢ nadbudowy budynku frontowego
z uwagi na jego ochrone poprzez wpis do rejestru zabytkow a
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalaczniki takze z uwagi na przekroczenie wysokosci maksymalnej
dopuszczonej w Studium.
83. |I11.50. |24.05.2017 [...]* Uwaga dotyczy: 45/1, 3 ZPz.4 Ad. 50 Ad. 50
Nieruchomosci potozonej przy ul. J. Sarego 17 45/2 | Srédmiescie | MW/U.6 | Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo Dziatki zostaly objete

W uwadze wniesiono:

czeSciowo uwagi

liniami rozgraniczajacymi Terenu MW/U.6, z tym Ze na czgsci
dziatki nr 45/1 zostata ustanowiona strefa zieleni w kwartatach
zabudowy, odzwierciedlajac faktyczny  stan  jej
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» w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie W uwzglednionych z zastrzezeniem)
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g Srédmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
sprzeciw w sprawie ustanowienia terenow zielonych zagospodarowania, przedstawiony m.in. w szczegdtowo
Z powotaniem na wydana decyzje WZ dla budynku wykonanej na potrzeby planu Analizie Zieleni.
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym. W projekcie planu wprowadzony zostat zakaz mozliwosci
budowy podziemnych parking6éw i garazy w obrebie kwartatu
II, co wynika ze wskazan Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
84. |I11.51. |25.05.2017 [...]* Uwaga dotyczy: - 3 ZPs.2 Ad. 51 Ad. 51
terenu ZPs.2 teren | Srédmiescie Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwaga nieuwzgledniona: Mozliwos¢ realizacji zabudowy w
ZPs.2 uwagi obrgbie ogrodu oo. Misjonarzy jest wynikiem zapisanej w
W uwadze wniesiono o: Studium zasady, wg ktorej dla wyznaczonych w Studium
ograniczenie realizacji nowej zabudowy, terenow zieleni urzadzonej (ZU) zwigzanej m.in. z
niedopuszczenie do wykonania parkingu i garazu zatozeniami klasztornymi, ujetymi w gminnej ewidencji
podziemnego; realizacja nowej zabudowy kolidowataby zabytkdw, dopuszcza si¢ przeznaczenie w planach
z widokiem na zabytkowe centrum Krakowa i stala w miejscowych pod zabudowe mieszkaniowa lub uslugowa na
sprzecznosci z gtownymi zatozeniami planu, ktdérymi sg zasadach i warunkach uzgodnionych z wlasciwymi organami
przede wszystkim ochrona istniejacej i ksztaltowanie ochrony zabytkow.
nowej zieleni w przestrzeniach publicznych i wnetrz Dla wprowadzonej zabudowy ustalono maksymalng wysoko$¢
kwartatow zabudowy oraz ochrona tych kwartatéw 517 m, w celu nie przestonienia widoku z ul. J. Dietla oraz ul.
przed nowa zabudowa. $w. Sebastiana na Wzgorze Wawelskie ( w ramach ustalonego
w projekcie planu Zasiggu widoku A — z ul. J. Dietla na
Wzgdrze Wawelskie).
85. [11.52. |25.05.2017 [...]* Pisma o liczbie porzadkowej 85 do 95 posiadajg takg | 95/2 3 MW/U.9 Ad. 52 do ad. 62 Ad. 52 do ad. 62
sama tre§¢, zawierajac uwagi od nr 52 do nr 62,| 95/3 |Srodmiescie| ZPz.6 |RadaMiasta Krakowa nie uwzglednita | Uwagi nieuwzglednione: W projekcie planu dla terenu
86. |11.53. |25.05.2017 [...]* dotyczace: 95/6 uwag MW/U.9 przyjeto zasigg i parametry zabudowy wynikajace
- terenu MW/U.9, ZPz.6 96/2 ze stanowiska Malopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
87. |11.54. |25.05.2017 [...]* 96/3 Zabytkéw do wydanej decyzji administracyjnej oraz wskazan
[...]* W uwagach wniesiono o: Konserwatora do rozstrzygniecia uwag dotyczacych
przywrocenie i utrzymanie istniejacych funkcji obszaru omawianych terenow po I wytozeniu do publicznego wgladu.
88. 11.55. |25.05.2017 [...]* oraz wykluczenie form zagospodarowania obnizajacych Zgodnie z wymogami ustawy, plan miejscowy ,,Stradom”
wartos¢ istniejgcych zasobow — zmiane zapiséw par. 28 uzyskal  uzgodnienie = Malopolskiego ~ Wojewddzkiego
89. |1156. |25.05.2017 [...]* (ustalenia szczegdtowe dla terenu MW/U.9) dotyczace Konserwatora Zabytkow w ksztalcie przedstawionym dla
nowej zabudowy w kwartale. terenéw MW/U.9 i ZPz.6 - w tym w zakresie zmian
90. |I1.57. |[25.05.2017 [...]* wprowadzonych do tego projektu dla ww. terendéw, w wyniku
Pisma z uwagami zawieraja uzasadnienie wraz z analiza rozpatrzenia uwag po I wylozeniu do publicznego wgladu
91. |11.58. |25.05.2017 [...]* projektu planu oraz Studium. (Postanowienie pismem znak: OZKr.5150.41.2017.KU.JJ1 z
dnia 5 kwietnia 2017 r.).
92. |1159. |25.05.2017 [...]* Plan, zgodnie z wymogami ustawy, musi by¢ zgodny
Pisma z uwagami zawierajg zatgczniki: z zapisami Studium, wg ktéorego dla obszaru objetego
93. |11.60. 125052017 []* - porownanie powierzchni budynkéw, terendéw projektem planu miejscowego ,,Stradom” przypisana jest
zielonych istniejacych i dopuszczonych do zabudowy, funkcja UM — Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
94 | 1161 125052017 T - mape terenow zielonych z wyr6znionym mieszkaniowej wielorodzinnej.

wydzieleniem 55_0408
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95. |I11.62. |25.05.2017 [...]* Projekt uwzglednia te  wytyczne, Kkorzystajac
rownocze$nie ze wskazanej w Studium mozliwosci
wprowadzenia funkcji dopuszczalnej — i wyznacza teren ZPz.6
- w ramach Terenow zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu  pod  zieleh  towarzyszaca  obiektom
budowlanym, ogrody i zielence - wewnatrz kwartatow
zabudowy, w ktorych obowigzuje zakaz lokalizacji budynkow
oraz parkingdw, miejsc postojowych i dojazdow
niewyznaczonych na rysunku planu; obowigzuje tu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 80%;
dopuszcza si¢ w nim lokalizacj¢ placow zabaw i podziemna
infrastruktura techniczng.

Ponadto, na fragmencie terenu MW/U.9 wyznaczono
strefe zieleni w kwartatach zabudowy, ktorg nalezy
zagospodarowac jako teren biologicznie czynny, i w ktorej
obowiazuje zakaz lokalizacji budynkow lub ich czesci oraz
budynkow podziemnych lub ich czgsci.

Uwzgledniono wymodg Studium w zakresie minimalnej
powierzchni  biologicznie  czynnej dla  zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ustugowej
oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) —
wynoszacy 20%.

96. |11.63—|25.05.2017 [...]* Pisma o liczbie porzadkowej 96 do 105 posiadaja taka| 95/3 3 MW/U.9 Uzasadnienie ogdlne do uwag nr 63 do 122

11.68. samg tre$é, zawierajac uwagi od nr 63 do nr 122,| 95/5 |Srédmiescie| ZPz.6 W projekcie planu dla terenu MW/U.9 przyjeto zasieg i

97. |11.69- |25.05.2017 [...]* dotyczace: 95/6 parametry  zabudowy  wynikajagce  ze  stanowiska

11.74. [...]* - terenu MW/U.9, ZPz.6 96/2 Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow do
96/3 wydanej decyzji administracyjnej oraz wskazan Konserwatora
98. |I11.75- |25.05.2017 [...]* 88/4 do rozstrzygniecia uwag dotyczacych omawianych terenow po
11.80. I wytozeniu do publicznego wgladu.
99, 11.81- |25.05.2017 [...]* Zgodnie z wymogami ustawy, plan miejscowy ,,Stradom”
11.86. uzyskal  uzgodnienie = Malopolskiego ~ Wojewodzkiego
100. |11.87- |25.05.2017 [...T* Konserwatora Zabytkow w ksztalcie przedstawionym dla
11.92. terendéw MW/U.9 i ZPz.6 - w tym w zakresie zmian
101. |11.93- |25.05.2017 [...]* wprowadzonych do tego projektu dla ww. terenow, w wyniku
11.98. rozpatrzenia uwag po I wylozeniu do publicznego wgladu
102. |11.99 - |25.05.2017 [...]* (Uzgodnienie pismem znak: OZKr.5150.41.2017.KU.JJ1 z
11.104. dnia 5 kwietnia 2017 r.).
*
103 !I.105 25052017 %%* W uwagach o nr: 63, 69, 75, 81, 87, 93, 99, 105, 111, Ad. 63, 69, 75, 81, 87, 93, 99, 105, |Ad. 63, 69, 75, 81, 87, 93, 99, 105, 111, 117
11.110. 117 wniesiono o: 111,117 Ad. 64, 70, 76, 82, 88, 94, 100, 106, 112, 118
104. |11.111 |25.05.2017 []* niedopuszczenie do budowy nowych budynkéw o Rada Miasta K,ra}kowa nie uwzglednita | W projekcie planu dla terenu MW/U.9 przyjeto parametry
116. gabarytach wigkszych niz dotychczas istniejagce na €Zg¢sciowo uwag zabudowy wynikajagce ze stanowiska Malopolskiego
105. | 11.117- 125.05.2017 T terenie MW/U.9, a tym samym o ochrop@ kwartam WO_].CVY(')deI?gO' Konsematora Zabytk(')\y do wydanej decyZJ?
11.122. zabudowy przed nowag zabudowa, zgodnie z celami administracyjne;j, nie przekraczajac maksymalnej
zapisanymi w projekcie planu. dopuszczonej w  Studium  wysokosci  zabudowy

mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ustugowe;j
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UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA | ORGANIZACYJNEJ P vag zZnajauje sig : oo SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG : e ’
. w dokumentacji planistycznej) Iub inne okreslenie w uwzglednionych z zastrzezeniem)
UWAGI (w dokumentacji jp y J . Lo
. . terenu objetego uwaga) | Projekcie
planistycznej) lan
. OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
W uwagach o nr: 64, 70, 76, 82, 88, 94, 100, 106, 112, Ad. 64, 70, 76, 82, 88, 94, 100, 106, |oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM)
118 wniesiono o: 112,118 wynoszacej 20m;
zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci budynkow na Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Dla nadbudowy i rozbudowy budynku frontowego
tym obszarze. uwag dopuszczono maksymalng wysokos¢ 18,8m (dotyczy rowniez

W uwagach o nr; 65, 71, 77, 83, 89, 95, 101, 107, 113,
119 wniesiono o:

zachowanie funkcji edukacyjnej czes$ci tego terenu
(przedszkole wraz z otaczajacym je parkiem) lub
zmiang tej funkcji na zblizong np. zwiazang z kulturg
(nawet jesli zostanie zrealizowana zgoda na rozbiorke
istniejacego przedszkola).

W uwagach o nr: 66, 72, 78, 84, 90, 96, 102, 108, 114,
120 wniesiono o:

zachowanie i ochron¢ terendow zieleni urzadzonej i
nieurzadzonej, lub  zmian¢ terenow  zieleni
nieurzadzonej na tereny zieleni urzadzonej, a w
szczegdlnosci o zachowanie proporcji pomiedzy
terenami zabudowanymi, a niezabudowanymi (tereny
zieleni urzadzonej nieurzadzonej na gruncie rodzimym
- na dotychczasowym poziomie, czyli do 25 % budynki,
75% tereny zieleni urzadzonej i nieurzadzonej).

Ad. 65, 71, 77, 83, 89, 95, 101, 107,
113,119
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwag
z zastrzezeniem

Ad. 66, 72, 78, 84, 90, 96, 102, 108,
114, 120
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
uwag
z zastrzezeniem

urzadzen technicznych) - ale nie wyzej niz wysoko$¢ attyki
istniejacej od frontu budynku.

Dla nadbudowy budynku zabytkowych stajni i wozowni
dopuszczono maksymalng wysoko$¢ kalenicy 6,5m wobec
wysokos$ci ok. 5,5 m w stanie istniejgcym.

Dla nowej zabudowy dopuszczono maksymalna wysokos¢
18,4m, co nie przekracza wysokos$ci budynku frontowego.

Ad. 65, 71, 77, 83, 89, 95, 101, 107, 113, 119

Uwagi nieuwzglednione z zastrzezeniem: W Terenie
zabudowy mieszkaniowo - ustugowej MW/U.9, wskazano,
zgodnie ze Studium, podstawowe przeznaczenie pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,
budynkami  mieszkalno-ustugowymi  lub  budynkami
uslugowymi. Przeznaczenie to nie przesadza o rodzaju
lokalizowanych funkcji - umozliwia rowniez lokalizacj¢ Ustug
o$wiaty oraz ustug kultury.

Ad. 66, 72, 78, 84, 90, 96, 102, 108, 114, 120

Uwagi nieuwzglednione z zastrzezeniem: W projekcie planu
wykorzystano  wskazane w  Studium = mozliwo$ci
wprowadzenia funkcji dopuszczalnej — i wyznaczajac teren
ZPz.6 - w ramach Terendow zieleni urzadzonej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym, ogrody i zielence - wewnatrz
kwartatow zabudowy, w ktorych obowigzuje zakaz lokalizacji
budynkow oraz parkingdéw, miejsc postojowych i dojazdow
niewyznaczonych na rysunku planu; obowigzuje tu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 80%;
dopuszcza si¢ w nim lokalizacje placow zabaw i1 podziemng
infrastrukture techniczna.

Ponadto, na fragmencie terenu MW/U.9 wyznaczono strefg
zieleni w kwartaltach zabudowy, ktora nalezy zagospodarowaé
jako teren biologicznie czynny, i w ktorej obowigzuje zakaz
lokalizacji budynkow Iub ich czgsci oraz budynkow
podziemnych lub ich czgsci.

Uwzgledniono wymog Studium w zakresie minimalnej
powierzchni  biologicznie  czynnej dla  zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ustugowej
oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) —
wynoszacy 20%.
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OZNACZENIE

s s e s
LP. NR DU Lo [~ 25 TRESC UWAGI UWAGA nierucho- OZIRZ G (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- HEDIDE T (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢Sciowo
NIA ORGANIZACYJNEJ .. . . . o W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h ’t > ’
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) Iub inne okres$lenie L uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) . OBREB planu
dziatka | & ;5 .5 .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
W uwagach o nr: 67, 73, 79, 85, 91, 97, 103, 109, 115, Ad. 67, 73,79, 85, 91, 97, 103, 109, |Ad.67,73,79, 85,91, 97, 103, 109, 115, 121
121 wniesiono o: 115, 121 Uwagi nieuwzglednione z zastrzezeniem: Dachy ptaskie w
zakaz budowania budynkéw o ptaskich dachach. Na Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | terenie MW/U.9 stanowia dopuszczenie, oprocz mozliwosci
terenie dzielnicy Stradom dachy sg spadziste, uwag stosowania dachow jedno- lub wielospadowych, z wyjatkiem
dopuszczenie do budowy budynkow z dachami ptaskimi z zastrzezeniem budynku zabytkowej stajni, gdzie wymagany jest dach
niszczy sylwete miasta i widok ze Wzgbrza dwuspadowy symetryczny.
Wawelskiego.
W uwagach o nr; 68, 74, 80, 86, 92, 98, 104, 110, 116,
122 whniesiono o: Ad. 68, 74, 80, 86, 92, 98, 104, 110, |Ad. 68, 74, 80, 86, 92, 98, 104, 110, 116, 122
zachowanie takiej odlegtosci pomiedzy istniejacymi 116, 122 Uwagi nieuwzglednione: Uzasadnienie nieuwzglednienia
zabytkami, a powierzchniami przeznaczonymi pod Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | a0 zawiera sic w umieszczonym powyzej — Uzasadnienie
zabudowg, aby mozliwe byto ogladanie tych zabytkow, uwag ogo6lne do uwag nr 63 do 122.
oraz o niedopuszczenie do tego, aby zabytki zostaly
wlaczone w struktur nowych budynkéw, ktére moga
powsta¢ na tym terenie (dotyczy pozostatosci zespotu
klasztornego Bozogrobcow wraz z pozostatosciami
ko$ciota §w. Jadwigi Slaskiej i budynkami stajni i
wozowni).
Pisma z uwagami zawieraja obszerng Analize ustalen
szczegotowych w odniesieniu do celow planu i
Studium, z przywolaniem Karty Waszyngtonskiej,
przyjetej przez ICOMOS w 1987 r., ktorej Polska jest
sygnatariuszem.
106. |11.123. | 25.05.2017 [...]* Pisma o liczbie porzadkowej 106 do 115 posiadajg taka | 96/2 3 MW/U.9 Ad. 123-132 Ad. 123 - 132
[...]* samga tre§é, zawierajac uwagi od nr 123 do nr 132,| 96/3 |Srodmiescie| ZPz.6 |RadaMiasta Krakowa nie uwzglednita | Uwagi nieuwzglednione z zastrzezeniem: W projekcie planu
107. |11.124. | 25.05.2017 [...]* dotyczace: 95/2 uwag wykorzystano  wskazane w  Studium = mozliwosci
- terenu MW/U.9, ZPz.6 95/3 z zastrzezeniem wprowadzenia funkcji dopuszczalnej — i wyznaczajgc teren
108. |11.125. | 25.05.2017 [...]* 95/5 ZPz6 - w ramach Terenow zieleni urzadzonej, o
W uwagach wniesiono o: 95/6 podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
109. |11.126. | 25.05.2017 [L..]* przywrdcenie ochrony zieleni w obszarze MW/U.9 — obiektom budowlanym, ogrody i =zielence - wewnatrz
zmiang zapisow § 28 projektu dotyczace zieleni w kwartatow zabudowy, w ktorych obowiazuje zakaz lokalizacji
110. |11.127. 125.05.2017 [...]* kwartale zabudowy. budynkéw oraz parkingdow, miejsc postojowych i dojazdéw
[...]* niewyznaczonych na rysunku planu; obowigzuje tu minimalny
111. | 11.128. |25.05.2017 [...]* Pisma z uwagami zawieraja uzasadnienie, wraz z wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 80%;
odwotaniem do ustalen proj. planu oraz Studium. dopuszcza si¢ w nim lokalizacje¢ placow zabaw i podziemna
112. [11.129. |25.05.2017 [..]* infrastrukturg techniczna.
Ponadto zawieraja zalaczniki: Ponadto, na fragmencie terenu MW/U.9 wyznaczono strefe
113. |11.130. | 25.05.2017 [...]* - porownanie powierzchni budynkow, terendéw zieleni w kwartatach zabudowy, ktorg nalezy zagospodarowac
zielonych istniejacych i dopuszczonych do zabudowy, jako teren biologicznie czynny, i w ktdorej obowigzuje zakaz
114. | 11.131. | 25.05.2017 [T - mapeg terenéw zielonych z  wyrdéznionym lokalizacji budynkéw lub ich czeSci oraz budynkow
wydzieleniem 55_0408. podziemnych lub ich czgsci.
115. | 11.132. 125.05.2017 [.]* Uwzgledniono wymog Studium w zakresie minimalne;j

powierzchni  biologicznie  czynnej dla  zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ustugowej
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI | PRZEZNA-
NR DATA IMIE&E%XVVI:KO - KTOREI DOTYCZY -CZEN;]E ROZSTRZYGNIECIE DIAE]
LP. nierucho- i ‘e i wyiasnieni i _
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI ; ijE,SC UWA(.}(Il . (nuiz\r’Aiﬁlek modei RADY MIASTA KRAKOWA W w f{‘rnf‘?rmacle‘Wlasnlflga.d"tyfafce rofp(ft?zemahuwag.
NIA | ORGANIZACYJNEJ ﬁgéilfu;f;ﬁt:gﬁglzﬁzt ch;nSelq) > }(;kreélenie W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG zaxtresie “W"‘gu‘v‘ggzlgﬁzn‘;‘;’lf;"’za’s‘tlrvzfzgefﬁélrln")“y" CZESCIOW0,
UWAGH | - (w dolmentac] I PERESES terenu objetego uwagy) | Projekcie
p Yy ] ] OBREB planu
dziatka | . ¢ .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) -
wynoszacy 20%.
116. |11.133. | 25.05.2017 [...]* Pisma o liczbie porzadkowej 116 do 126 posiadajg takg | 95/2 3 MW/U.9 Ad. 133-143 Ad. 133-143
sama tres¢, zawierajac uwagi od nr 133 do nr 143,| 95/3 |Srédmiescie| ZPz.6 |Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila |Uwagi nieuwzglednione: W projekcie planu dla terenu
117. |11.134. | 25.05.2017 [...]* dotyczace: 95/5 uwag MW/U.9 przyjeto zasieg i parametry zabudowy wynikajace
[...]* - terenu MW/U.9, ZPz.6 95/6 ze stanowiska Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
118. |11.135. | 25.05.2017 [...]* 96/2 Zabytkow do wydanej decyzji administracyjnej oraz wskazan
[...]* W uwagach wniesiono o: 96/3 Konserwatora do rozstrzygniecia uwag dotyczacych
119. | 11.136. | 25.05.2017 [...]* przby\:;/récenie oghrony wrg@téz historycznych kwartatow omagvianych terenow po I wytozeniu do publicznego wgladu.
zabudowy przed nowa zabudowg - zmiang zapisow § 28 Zgodnie z wymogami ustawy, plan miejscowy ,,Stradom”
120. |11.137. 1 25.05.2017 [L.]* projektu dotyczacych nowej zabudowy w kwartale. uzyskal  uzgodnienie = Malopolskiego = Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w ksztalcie przedstawionym dla
121. |11.138. |25.05.2017 [...]* Pisma z uwagami zawierajg uzasadnienie wraz z terenow MW/U.9 i ZPz.6 - w tym w zakresie zmian
odniesieniem do zapiséw projektu planu i do Studium. wprowadzonych do tego projektu dla ww. terenow, w wyniku
122. [11.139. | 25.05.2017 [...]* rozpatrzenia uwag po I wylozeniu do publicznego wgladu
Uwaga zawiera zatgczniki: (Uzgodnienie pismem znak: OZKr.5150.41.2017.KU.JJ1 z
123. | 11.140. | 25.05.2017 [..]* - poréwnanie powierzchni budynkéw, terendw dnia 5 kwietnia 2017 r.).
zielonych istniejacych i dopuszczonych do zabudowy,
124. |11.141. | 25.05.2017 [...]* - map¢ terenow zielonych z wyrdéznionym
wydzieleniem 55_0408,
125 | 11.142. | 25.05.2017 T - mapge wysokosci wzglednych z laserowego
skanowania Krakowa (zrodito BIP).
126. |11.143. | 25.05.2017 [...]*
127. |11.144. | 25.05.2017 [...]* Pisma o liczbie porzadkowej 127 do 138 posiadaja takg | 95/3 3 MW/U.9 Ad. 144 — 155 Ad. 144 — 155
sama tres¢, zawierajac uwagi od nr 144 do nr 155,| 95/6 |Srédmiescie| ZPz.6 |Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwagi nieuwzglednione czgsciowo: Ustalenia projektu planu
128. |11.145. | 25.05.2017 [...]* dotyczace: 96/2 czesciowo uwag realizuja ochron¢ historycznego krajobrazu miejskiego,
- terenu MW/U.9, ZPz.6 96/3 ochrone uktadu urbanistycznego i ochrong sylwety Miasta
129. | 11.146. | 25.05.2017 [...]* wraz ze Wzgoérzem Wawelskim, w zakresie, w jakim wynika
W uwagach wniesiono o: to z stanowiska Matopolskiego Konserwatora Ochrony
130. |11.147. | 25.05.2017 [...]* przywrdocenie  ochrony historycznego krajobrazu Zabytkow.
miejskiego, ochrong uktadu urbanistycznego i ochrong W projekcie planu dla terenu MW/U.9 przyjeto zasieg i
131. |11.148. |1 25.05.2017 [...]* sylwety Miasta wraz ze Wzgdrzem Wawelskim — parametry  zabudowy  wynikajace ze  stanowiska
[...]* zmiang zapiséw § 28 projektu dotyczacych nowej Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow do
132. |11.149. | 25.05.2017 [...]* zabudowy w kwartale. wydanej decyzji administracyjnej oraz wskazan Konserwatora
do rozstrzygnigcia uwag dotyczacych omawianych terenow po
133. |11.150. | 25.05.2017 [...]* Pisma z uwagami zawierajg uzasadnienie, w ktorym I wyltozeniu do publicznego wgladu.
opisano i zanalizowano stan istniejacy wraz z Zgodnie z wymogami ustawy, plan miejscowy ,,Stradom”
134. | 11.151. | 25.05.2017 [...]* odniesieniem do zapisoéw projektu planu 1 do Studium. uzyskal  uzgodnienie = Malopolskiego ~ Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w ksztalcie przedstawionym dla
135. | 11.152. | 25.05.2017 [T Pisma z uwagami zawieraja zatgcznik: terenéw MW/U.9 i ZPz.6 - w tym w zakresie zmian
- porownanie powierzchni budynkow, terenow wprowadzonych do tego projektu dla ww. terenow, w wyniku
136. |11.153. | 25.05.2017 G zielonych istniejacych i dopuszczonych do zabudowy. rozpatrzenia uwag po I wylozeniu do publicznego wgladu
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s Teeeg | s
LP. NR DU Lo [~ 25 TRESC UWAGI UWAGA nierucho- OZIRZ G (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- HEDIDE T (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci RADY MIASTA KRAKOWA W W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czg¢Sciowo
NIA ORGANIZACYJI_\!EJ .. . . . o W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG lodni h ’ trzesen ’
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) Iub inne okres$lenie L uwzglednionych z zastrzezeniem)
. . terenu objetego uwagg) | Projekcie
planistycznej) . OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
137. | 11.154. | 25.05.2017 [...]* (Postanowienie pismem znak: OZKr.5150.41.2017.KU.JJ1 z
dnia 5 kwietnia 2017 r.).
138. | 11.155. | 25.05.2017 [...]* W projekcie planu znalazty si¢ zapisy dotyczace ochrony
[...]* krajobrazu 1 widokdéw z przestrzeni publicznych z og6lnie
dostepnych ulic i1 placéw, takie jak: strefa szczegdlnej
ekspozycji Wzgdrza Wawelskiego 1 kosciota Bernardynow,
zasiggi ochrony widokow: A — z ul. J. Dietla na Wzgorze
Wawelskie, B — z ul. Westerplatte na kosciot §w.sw. Piotra i
Pawtla, punkty widokowe; ciagi widokowe; osie widokowe.
139. |11.156- | 25.05.2017 [...]* Uwagi dotycza: 129 3 MW/U.12 Ad. 156 Ad. 156
11.157. Nieruchomosci potozonej przy ul. Koletek 3 Srédmiescie Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita | Uwagi nieuwzglednione: Plan, zgodnie z wymogami ustawy,
uwagi musi by¢ zgodny zzapisami Studium, wg ktorego dla
W uwadze nr 156 wniesiono o: jednostki urbanistycznej nr2 (w ktorej zawiera si¢ obszar
zmiang minimalnego wskaznika terenu biologicznie planu ,Stradom”) wymagana powierzchnia biologicznie
czynnego, wyznaczonego jako min. 16%, poprzez czynna dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej wynosi min.
dodanie zapisu ,,/ub utrzymania istniejgcego wskaznika 20% - z mozliwo$cig odstepstwa od tej wartosci maksymalnie
terenu biologicznie czynnego”. 0 20%, w sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala
na spelnienie ustalonego w jednostce wskaznika). W zwiazku
W uwadze nr 157 wniesiono o: ze stanem istniejgcym w terenie MW/U.12 powyzszy
(...) wskaznik ustalono na poziomie minimum 16%.
Powotano si¢ na wydang w 2016 r. decyzj¢ o WZ na
przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynku.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zataczniki, m.in.:
- projektu historyczne,
- decyzje o WZ,
- opini¢ konserwatora.
140. | 11.158. | 25.05.2017 [...]* Uwaga dotyczy: caty 3 caly Ad. 158 Ad. 158
- calego obszaru planu obszar |Srédmiescie | obszar | Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita |[Uwaga nieuwzgledniona czes$ciowo: W projekcie planu
11.160. planu planu cze¢Sciowo uwagi uwzgledniono wymoég Studium w zakresie minimalnej
W uwadze nr 158 wniesiono o: oraz oraz powierzchni ~ biologicznie  czynnej dla  zabudowy
utrzymanie  powierzchni  biologicznie  czynnej| Teren Teren mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ustugowe;
przynajmniej na dotychczasowym poziomie, MW/U.9 MW/U.9 oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) -

wynoszacy 20% dla jednostki urbanistycznej nr 2 z
mozliwoscig odstgpstwa od tej wartoSci maksymalnie o 20%,
W sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na
spetnienie ustalonego w jednostce wskaznika.

Ponadto, wykorzystano wskazane w Studium mozliwo$ci
wprowadzania funkcji dopuszczalnej — wyznaczajgc tereny
zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszacg obiektom budowlanym, ogrody i zielence -
wewnatrz kwartatow zabudowy, w ktorych obowigzuje zakaz
lokalizacji budynkow oraz parkingéw, miejsc postojowych i
dojazdéw niewyznaczonych na rysunku planu; obowigzuje tu
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
80%; dopuszcza si¢ w nim lokalizacje placow zabaw i
podziemng infrastruktur¢ techniczng - m.in. w oparciu o
szczegdtowo wykonang na potrzeby planu Analizi¢ Zieleni.
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI | PRZEZNA-
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY | CZENIE UWAGI
LP. NR DD lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- LAOVANLA (SN CILD (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI | WNIESIE- JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag znajduje si (numery dziatek mosci RADNY (S LIRANOL 1Y w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych cze$ciowo
NIA | ORGANIZACYJNEJ P vag zZnajauje sig Wb e W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG : e ’
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie W uwzglednionych z zastrzezeniem)
. ] terenu objetego uwaga) | Projekcie
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W uwadze nr 159 wniesiono o: Ad.159 Ad. 159
nie dopuszczanie zabudowy i rozbudowy oficyn, Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzglgdniona z zastrzezeniem: W ustaleniach
uwagi projektu planu dopuszczono budowe lub rozbudowe oficyn,
W uwadze nr 160 wniesiono o: z zastrzezeniem tam gdzie wynikato to z wydanych decyzji administracyjnych
(...) oraz we fragmentach wnetrz kwartalow zabudowy
wymagajacych uporzadkowania przestrzennego.
141. |111.1., |09.10.2017 [...]* Uwagi dotycza: 45/1 3 MW/U.6 Ad.1 Ad. 1.
11.2. Nieruchomosci potozonej przy ul. J. Sarego 17 45/2 | Srodmiescie Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona:  Przeznaczenie i  zasady

W uwadze nr 1 wniesiono:

Ponowny sprzeciw wobec dziatek nr 45/1 i 45/2 obr 3
Srédmie$cie w sprawie ustanowienia terenow zielonych
na wymienionych dziatkach.

Powotano si¢ na wydang decyzje WZ, wskazujac na
ograniczenie mozliwosci inwestycyjnych w zakresie
planowanej inwestycji (480 m? w proj. planu zamiast
planowanych przez Wnoszacego 1200 m? w celu

budowy  budynku mieszkalnego z  garazem
podziemnym).
Wnoszacy podnosi, ze dziatkki w  zasobach

gospodarczych oznaczone sg symbolem ,,B” jako teren
budowlany.

W uwadze nr 2 wniesiono:

Sprzeciw od proponowanych zmian, to jest zmiany
kwalifikacji gruntow obejmujacych teren dziatek
nr 45/1 i 45/2 dla terenu Stradom z dotychczasowych
budowlanych, na tereny zielone o0 ograniczonej
mozliwosci zabudowy.

nie uwzglednila uwagi

Ad.2
Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila
uwagi

zagospodarowania omawianych dziatek zostaty ustalone przy
uwzglednieniu parametréw okreslonych w przywotanej w
uwadze decyzji WZ, ale przede wszystkim majac na wzgledzie
ksztattowanie tadu przestrzennego i ochrone uktadu
urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie ze wskazaniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
obrebie III kwartatu zabudowy (ktoéry powstal w miejscu
historycznego przedmiescia zwanego .aka $w. Sebastiana) nie
ma mozliwosci budowy podziemnych parkingdéw i garazy.

Ad.2

Uwaga nieuwzglgdniona.

Ustalenia planu miejscowego pelnig inng funkcje niz
ewidencja gruntdw i budynkow, ktora stanowi jedynie zasob
informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach
oraz o innych podmiotach wtadajacych lub gospodarujgcych
tymi gruntami, budynkami lub lokalami.

Na czesci dziatki nr 45/1 (w granicach Terenu MW/U.6
ustanowiona zostata strefa zieleni w kwartatach zabudowy,
odzwierciedlajac faktyczny stan jej zagospodarowania,
przedstawiony m.in. w szczegdtowo wykonanej na potrzeby
planu Analizie Zieleni.

Wg ustalen Studium (z ktoérego zapisami plan miejscowy
wedle wymogow ustawy, musi by¢ zgodny) obszar planu
»Stradom” zawiera si¢ w jednostce urbanistycznej nr 2 —
Pierwsza Obwodnica, w ktorej posrdd kierunkéw zmian w
strukturze przestrzennej - wngtrza historycznych kwartatow
zabudowy wskazano do ochrony przed zabudowa.

W przywotanej decyzji WZ w zakresie ochrony zieleni, wod,
geologii 1 melioracji wodnych pod wzgledem ochrony zieleni
wskazano m.in.: ,, Zachowanie i zabezpieczenie przed
zniszczeniem jak najwigkszej ilosci drzew i krzewow
ozdobnych (trzy robinie akacjowe, krzewy bzu czarnego, bzu
lilaka, forsycji , leszczyna turecka)”.

Majac na wzgledzie powyzsze, i biorgc pod uwage okreslona
w decyzji WZ dopuszczalng wielko$¢ powierzchni zabudowy
o wysokosci 64%, w projekcie planu ustanowiono strefe
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zieleni w kwartatach zabudowy, w celu maksymalnej
mozliwej ochrony istniejacej zieleni.
Nalezy nadmieni¢ rdwniez, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wskazywal na koniecznosé
zachowania i utrzymania terenow zielonych pelnigcych
funkcje biologicznie czynne w obszarze planu, w zwigzku z
Czym proponowana zmiana nie moze zosta¢ wprowadzona.
142, | 11.3. |13.11.2017 [...]* Uwaga dotyczy: 64 3 MW/U.5 Ad. 3 Ad.3
Nieruchomosci potozonej przy ul. Gertrudy 12a. Srodmiescie Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nicuwzgledniona.
[...]* uwagi Wysokos¢ zabudowy oficyny tylnej i przewigzki zostala
W uwadze wniesiono o: ustalona z uwzglednieniem wysokosci istniejacych na dziatce
Dokonanie zmiany ustalen, poprzez uwzglgdnienie sasiedniej budynkow, przylegajacych do planowane;j
dopuszczalnej wysokosci budynku oficyny tylnej oraz inwestycji.
przewiagzki, wynikajacej z ostatecznej decyzji WZ Okreslona w decyzji WZ z dnia 4 listopada 2008 roku nr AU-
Prezydenta Miasta Krakowa (z dnia 4 listopada 2008 2/7331/3962/08 wysokos¢ budynkéw odnosita si¢ do
roku nr  AU-2/7331/3962/08) tj.  wysokosci lokalizacji oficyny w sposob rownolegly do ul. §w. Gertrudy
nieprzekraczajacej istniejacego okapu oficyny na dz. nr (od strony dziatki nr 61 obreb 3 Srédmiescie) oraz do
61 obreb 3 Srodmiescie. lokalizacji przewiazki w S$rodkowej cze$ci dziatki, na
Uwaga zawiera szerokie uzasadnienie, w tym: przedtuzeniu ryzalitu elewacji tylnej budynku frontowego.
- opis stanu faktycznego, Obecnie wydane decyzje 1 postanowienia dopuszczaja
m.in. informacj¢, ze w oparciu o ww decyzje WZ lokalizacje nowej zabudowy rowniez w sposob prostopadty do
10.10.2017r. PMK wydat decyzj¢ o pozwoleniu na ul. $w. Gertrudy, co zostato wprowadzone réwniez do projektu
budowe (1132/6740.2/2017) oraz, ze na dzien planu.
wniesienia uwag, pozwolenie na budowg nie jest Majac na uwadze powyzsze decyzje, ustalajac wysokos¢
ostateczne. ewentualnej nowej zabudowy uwzgledniono wysokosé
- opis stanu prawnego nieruchomosci. budynkéw znajdujacych sie w najblizszym sasiedztwie
planowanej inwestycji, na dziatce nr. 62, obreb 3 Srédmiescie,
Uwaga zawiera liczne zatgczniki, m.in. dla ktorych inwestycja ta stanowi przestonigcie od strony
- kopie decyzji WZ potudniowej.  Przyjeta zasada dotyczaca  wysokosci
- kopie postanowien, dopuszczonej zabudowy oficynowe] wskazana zostata w
- kopig decyzji p/b z pazdziernika 2017r. wyjasnieniu do rozpatrzenia uwagi dotyczacej tej sprawy po
drugim wytozeniem proj. planu, w zwigzku z zakresem, w
jakim wowczas uwaga ta zostala uwzgledniona.
143. |111.4., |14.11.2017 [...]* Uwagi dotycza: 111 3 MW/U.18 Ad. 4 Ad. 4
11.5. Srodmiescie Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila | Uwaga nieuwzgledniona.
Nieruchomosci potozonych: uwagi Uwaga w tym zakresie zostata ztozona i nieuwzgledniona
przy ul. Dietla 42 i Stradomskiej 27, ul. Dietla 40 réwniez po drugim wytozeniu proj. planu.
i $w. Agnieszki 12, ul. $w. Agnieszki 10 . Jak wowczas wyjasniono:
,Dopuszcza sie zadaszenie 30 % powierzchni podworza, w
W uwadze nr 4 wniesiono o: jego czesci od stromy ul Stradomskiej, nie wyzej niz na
Wprowadzenie zmian w planie w zakresie mozliwosci wysokos¢ parteru, bez ingerencji w istniejgce w podworzu
petnego zadaszenia podworza w zakresie powierzchni i schody przeciwpozarowe, balkony i ganki”.
wysokosci. Projekt planu uzyskal uzgodnienie = Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (Postanowienie
0ZKr.5150.151.2017. KU.UL z dnia 25 wrze$nia 2017r.).
Ponadto, plan, zgodnie z wymogami ustawy, musi by¢ zgodny
z zapisami Studium, wg ktorego dla jednostki urbanistycznej

39




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI PRZEZNA-
IMIE I NAZWISKO KTORE] DOTYCZY | CZENIE UWAGI
LP. NR DD lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- LAOVANLA (SN CILD (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag —
UWAGI WNI\IIIIEAS\IE' ORGJ,E\RITZO:gYKJNE 3 (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ (numery dziatek mosci SPlRI;/i\I\D/\XEMngglﬁﬁRRZAI%ﬁ?XVGVKG W zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo,
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) Iub inng okres$lenie ro'\(,avkcie uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) | P f
. OBREB planu
dziatka |4 ;. %, .
Srodmiescie
2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

nr 2 —Pierwsza Obwodnica (w Ktorej zawiera si¢ obszar planu)
wymagana powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej wynosi min. 20%, z mozliwos$cia
odstepstwa od tej warto$ci maksymalnie o 20% w sytuacji, gdy
istniejace zainwestowanie nie pozwala na spelnienie
ustalonego w jednostce wskaznika. Dla terenu MW/U.18
przyjeto najnizszg dopuszczalng warto§¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego, t.j. 16%.

W przypadku, gdy wskaznik terenu biologicznie czynnego w
stanie istniejacym jest mniejszy niz ustalony w planie
dopuszcza si¢ prowadzenie tylko takich robot budowlanych,
ktére nie powoduja dalszego zmniejszania tego wskaznika.

W uwadze nr 5 wniesiono o: Ad. 5

Zmian¢ maksymalnego wskaznika
zabudowy z 3,8 do 5,3.

Whnoszacy uwage wskazuje, ze:

(...) ,,Pomimo, iz wprowadzono w projekcie planu
zmiany  dotyczqce  m.in.  wysokosci  zabudowy
i mozliwosci wykonania przebudowy z nadbudowgq
kamienicy Dietla 42/Agnieszki 12, (rozpatrujac uwage
uznano, ze Sktadajacy miat na mys$li budynek o adresie
J. Dietla 40/$w. Agnieszki 12), to wskaznik okreslono na
poziomie 3,8, ktory uniemozliwia wykonanie takiego
zamierzenia.’'(...)

Uwaga zawiera szerokie uzasadnienie.

intensywnosci

Rada Miasta Krakowa nie uwzglednila

uwagi
Z zastrzezeniem

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie
dopuszczono wszystkich wymienionych w uwadze robot
budowlanych np. zadaszenia catego dziedzinca.

Zastrzezenie: Przyjety w projekcie planu  wskaznik
intensywnosci zabudowy skorygowano w celu doprowadzenia
do spojnosci zapisow §37 tekstu projektu planu. Maksymalna
warto$¢ tego wskaznika zostata ustalona na poziomie 5,0 — tak,
aby mozliwa byla realizacja inwestycji, w zakresie
dopuszczonych projektem planu uzupetnien i odtworzen wg
historycznego projektu Jana Zawiejskiego, ustalonych w §37
ust. 2 projektu planu.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Anna Molga, podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego

Urzedu Miasta Krakowa.

Wyjasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqgcznika jest mowa o:

- decyzji WZ — nalezy przez to rozumie¢ decyzje o warunkach zabudowy,
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stradom”,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).
- rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587),
- WUOZ - nalezy przez to rozumie¢ Wojewodzki Urzqd Ochrony Zabytkow.
- PMK - Prezydent Miasta Krakowa,
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