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Zaljgcznik Nr 2 do Uchwaly Nr .....................
Rady Miasta Krakowa z dnia.........c.cccccueeneene.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,TONIE - ZACHOD”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie - Zachod” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 9 maja 2016 r. do 8 czerwca 2016 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 22 czerwca 2016 r. — wptyneto 111 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1854/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Jednakze po przeprowadzeniu tych czynnos$ci, zaistniata konieczno$¢ dokonania istotnych zmian w projekcie planu w zakresie nie wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu planu. W zwigzku z koniecznos$cia
wprowadzenia zmian w projekcie planu, Prezydent, poprzez stosowne zarzadzenie, postanowit sporzadzi¢ nowy projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy.

W zwiazku z powyzszym, uwagi ztozone podczas ww. wytozenia do publicznego wgladu, rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1854/2016 z dnia 13 lipca 2016 r., niezaleznie od sposobu ich rozpatrzenia,
faktycznie nie zostaty uwzglednione, poniewaz sposob rozpatrzenia uwag nie znalazt kontynuacji w sporzadzonym w pdzniejszym czasie projekcie planu. Prezydent na nowo ustalit przeznaczenie terenéw i warunki ich zagospodarowania,
uwzgledniajac uwarunkowania. Nastepnie nowy projekt planu zostat przekazany organom uzgadniajagcym i opiniujacym, a pézniej wylozony do publicznego wgladu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU
PLANU ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i DOTYCZY PREZYDENTA RADY MIASTA
NR NAZWISKO lub DZIALEK MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
LP nazwa jednostki TRESC UWAGI edycja edveia W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
Uw‘a organizacyjnej z wylozenia skierz vf'ana ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
-&l | wnoszacych uwage do do UWAGI UWAGI
publicznego .
weladu uchwalenia
1|2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1. | Tauron W § 12 ust.6 nalezy dopisa¢ zdanie: dopuszczenie| Caly obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie podlegata
Dystrybucja S. A | modernizacji, remontéw i przebudowy istniejacych sieci Krakowa nie uwzgledni Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
elektroenergetycznych w wykonaniu napowietrznym. whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
2.0 20| TF Wnosze o uwzglednienie w procedowanym miejscowym 1101, MN.24, MN.24, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie- 1103, MN.23, MN.23, |Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Zachod” wydanej (i znajdujacej si¢ w trakcie realizacji) 1104, KDL.2 KDL.2 whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
decyzji o pozwoleniu na budowe¢ nr 692/08 z dnia 1105, whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
3.04.2008r., zmienionej decyzja nr 859/2011 z dnia 1090, uwagi w dniu 13 lipca 2016 1., lecz sg konsekwencja
20.04.2011r., dotyczacej zamierzenia budowlanego pn. 1091, przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

»Budowa zespotu czterech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z instalacjami wewnetrznymi
(wod.-kan., gazowymi, elektrycznymi), garazami
podziemnymi, droga wewngtrzng, parkingami, oraz droga
dojazdowa od ul. Lokietka, na dziatkach nr 1101, 1103,
1104, 1105, 1090, 1091 obr.33 Krowodrza i dz. nr 1 obr. 31
Krowodrza, przy ul. Jordanowskiej/ Lokietka w Krakowie”.

Obreb 31 Krowodrza




300[...0F Przesunig¢cie drogi KDD.9 do granicy dziatki nr 722 722 KDD.9, KDD.9, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
Obreb 31 Krowodrza| MN.14, MN.14, Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
MN.16 MN.16 whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
od 4| Miejskie Wnosza o: Caly obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktdra nie podlegata
do 9| Przedsiebiorstwo | 1. W § 12 ust.1 pkt.4) nalezy dopisaé ,,(...) w tym Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Wodociagdéw i uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego. whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Kanalizacji S. A |y wyjasnieniu informujemy 70 uchwata whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
w Krakowie nr XIV/270/15 Rady Miasta Krako’wa z dnia 27 maja uwagi w dniu 13 lipca 20.16 r., lecz. s .konsekwench
2015r w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
wody 1odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Miejskiej Krakow” podaje ograniczenia zwigzane
z lokalizacja urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych (Art.2 definicja pasa
technologicznego) oraz odlegtosciami projektowanych
sieci wodociagowych i kanalizacyjnych od budynkow
(Zatacznik nr 5 do Regulaminu ust.2 pkt.2).
2. Zapis w § 12 ust.l pkt.6) nalezy zmienic Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
w zakresie nakazu stosowania ekranow Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
przeciwkorzeniowych. uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Wyjasniamy, ze przy obecnie stosowanych materiatach uwagi wniesionf:j uchwalgnia, nie s rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanegp
do budowy sieci wodociggowych i kanalizacyjnych nie uwagl W dniu 13 lipca 2016 1, lecz s3 konsckwencja
wystepuja  problemy 7  wrastaniem  Korzeni. przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
Proponujemy zamiast nakazu jw. Zapis o stosowaniu
zabezpieczen przeciwkorzeniowych W razie
koniecznosci w uzgodnieniu z dysponentem mediow.
3. W § 12 ust.2 punkt 2) nalezy skorygowaé zapis Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
dotyczacy przyjmowania rzednej linii ci$nien, ktory Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
winien brzmie¢: ,, przy projektowaniu zasilania uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu .plan.u przekazane Radzie Miasta Krakowa do
wwode, przyjmowanie rzednej linii ciénien $rednio uwagi wniesionf:j uchwalgnla, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
274,00 m np.m (dla strefy hydroforni ,,Tonie”) lub uwagi W dniu 13 lipca 2016 1, lecz s3 konsekwencjg
248.00m n.p.m. (dla strefy podstawowe])” przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
4, W § 12 ust.2 punkt 3) nalezy zastgpi¢ ogdlnym Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
zapisem: ,,budowe, rozbudowe i przebudowe miejskiej Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
sieci wodociggowej o $rednicy nie mniejszej niz uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
@100mm”. uwagi whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
5. Nalezy uzupelnic W § 12 ust.3 punkt 6) Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
podpunkt b) w zakresie; ,(...) sieci kanalizacji Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznychi w efekcie ustalenia
miejskiej opadowe;”. uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz s3 konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
6. Plan nalezy uzupeli¢ o zapis ,,Rozbudowa Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegala
miejskiej sieci wodociggowej oraz miejskiej sieci Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu .plan.u przekazane Radzie Miasta Krakowa do
dysponenta sieci.” uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.




7. Przyjmujemy do wiadomosci mozliwosé Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
lokalizacji  obiektébw i urzadzen budowlanych Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
infrastruktury technicznej (...) na obszarze objetym uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu .plan.u przekazane Radzie Miasta Krakowa do
planem ,Tonie- Zachéd” na podstawie zapisu § 15 uwagi wniesionFj uchwal;ma, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
pkt.1 ( z wylaczeniem Terendéw komunikacji) oraz na uwagl W dniu 13 lipca 2016, lecz' 54 .konsekwenc_]q
. , przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
podstawie §28 wustep 3 pkt.1 (w terenach drog
publicznych) 1 §28 wustgp 4 (w terenach drog
wewnetrznych).
8. Cze$¢ rysunkowa ( przeznaczenie terenu) Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
przestrzennego obszaru ,,Tonie- Zachod” przyjmujemy uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu . planp przekazane Radzie Miasta Krakowa do
do wiadomosci nie wnoszac uwag. uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
9. Pozostale uwagi zawarte w wydanej informacji Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
technicznej 1.dz.ITS/I/P  0/39857/2014,1.dz.ITS/I/P- Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
0/41204/2014 z dnia 26.11.2014r dla sporzadzanego uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu .plan.u przekazane Radzie Miasta Krakowa do
miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego uwagi wniesionFj uchwal;ma, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
obszaru , Tonie- Zachod” pozostajg nadal aktualne uwagl W dniu 13 lipca 2016, lecz' 54 .konsekwenc_]q
i abowiazujace. przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
10. W  nawigzaniu do wydanej informacji Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
technicznej jw. podajemy, ze MPWiK S.A jest obecnie Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
w trakcie analizy przepustowosci kanalizacji sanitarnej uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu .plan.u przekazane Radzie Miasta Krakowa do
wul. Wiadystawa Lokietka w zwiazku z rozwojem uwagi whiesionej uchwal;ma, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
Eu dowy na terenie os. Tonie uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
) ’ przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
11. W MPWiK S.A. wydano liczne informacje Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktdra nie podlegata
techniczne i warunki przylaczenia nieruchomosci Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
w zwiazku z projektowana na obszarze sporzadzanego uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu ~plan.u przekazane Radzie Miasta Krakowa do
planu zabudowa jednorodzinng (budynki pojedyncze uwagi wniesionf:j uchwalf:nla, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
oraz w zabudowie blizniaczej i szeregowej), jak uwagl W dniu 13 lipca 2016 1, lecz sa konsekwencja
réwniez  wydano  informacje  techniczne  dla przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
wymienionych w pismie inwestycji (...)
12. Ponadto w drodze bocznej od ul. Lokietka Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
w trakcie realizacji obecnie jest miejska sie¢ Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
wodociagowa @ 110mm PE (dz. nr 338 obr.32 oraz nr uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu .plan.u przekazane Radzie Miasta Krakowa do
392/1 obr. 33 Krowodrza) oraz kanalizacji sanitarnej uwagi wniesionFj uchwal;ma, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
?30 cm (dz. nr 392/1 obr. 33 oraz nr 338 obr.32 uwagl W dniu 13 lipca 2016, lecz' 54 .konsekwenc_]q
Krowodrza) w zwiazku 7z powstajaca zabudowa przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
wielorodzinng w tym rejonie (...).

10.([...]* Prosz¢ o okreslenie, iz na dziatce Nr 1081 obr. 33 Krowodrza 1081 MN.23 MN.23 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
nie moze by¢ zrealizowana droga dojazdowa do budynkéw, | Obreb 31 Krowodrza Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
ktore beda realizowane na dziatkach nr 1101, 1103, 1104, whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
1105 obr. 33 Krowodrza. whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

od [[...]* 1. Wnioskuj¢ o dopuszczenie mozliwosci realizacji| Caly obszar planu MN.1- MN.1- Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata

11 zabudowy innej niz mieszkalna w zblizeniu do granicy MN.24, MN.24,  |Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia

do lub w granicy w tych cze$ciach terenu w ktorych MN/U.1 - MN/U.1 - whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do

14. szeroko$¢ dziatek ewidencyjnych nie przekracza 16 MN/U.11, MN/U.11, whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

metrow. U.1-U.3, U.1-U.3, uwagi w dniu 13 lipca 2016 1., lecz sg konsekwencja
Uwaga zawiera uzasadnienie. MWi.l — MWi.l — przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
MWi.2, MWi.2,




2. Zwicgkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy dla US.1, US.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
ustugowej z 1.2 do 1.6 T.1 T.1 Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
(wg §19.3.2¢) uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

Whiosek uzasadniam tym, ze teren oznaczony w projekcie uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

planu |, MN/U.9” sktada si¢ w wigkszosci z dziatek przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

o skomplikowanej geometrii (wydtuzony ksztatt), co bedzie

wymuszalo przeznaczenie sporej czesci ich powierzchni pod

dojazdy, drogi wewngtrzne 1 utwardzenie terenu

ograniczajac, a w skrajnych przypadkach uniemozliwiajac

realizacje inwestycji.

3. Zredukowanie minimalnego wymaganego wskaznika Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
powierzchni  biologicznie czynnej dla zabudowy Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
jednorodzinnej (wg §19.3.1d) z 60% do 50%, oraz dla uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
zabudowy ustugowej (wg § 19.3.2b) z 40% do 30%. uwagi whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

Uzasadnienie jak w tresci pkt.2. uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

4. Zwigkszenie maksymalnego wskaznika powierzchni Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
zabudowy z 30 % do 38% (wg §19.3.4). Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia

Uzasadnienie jak w tres$ci pkt.2. uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do

uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

7. (15 [...T* Wnosi o uwzglednienie potaczenia drogowego faczacego| Obszar pomiedzy MN.7, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata

ul. Maciejkowa — rejon budynkow nr 22 i 27 — z ul. Astrowg [ulicami: Na Budzyniu, MN.8, MN.8, Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia

i ul. Na Budzyniu. Gaik, W. Lokietka, MN/U.2, MN/U.2, whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do

Orientacyjny przebieg wnioskowanej ulicy po granicy Planu Maciejkowa MN/U.3, MN/U.3, whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

Zagospodarowania  ,,Tonie-  Zachod” 1, Tonie-Laki” MN/U.4 MN/U.4 uwagi w dniu 13 lipca 2016 1., lecz sg konsekwencja

przedstawiono na zatacznikach nr 1 i nr 2 do uwagi. przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

8. | 16. | Mitech Chemia | Wnoszg o doprowadzenie projektu planu do zgodno$ci ze 406, MN.15, MN.15, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
Budowlana Studium przez przeznaczenie calosci dziatek nr 406, 407/2 407/2 MN/U.9, MN/U.9, Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
[...]* obr. 33 Krowodrza jako terenéw zabudowy mieszkaniowej | Obreb 33 Krowodrza KDD.7 KDD.7 uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do

jednorodzinne;j. uwagi whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

9. [17.|[...]*przez Wnosza o przeznaczenie catosSci dzialtki pod zabudowe 1085/2 MN.23, MN.23, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
pelomocnika wielorodzinna. Obreb 33 Krowodrza| KDD.16 KDD.16 |Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
[...]* Uwaga zawiera uzasadnienie. whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do

whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 1., lecz sg konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.

10. [ 18 |[...]* Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata

Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

Il.|od [[...]*¥ Wnosz3 o: KDZ.1, KDZ.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata

19 1. Wykreslenie lub zmiang przebiegu drogi KDZ.1 z dala KDD.14, KDD.14, |Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
do od osiedla i nie po nowobudowanym parkingu MN.20 MN.20 whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
21. Biedronki. whniesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.




2. Zmian¢ klasy drogi ul. Orlich Gniazd na Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
wewnetrzng. Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uwagi whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
3. Wstrzymanie budowy biurowca przy ul. Orlich Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
12.]22.[[...]* Gniazd ze wzgledu na ucigzliwo$é dla sgsiedztwa. Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Uwaga zawiera uzasadnienie uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uwagi whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
13.123.[[...]* Wnosi o wytyczenie drogi dojazdowej do dziatki nr 299/2 299/2 MN.10 MN.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
obr. 33 Krowodrza Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
14.124.1[...]* Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
15125 ([...]* Whnosi o utrzymanie przebiegu drog KDD.7 i KDD.8 408 KDD.7, KDD.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie podlegata
Obreb 33 Krowodrza KDD.8 KDD.8 Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
16.126.[[...]* Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
17127 {[...]* Whnosi o: 147 MN.8 MN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
1. obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego | Obrgb 33 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
na mniej niz 70% whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
28. 2. Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
gospodarczej i garazowej na wigcej niz 6m Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.




18.129.([...]* Wnosi o przeznaczenie calej dziatki nr 734 obr.33 Krowodrza 734 MN/U.9 MN/U.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
pod zabudowe, przenoszac drogg KDD.11 na inne dziatki. Obreb 33 Krowodrza| KDD.11 KDD.11 |Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

19. | 30. | Przedsigbiorstwo | Wnoszg o: 1521/1 MN.14 MN.14 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
Budowlane 1. Zmiang przeznaczenia dziatki nr 1521/1 obr. 33| Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
,DOMBUD” S. Krowodrza: whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
A. a) W czesci zachodniej (wg zatacznika do uwagi kolor whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

76lty) pod zabudowe wielorodzinna, uwagi w dniu 13 lipca 2016 1., lecz sg konsekwencja
b) W czgsci wschodniej (wg zatacznika do uwagi kolor przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
pomaranczowy) pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z minimalnymi  wielkosciami
nowowydzielanych dziatek 400 — 600 m?
Wedlug wydanej decyzji WZ
31. 2. W  przypadku  nieuwzglgdnienia  punktu la, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
jednorodzinna z minimalnymi wielko$ciami whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
nowowydzielanych dziatek 400 — 600 m? whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
20.|32.([...]* Whnosi o wyznaczenie dodatkowych drog dojazdowych od ul. 124, MN/U.3, MN/U.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
W. Lokietka w 3 wariantach: 138/1, MN/U.6, MN/U.6, |Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
a) Po poinocnej stronie ul. Maciejkowe;j 141/2 MN/U.5 MN/U.5 whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
dziatkg nr 124 do granicy planu i potaczenie z ul. Obreb 33 Krowodrza whiesionej uchwalenia, nie 53 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
Maciejkowa po granicy planu uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
33. b) Po poéinocnej stronie ul. Maciejkowej dziatka nr 124 Prezydent Miasta przeprowadzonego ponownie postegpowania planistycznego.
do wysokosci dziatki nr 152/10, i1 potaczenie Krakowa nie
z ul. Maciejkowa uwzglednil wniesionej
uwagi
34, c) Po poludniowej stronie ul. Maciejkowej dziatka Prezydent Miasta
nr 138/1 i dziatkg nr 141/2 Krakowa nie
uwzglednil wniesionej
uwagi
21|35 [...]F Whnosi o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy 136/1 MN/U.3 MN/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
po elewacji istniejacej zabudowy na dziatce nr 136/1 Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

22.136.[...]* Wnosi o utrzymanie poszerzenia ul. Skotnica KDD.4 KDD.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata

23.137.][...1* Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia

24 138 ¥ whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do

: L] whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

25139 |[...]* uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.




26.140.|[...]* Wnosi o zmiang przebiegu KDD.8 tak aby znajdowata sig¢ 708/2 MN.15, MN.15, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
poza granicg dziatki nr 708/2 obr. 33 Krowodrza, lub Obreb 33 MN/U.9, MN/U.9, |Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
maksymalnie odsuna¢ pas drogowy w kierunku zachodnim. Krowodrza KDD.8 KDD.8 whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
27141 [...]* Whnosi dla dziatki nr 1085/2 obr. 33 Krowodrza o: 1085/2 MN.23, MN.23, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
1. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do | Obreb 33 Krowodrza| KDD.16 KDD.16 |Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
50% whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
42, 2. Zmniejszenie wskaznika terenu  biologicznie Prezydent Miasta uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz s3 konsekwencjg
czynnego do 50% Krakowa nie uwzglednil przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
whniesionej uwagi
43, 3. Zmian¢ przeznaczenia dzialtki pod zabudowe Prezydent Miasta
wielorodzinng mieszkaniowo-ustugowa (MW/U) Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi
28. |44 |[...]* Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia dziatki pod zabudowe 782 MN.19 MN.19 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
29.145.[[...]* jednorodzinng z ustugami. Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
30. [46.([...]* Whnosi o dopuszczenie zabudowy blizniaczej na dziatce 147 147 MN.8 MN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
obr 33 Krowodrza ze wzgledu na lini¢ $redniego napigcia. Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
31147 ([...]* Po zebraniu informacji w Urzedzie Miasta Wydziat| Caly obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Architektury , stwierdzam ze wysoko§¢ budynku jest to Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
wysoko$¢ mierzona od najnizszego miejsca budynku do whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
kalenicy przy dachu dwu lub czterospadowym, tak wigc whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
zardwno komin jak i inne urzadzenia znajdujace si¢ na dachu uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
nie moga by¢ wliczone do wysokosci budynku. przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
32,148 [[...]* Po zebraniu informacji w Urzedzie Miasta Wydzial| Caly obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Architektury , stwierdzam ze wysoko$¢ budynku jest to Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
wysoko$¢ mierzona od najnizszego miejsca budynku do whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
kalenicy, tak wiec zaré6wno komin jak i inne urzadzenie whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
znajdujace si¢ na dachu nie maja zadnego wplywu na uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
wysoko$¢ budynku przy dachu dwu lub czterospadowym. przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
33.(49. | Stowarzyszenie | Wnosza o zmniejszenie wielkosci nowowydzielanych dziatek | Caty obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Rozwoju i dla terenow MN i MN/U Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Promocji Ton Z 1000 m? na 800 m?, z 800 m? na 600 m?, z 600 m? na 450 whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
m>. whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
34.|50. | Stowarzyszenie | Wnoszag o zmniejszczenie wskaznika terenu biologicznie | Caty obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktdra nie podlegata
Rozwoju i czynnego dla zabudowy ustugowej w terenach: MN/U i U Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Promocji Ton 7 40% do 20% whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Uwaga zawiera uzasadnienie. whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.




35.|51. | Stowarzyszenie | Wnoszag o dopuszczenie zabudowy uslugowej w terenach | Caty obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
Rozwoju i MN.1-MN.19, jako  przeznaczenia Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Promocji Ton uzupehiajacego. whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Uwaga zawiera uzasadnienie. whniesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
36. | 52. | Stowarzyszenie | Wnoszg o wykreslenie wskaznika minimalnej intensywnos$ci | Caty obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
Rozwoju i zabudowy dla terenow MN, MN/U i U. Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Promocji Ton Uwaga zawiera uzasadnienie. whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
37.153..| Stowarzyszenie | Wnosza o: Caty obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Rozwoju i 1. poszerzenie palety kolorow dachéw o odcienie Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Promocji Ton zieleni 1 czerni. whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
54. 2. Wykreslenie z §7 pkt. 6 stowa okreslajacego Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
szczegotowo rodzaj blacha ,,ptaska”. Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
38.[55.([...]* Whnoszg o: 349/1, MN/U.7, MN/U.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie podlegata
1. Wykreslenie drogi KDD.5 ze wzgledu na stuzebnosé 349/2, KDD.5 KDD.5 Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
gruntowa 1 przeznaczenie catych dzialek pod 351, whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa. 352, whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
353, uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

354, przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

355,

56. 2. Utrzymanie drogi KDD.6. 356 KDD.6 KDD.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Uwaga zawiera uzasadnienie. Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynnoéci planistycznych i w efekcie ustalenia
whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
39157 ([...]* Whnoszg o: US.1 US.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
1. W terenie US.l1 ograniczy¢ mozliwos¢ lokalizacji Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
obiektow budowlanych do obiektow matej whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
architektury, zieleni towarzyszacej, placu zabaw dla whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
dzieci i matych boisk sportowych. uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
58. 2. Likwidacj¢ drogi KDZ.1 KDZ.1 KDZ.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.




59. 3. Usuna¢ niescistos¢ w §13 ust. 9 pkt 2 lit. ¢ — przy Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
obiektach oswiaty i wychowania nie wskazano Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
w planie terenow US. uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi whniesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
40.160.|[...]* Whnosi o dopuszczenie mozliwosci zabudowy jednorodzinne;j MN.1 - MN.21]MN.1 —MN.21| Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
w uktadzie blizniaczym w terenach MN.1-MN.21. Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
41.|61.|[...]* Whosi dla dziatek nr 3/2, 4, 5 obr. 33 Krowodrza o: 3/2, MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
1. Zmian¢ przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowo- 4, Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
ushtugowa MN/U. 5 uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Obreb 33 Krowodrza uwagi whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
62. 2. Zmiang zapisu §29 na tre$¢: ,,Wyznacza si¢ Tereny Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonej Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
symbolem MN.U o podstawowym przeznaczeniu pod: uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
1) Zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
2) Zabudowe budynkami ustugowymi, uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
3) Zabudowe mieszkaniowg z mozliwoscia lokalizacji przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
ustug mieszczacych si¢ w budynku,
4) Zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng niskiej
intensywnosci.
63. 3. Wyznaczenie dla tych terendow  przeznaczenia Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
uzupehniajacego: Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
1) Mozliwo$¢ lokalizacji budynkow gospodarczych uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
igarazy dla obstugi budynkow mieszkalnych uwagi whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
i ustugowych, uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
2) Sieci, wurzadzen 1 obiektéw infrastruktury przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
technicznej,
3) Drbég, dojazdéw 1 zatok postojowych oraz

wydzielonych parkingéw i ciaggow pieszych,
4) Zieleni towarzyszacej




64. 4. Ustalenia dla tych terenéw zakresu ksztaltowania Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
zabudowy i zagospodarowania terenow: Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
1) Dla zabudowy jednorodzinnej: nakaz realizacji uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
w ukladzie  wolnostojacym  lub  blizniaczym, uwagi whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
do 30%, wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,4- przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
1,2, maksymalna wysoko§¢ zabudowy: I1lm.,.
maksymalna wysoko$¢ zabudowy gospodarczej
i garazy min. 6 m.
2) Dla zabudowy ustugowej: nakaz realizacji
zabudowy w uktadzie wolnostojacym, blizniaczym,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
do 30%, wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,4-
1,2, maksymalng wysoko$¢ zabudowy ustugowej
11m., maksymalna wysokos¢ zabudowy
gospodarczej i garazy realizowanych dla obstugi
budynkéw ustugowych min. 6m.
3) Dla zabudowy mieszkaniowej z mozliwoscia
lokalizacji uslug mieszczacych si¢ w budynku:
nakaz realizacji w ukladzie wolnostojacym lub
blizniaczym, maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy do 30%, wskaznik intensywnosci
zabudowy:  0,4-1,2, maksymalna  wysoko$¢
zabudowy ustugowej: 11m, maksymalng wysokos¢
zabudowy gospodarczej i garazy realizowanych dla
obstugi budynkow ustugowych min. 6.
4) Dla zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
30%, wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,2 - 1,4,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy 14m.
5)
65. 5. Dodanie zapisow w §4 ust. 1 pkt. 25 o tresci: ustugi —
np.: nalezy przez to rozumie¢ dzialalnos¢ stuzaca Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
zaspokojeniu potrzeb spofecznych, takie jak: handel, Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
gastronomia,  hotelarstwo,  rzemiosto,  rzemiosto uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
produkeyjne, urzadzenia i obiekty turystyki, sportu uwagi whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
i rekreacji, obiekty biurowe i administracji, instytucje uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
finansowe, biura projektowe i badawczo-rozwojowe, przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
prywatne obiekty zwigzane z lecznictwem 1 ochrong
zdrowia, prywatne przedszkola, placowki opiekunczo-
wychowawcze, oSwiatowe oraz inne ushugi o zblizonym
charakterze.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
42.166.| AWITEKS Whnosz3 o: 387, MN.12, MN.12, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Spotka 1. Zmiang przeznaczenia zachodniej czesci dziatek 390/1, KDD.7 KDD.7 Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Z ograniczong nr 387, 390/1, 393/2, 394/4 na mieszkalne — MN.12 393/2, whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
odpowiedzial- 394/4 whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
noscig Obreb 33 Krowodrza uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
67. 2. Zmian¢ parametrow terenu MN.12 poprzez Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
czynnej do poziomu 40%-50% uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uwagi whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
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68. 3. Likwidacj¢ wskaznika powierzchni zabudowy dla Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
terenu MN.12 Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do

uwagi whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
43.169..|[...]* Wnosi 0 zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 141/1 obr. 33 141/1 MN/U.5 MN/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
Krowodrza na  tereny  zabudowy  mieszkaniowej | Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
jednorodzinnej MN.9 whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Uwaga zawiera uzasadnienie. whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
44.170.|[...]* Wnosi o wprowadzenie parametréw scalania i podzialu| Caty obszar planu |[MN, MN/U, U,MN, MN/U, U,  Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
nieruchomosci, takich jak: wielkosci, szerokosci frontu Uks, MWi, Uks, MWi, |Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
dziatki, katy usytuowania granic dziatlek wzgledem pasa KU, US, T KU, US, T whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
drogowego dla wszystkich funkcji wyznaczonych w planie whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
(w tym dla ustug). uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

Uwaga zawiera uzasadnienie. przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
45|71 [...]* Whnosi o przeznaczenie dziatek nr 95, 98, 99, 100, 101, 102 95, MN.7, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
obr. 33 Krowodrza pod zabudowg mieszkaniowo-ustugowa 98, MN/U.2, MN/U.2, |Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
MN/U.2 99, KDL.1 KDL.1 whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Uwaga zawiera uzasadnienie. 100, whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
101, uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

102 przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

Obreb 33 Krowodrza

46.|72.|[...]* Whnosi o: Caty obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie podlegata
1. Zmiang zapisow dotyczacych miejsc parkingowych Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
poprzez  dostosowanie do  obowigzujacych whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
przepisow (odniesienie ilosci miejsc wylaczenie do whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
ilosci  mieszkan, ilo$ci  zatrudnionych albo uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

powierzchni obiektow ushugowych przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

i produkcyjnych).

73. 2. Zmiang¢ parametru miejsc parkingowych i ustalenie, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
ze dla domu jednorodzinnego dopuszcza si¢ 4 Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
miejsca parkingowe na jeden dom. Uwaga zawiera whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uzasadnienie. whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
471740 [...]* Wnosi o zmian¢ przebiegu drog a w szczegdlnosci| Caly obszar planu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
wydzielenie dodatkowych drog taczacych droge KDD.2 Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
i KDD.§ whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
48.|75.|[...]* Wnosi o zawezenie pasa ochronnego napowietrznej linii 367/2, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV 376/2 Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
w sasiedztwie dziatek nr 367/2, 376/2 obr, 33 Krowodrza | Obreb 33 Krowodrza whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
zgodnie z wydang decyzja WZ umozliwiajaca budowe whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
budynku jednorodzinnego. uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
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Radcow Prawnych
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Wnosza: Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
1. sprzeciw co do przewidywanego umieszczania Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
w Projekcie Planu budowy drogi KDZ.1 uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
w zaplanowanym przebiegu, tj. w sposob wkraczajacy uwagi whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
w dziatke nr 1063/24 w bezposrednim sgsiedztwie uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
osiedla mieszkaniowego doméw jednorodzinnych przy przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
ul. Chabrowej/Orlich Gniazd

2. sprzeciw co do planowanej budowy biurowca na dziatce 1063/21 MN.20 MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
nr 1063/21 w bezposrednim sagsiedztwie zabudowy | Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
mieszkaniowej, uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do

uwagi whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.

3. o zmian¢ Projektu Planu — w odniesieniu do dziatki nr 1063/24 MN.20 MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
1063/24 — w ten sposob, aby planowana na dzialce droga | Obrgb 33 Krowodrza U3 U.3 Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
KDZ.1 zostala odsuni¢ta od osiedla mieszkaniowego KDZ.1 KDZ.1 uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
domoéw jednorodzinnych oraz odsunigta od istniejacego uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
parkingu sklepu Biedronka,o co najmniej 800m, uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

4. o zmian¢ Projektu planu — w odniesieniu do dziatki nr 1063/21 MN.20 MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
1063/21 — w ten sposob, aby planowana na dzialce | Obrgb 33 Krowodrza Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
budowa biurowca nie mogla mie¢ miejsca uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
i przeznaczenie dziatki — analogicznie, jak dziatek uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
sasiednich, pod budownictwo mieszkaniowe uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
jednorodzinne, przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

5. o niedokonywanie zmiany statusu ulicy Orlich Gniazd, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
jako drogi publicznej Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia

uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uwagi whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postegpowania planistycznego.

6. o uwzglednienie w Prognozie oddzialywania na 1063/24 MN.20 MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
srodowisko koniecznosci objgcia ochrong wystepujacych | Obrgb 33 Krowodrza U3 U3 Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
na terenie bezposrednio sasiadujacych z planowana KDZT.1 KDZT.1 uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
droga KDZ.1 (w szczegdlno$ci na dziatce 1063/24 i uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
dziatkach sasiednich) wymagajacych i podlegajacych uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

ochronie cennych gatunkéw ptakow, plazow i motyli
takich jak: stonka, bekas, gasiorek, derkacz (wymagajacy
czynnej ochrony gatunkowej 1 znajdujacy sie
w Czerwonej Ksiedze Gatunkéw Zagrozonych, ktory
wystepuje na tgkach majgcych byé przeznaczonych pod
budowg drogi),

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
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rdest wgzownik; ponadto w obszarze planu wystepuje
rzadko spotykane zbiorowisko roslinne: wapieniolubny
zespot Caricetum davallianae, wymieniony
w Dyrektywie Siedliskowej jako siedlisko priorytetowe,
w ktorym wystepuje podkolan bialy i kruszczyk blotny;
wsrod gatunkow ptakow wystepuja na obszarze lak
wilgotnych 1 zmiennowilgotnych: derkacz, gasiorek,
przepiorka, stowik szary i rdzawy,

7. uwzglednienie na tgkach majacych by¢ przeznaczonych Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
pod budowg drogi KDZ.1 wystegpowania bobrow — Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynnosci planistycznych
gatunku zwierzat objetych ochrong cz¢sciowa oraz czapli uwzglednil wniesionej nie uwzglednila i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie Miasta
biatej (ktorej wystepowanie stwierdzono w tym roku), uwagi whniesionej Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag

uwagi dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

8. uwzglednienie w Projekcie Planu i Prognozie obszaru 1063/24 MN.20 MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
(m.in. dzialki nr 1063/24) wystepowania gatunkéw | Obreb 33 Krowodrza| KDZT.1 KDZT.1 Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
chronionych zwierzat objetego ochrong zgodnie z ustawa U3 U.3 uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
o ochronie przyrody, w tym motyla: czerwonczyka uwagi whniesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
firletka, czerwonczyka nieparka, ptakéw: stonki i bekasa uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
kszyka oraz plazéow: traszki zwyczajnej, kumaka przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
nizinnego, rzekotki drzewnej i zaby jeziorkowej — w
konsekwencji obszar wystgpowania tych gatunkéw nie
moze by¢ przeznaczony pod jakakolwiek zabudowe, w
szczegblnosci pod budowe drogi szybkiego ruchu, jaka
jest planowana droga KDZ.1,

9. 0 nienaruszanie  istotnego  przepisOw  ustawy Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
poprzez brak wystapienia do regionalnego dyrektora uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
ochrony  $rodowiska  ouzgodnienie  planowanej uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
w Projekcie Planu budowy drogi, w odniesieniu do uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
obszaru siedliskowego roslin i zwierzat, w szczegdlnosci przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
motyla: czerwonczyka firletka, czerwonczyka nieparka,
ptakow: stonki i bekasa kszyka oraz plazow: traszki
zwyczajnej, kumaka nizinnego, rzekotki drzewnej i zaby
jeziorkowej,

10. o dokonanie obowigzkowego uzgodnienia Projektu Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Planu m.in. z wojewddzkim konserwatorem przyrody Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
wobec okolicznosci zgloszenia w 2006 roku obszaru uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
objetego przedmiotowym postgpowaniem (dz. Nr uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
1063/24) do rejestru Matopolskiego Wojewddzkiego uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
Konserwatora Przyrody jako obszar wystgpowania przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
chronionych gatunkéw zwierzat w szczegdlnosci
objetych ochrona zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
motyla: czerwonczyka firletka, czerwonczyka nieparka,

11. o uwzglednienie wystgpowania na obszarze planu roslin Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
petniacych funkcje ro$lin zywicielskich chronionych Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
irzadkich gatunkow motyli: modraszka alcona — uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
goryczka waskolistna, modraszka telejusa i modraszka uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
nausitosa — krwisciag lekarski, czerwonczyka fioletka — uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

13




12.

o podejmowanie wszelkich krokow niezbgdnych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
(zasada prawdy obiektywnej) — zasada ta jest
realizowana przede wszystkim przez przepisy normujace
postepowania dowodowe, zwlaszcza przez art. 77 § 1
nakazujacy organom administracji zebranie
i rozpatrzenie w sposob wyczerpujacy catego materiatu
dowodowego oraz art. 75 kpa poprzez uwzglednienie
wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony.
Z zasadg ta pozostaje w zwigzku zasada czynnego
udziatu stron w postgpowaniu (art. 10). Zasada prawdy
obicktywnej dotyczy takze tresci zadania strony oraz
trybu rozpatrzenia tego zadania. Organ administracji jest
zobowigzany do ustalenia tresci zadania strony i w tym
celu udziela jej stosownych informacji i wyjasnien.
Jak stwierdzono w orzecznictwie: ,,Obowiazek
doktadnego wyjasnienia srtanu faktycznego obejmuje
réwniez ustaleniue przez organy administracji tresci
rzeczywistego zadania strony. Rowniez obowigzek
prowadzenia postegpowania w taki sposob, aby poglebi¢
zaufanie obywateli do organow Panstwa, wymaga
wyjasnienia rzeczywistej woli strony, jezeli charakter
pisma wnoszonego przez strong budzi watpliwosci”
(wyrok NSA OZ w Lodzi z 26 listopada 1999 r. I SA/L.d
1592/97 — LexPolonica nr 347068). Zasada prawdy
obiecktywnej jest zatem powigzana z zasada
informowania stron przez organ administracji (art. 9).
Zasady prawdy obiektywnej jest takze zwigzana z zasada
legalizmu w ten sposob, ze obowiazkiem organu jest
nadanie zadania strony odpowiedniej formy procesowe;j
i przyjecie wlasciwego trybu postepowania —
z uwzglednieniem intencji strony dajacych si¢ ustali¢ na
podstawie caloksztattu jej dziatan.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej

uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

13.

o dokonanie prawidlowego przeprowadzenia oceny
funkcji zabudowy, przez co nalezy rozumie¢ sposob
uzytkowania planowanych obiektow budowlanych oraz
zagospodarowania terenu w zgodzie z przepisami
odrebnymi. Prezydent Miasta Krakowa w poprzednio
prowadzonych  postepowaniach uznal, ze teren
projektowany jako droga publiczna i tym samym jego
przeznaczenie uniemozliwia realizacj¢ zabudowy, co
wynika z obowigzujacych z funkcji drogi publicznej
klasy lokalnej (ul. Lokietka przy nieruchomosci
Przedsigbiorstwa Budowlanego ,,Dombud” S. A.
w Katowicach), a takze wucigzliwosci dla drogi
publiczne;.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej

uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

14.

o zwrbcenie uwagi, ze przy sporzadzaniu planu
miejscowego — na etapie Projektu Planu — doszlo do
naruszenia art. 53 ust. 4 punkt 8 U.pzp. w zwigzku z art.
2 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody poprzez brak wystgpienia do
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
o0 uzgodnienie zamierzonej budowy drogi publicznej oraz
biurowca z wskazanymi ustawami w odniesieniu do
obszaru siedliskowego ro$lin i zwierzat na obszarze
objetym Projektem Planu, (...).

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej

uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
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15. o uwzglednienie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 3 U.pzp, tj. Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
kulturowego i art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
srodowiska a tym samym uwzglednienia uwagi whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
w szczegolnosei ograniczen wynikajacych uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
z ustanowienia w trybie ustawy o ochronie przyrody przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
m.in. uzytku ekologicznego a tym samym, analogicznie,
obszaru  wpisanego do rejestru Malopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody i wprowadzié
zwigzane z tym faktem ograniczenia w zakresie
planowanej budowy drogi szybkiego ruchu oraz
wzwigzku z wystgpowaniem na tym obszarze
chronionymi gatunkami roslin i zwierzat.

16. o prawidlowe wprowadzenie ograniczen w sposobie Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
zagospodarowania terenu, w tym ze wzgledu na wymogi, Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
w sposob niebudzacy watpliwosci co do istoty i zakresu uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
tych ograniczen. uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

17. o obejscie droga KDZ.1 z drugiej strony terenu U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
(aktualnie istniejacego pawilonu Biedronka) celem Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
zblizenia z planowana budowa drogg do terenu T.1, jako uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
terendow przemystowo-ustugowych (i jednoczesnego uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
odsunigcia si¢ od istniejacego osiedla domoéw uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
mieszkalnych  jednorodzinnych —  terenéw  nie przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
przeznaczonych pod nowe inwestycje tego rodzaju) i nie
powodowac fragmentacji siedlisk chronionych gatunkow
zwierzat.

18. sprzeciw co do planowanej budowy biurowca Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
w sasiedztwie domow jednorodzinnych, Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia

uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uwagi whniesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

19. sprzeciw co do zmiany statusu ulicy Orlich Gniazd jako Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
drogi publicznej, Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia

uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
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20. o przestrzeganie wyroku NSA z dnia 24 czerwca 2014 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata

roku sygn.. akt: II OSK 82/14 dotyczacego art. 15 ust. 2 Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
mpzp, gdzie zostaty wyliczone enumeratywnie ustalenia, uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
ktore musza zosta¢ okreslone bezwzglednie w planie uwagi whiesionej uchwalenia, nie s3 rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
miejscowym, w tym zasady ochrony i ksztaltowania tadu uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przestrzennego, gdzie jako jeden z punktéw postanowien przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
kierunkowych, okreslajacych kierunki rozwoju, zasady
icele przyjete w zagospodarowaniu danego terenu,
w tym koncepcja rozwoju przestrzennego,
uwarunkowania rozwojowe wynikajace z  cech
geograficznych  danego obszaru, c¢zy warunkoéw
srodowiskowych. Uniezaleznienie w planie miejscowym
zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy od
istniejagcej zabudowy 1 zagospodarowania terenu
znajdujacego si¢ na terenach sasiednich, ktore
usytuowane s3 na obszarze objetym uchwala, jest
niedopuszczalne a wiec W konsekwencji
niedopuszczalne jest wydanie zgody na realizacj¢, na
obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
o niskiej intensywno$ci iwysokim  wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej, zabudowy ustugowe;j
0 wysokiej intensywnosci (biurowiec), dodatkowo
w potaczeniu z drogg szybkiego ruchu, zlokalizowang
niejako w  granicy z  istniejacym  osiedlem
mieszkaniowym.

21. o ustalenie przeznaczenia terenu i okreslajac potencjalny Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
sposob zagospodarowania i korzystania z terenu wazac Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
interes publiczny iinteres prywatny w tym zglaszane uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
wnioski iuwagi, zmierzajace do ochrony istniejacego uwagi whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
stanu zagospodarowania terenow, jak i zmian w zakresie uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
jego zagospodarowania a takze analizy ekonomiczne, przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
srodowiskowe 1 spoteczne. Do wymagan architektury
nalezy zaliczy¢ normy techniczno-budowlane oraz
ustalenia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ws
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

22. o uwzglednienie w Projekcie Planu obowiazku Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
wywazenia interesu publicznego i interesu prywatnego Krakowa nie Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
przy ustalaniu przeznaczenia terenéw lub sposobu uwzglednil wniesionej nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
zagospodarowania i korzystania z terenu. uwagi whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
W szczegdlnosci  obowigzku tego dotyczy interes uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
wniesionych do projektu studium i planu miejscowego przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

w postaci wnioskow 1uwag. Dokonujac wywazenia

interesOw publicznego i prywatnego nalezy dazyé do

ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu

oraz umozliwienia zmian w zagospodarowaniu terenéw

z uwzglednieniem analiz ekonomicznych,

srodowiskowych i spotecznych.

85.110.| Rada i Zarzad Wnosze o: Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie podlegata
Dzielnicy IV 1. Zmiane koncoéwki KDD.15, tak aby dochodzita do Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Pradnik Biaty ul. Lokietka whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego
uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja

przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.
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2. Zamian¢ dotychczasowego odcinka KDZ.1 od Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
KDD.15 do ul. Lokietka na pas zieleni buforowe;j Krakowa nie uwzglednil Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
miedzy pasem zieleni, a migdzy terenem zabudowy whiesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
mieszkaniowej, a terenem zabudowy ustugowe;j. whiesionej uchwalenia, nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

uwagi w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sa konsekwencja
przeprowadzonego ponownie postepowania planistycznego.

86. [111.| Fundacja Zgodnie z art. 15 2 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie podlegata
Wspierania roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym(dalej Krakowa nie uwzglednit Krakowa ponowieniu czynno$ci planistycznych i w efekcie ustalenia
Inicjatyw jako U.pzp.) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo whniesionej uwagi nie uwzglednila projektu planu przekazane Radzie Miasta Krakowa do
Ekologicznych | min. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego whiesionej uchwalenia, nie sg rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego

oraz zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, co uwagi w dniu 13 lipca 2016 1., lecz sg konsekwencja

zwigzane jest z konieczno$cig rozpoznania stanu i wartosci
krajobrazu 1 $rodowiska przyrodniczego. Tymczasem
w prognozie odziatywania na Srodowisko ( listopad 2015,
aktualizacja kwiecien 2016r) zalaczonej do projektu planu nie
wykazano  wykonania  jakichkolwiek  badan  czy
inwentaryzacji przyrodniczych pozwalajacy w  sposob
rzetelny zwaloryzowaé cato$¢ terenéw objetych planem.
Przytaczana wizja terenowa z wrzesnia 2014 roku odbyta si¢
w schytkowym okresie wegetacji, po zakonczeniu legoéw
ptakow, a takze po okresie rozrodu ptazow i gadow czy
pojawow owadow, bez udzialu specjalistow, co podwaza
warto$¢ wykazanych przez nig danych. Jednoczes$nie
przytaczane przez Panstwa dane literaturowe, a takze
dostgpne dane przyrodnicze (m.in. kartoteka Malopolskiego
Towarzystwa  Ornitologicznego)  sugeruja  mozliwos¢
wystgpowania na obszarze objetym planem
zagospodarowania gatunkéw chronionych, a takze istotnych
z punktu widzenia ochrony europejskiej przyrody , takich jak
motyle:

a) Czerwonczyk fioletek Lycaena helle(...)$cisle chroniony,
wyminiony na czerwonej liScie motyli europejskich

b) Czerwonczyk nieparek Lycaena dyspar(...) S$cisle
chroniony

czy ptaki wymienione w I zalaczniku Dyrektywy Ptasiej

a) Derkacz Crex crex

b) gasiorek Lanisu colurio

W zwiazku z tym nieznane sg straty przyrodnicze jakie
zostang poniesione w skutek realizacji planéw rozbudowy
infrastruktury i zabudowy mieszkaniowej, co nie pozwala
jednoczesnie na zaplanowanie ewentualnej kompensacji.
Wcelu uzupehlienia tych danych  wnioskuje si¢
o przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji przyrodniczej
dziatek przeznaczonych pod zabudowg i inwestycje w celu
poznania cennych siedlisk oraz wystgpujacych rzadkich
i chronionych gatunkow roslin i zwierzat, a takze dokonanie
inwentaryzacji zieleni wysokie;j.

przeprowadzonego ponownie postgpowania planistycznego.
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CZESC II

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie - Zachod” zostatl wytozony do publicznego wgladu w okresie od 12 czerwca do 11 lipca 2017 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 25 lipca 2017 r. — wptynety 254 uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2016/2017 z dnia 14 sierpnia 2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
W zakresie uwag nieujetych w niniejszym zatgczniku, uwagi te byty uwzglednione zgodne z projektem planu a ich uwzglednienie nie wymagalo wprowadzenia zmian do projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU
PLANU ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i DOTYCZY PREZYDENTA RADY MIASTA
NR NAZWISKO lub DZIALEK MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
LP nazwa jednostki TRESC UWAGI edycja edveia W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
UWal  organizacyjnej zwylozenia | SV ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
-&l | wnoszacych uwage do do UWAGI UWAGI
publicznego .
weladu uchwalenia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 1 [...]* Uwazam, ze droga KDD6 na odcinku od ulicy Lokietka do 734 KDD.6 KDD.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Teren drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.6, stanowi
pierwszego skrzyzowania zdroga KDDS8 jest zbedna | Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie Krakowa wazny element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego
i projektowanie takiej drogi to marnotrawienie pieniedzy uwzglednil wniesionej nie uwzglednila do obstugi terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
podatnikow. Funkcje tej drogi w catosci zaspokajaja drogi uwagi whiesionej Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
KDD7 i KDDI3 szerokie w liniach rozgraniczajacych do uwagi W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowiazujace na
10 metréow. Ulica Lokietka jest jedna, obstuguje danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
kilkakrotnie wigkszy teren i ma szeroko$¢ mniejsza niz obowiazek zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjng dla terenow
projektowane drogi. Domagam si¢ wig¢c usunigcia tej drogi zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zplanu a w najgorszym wypadku zmniejszenia z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
nieprzekraczalnej linii zabudowy do 2-3 metréw tak jak i zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym
w poprzednim projekcie planu. Obecnie linia ta wchodzi okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
w moja dziatke 5 metréw co przy szerokosci dziatki 16 i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
metrow (80% dhugosci) catkowicie niszczy jej warto§é (...).
izmienia jej przeznaczenie z budowlanego na Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w odlegtosci
bezuzyteczny. 5 m od linii rozgraniczajacych pas drogi publicznej wynika

z przepisOw ustawy o drogach publicznych i ma na celu
zachowanie wilasciwych odleglosci od drogi, miedzy innymi
ze wzgledow bezpieczenstwa prowadzenia ruchu kotowego.
Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z prawem
budowlanym odleglos¢ zabudowy od granicy dziatki nie moze
by¢ mniejsza niz 4 m w przypadku S$ciany budynku
z otworami okiennymi.

2. |12 |[...]¥ Wnosz¢ aby w/wymienione dziatki nr: 729 i 731 obr. 33 729, MN.6 MN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
Krowodrza mialy powierzchni¢ biologicznie czynna taka 731, Krakowa nie Krakowa terenOw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
jak tereny MN-14 tj. 60% a nie 70%. Obreb 33 Krowodrza uwzglednil wniesionej nie uwzglednila sasiadujacych z parkiem rzecznym Tonie zostal ustalony na

uwagi whiesionej poziomie 70% w projekcie planu, ze wzgledu na potrzebg
uwagi swoistej strefy buforu dla obszaréw wolnych od zabudowy.
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J*

W zwiagzku z wystawieniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  ,,Tonie
Zachod”jako wspotwlascicielka dz. nr 1064/2 obr. 33 przy
ul. Lokietka 128 wnosz¢ o zmiang¢ i nie zabieranie czgsci
mojej dziatki pod droge. Dzialka ta zostala zniszczona
w latach 80-tych przeciagnigto przez jej $rodek kanat
opadowy, gaz, prad niskiego napiccia, kabel
telekomunikacyjny, co utrudnia jej zabudowe. Czg$¢ dziatki
od strony poétnocnej bytaby mozliwa do zabudowy to wg
planowanego projektu ma by¢ droga o szer. 35m. Taka
decyzja bytaby bardzo krzywdzaca i niesprawiedliwa.

Jest to jedna z dwoch dziatek, ktore zostaty po mojej mamie
i tylko ta jedng mozna by zabudowac, druga nr 362 obr. 33
Krowodrza nie nadaje si¢ do zabudowy, gdyz wzdhuz dziatki
biegna przewody wysokiego napigcia.

Prosz¢ o zmian¢ zaznaczam, ze w latach 70-tych
wywlaszczono mnie i moich najblizszych z ponad 2ha pod
budowe Os. Krowodrza i niecaly lha pod budowe
Os.B.Pradrnik.

Prosz¢ o  wnikliwe 1  pozytywne  zalatwienie
niniejszej prosby.

1064/2,
362,
Obregb 33 Krowodrza

KDD.12,
MN.21,
KDZ.1

KDD.12,
MN.21,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej

uwagi

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjna dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla sie¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
(...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku ibyla kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pekowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujagcym
Studium) stanowiac wazny element docelowego ukladu
komunikacyjnego tego rejonu oraz catego miasta. W zwiazku
zZ powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Korekta przebiegu drogi klasy zbiorczej KDZ.1 wzglgdem
rezerwy ze Studium nastgpita na skutek wydanej decyzji
o pozwoleniu na budow¢ dla pawilonu handlowego jak
rowniez aby odsung¢ od osiedla zabudowy jednorodzinnej
przy ul. Orlich Gniazd przebieg tak istotnego ciagu
komunikacyjnego.

Projektowany przebieg drogi zbiorczej zostal pozytywnie
zaopiniowany przez instytucje 1 organy ustawowe,
ijednoczes$nie spetnia zapis: ,,Za zgodny ze Studium nalezy
uznac takie ustalenie przebiegu drogi w planie miejscowym,
ktore zachowuje kierunek przebiegu drogi oraz gwarantuje
ciggltos¢  ukladu  komunikacyjnego, jego  powigzanie
z systemem zewnetrznym i zapewnienie obstugi
komunikacyjnej obszaru planu miejscowego, jak i obszaru
poza jego granicami’’.

Ponadto uwaga nieuwzglgdniony w zakresie niewielkiego
fragmentu dziatki nr 362 obr 33 Krowodrza przeznaczonego
pod Tereny drég publicznych klasy dojazdowej KDD.5S
i KDD.6, i fragmentu dziatki nr: 1064/2 obr. 33 Krowodrza
przeznaczonego pod Teren drgi publicznej klasy dojazdowe;j
KDD.12, stanowigcych ~ wazny  element  uktadu
komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

[..

J*

Jako kierowca dojezdzajacy do pracy wyrazam sprzeciw do
planowanej drogi zbiorczej(przed pawilonem Biedronki
ul. Lokietka). Planowana droga tworzy skomplikowane
skrzyzowanie i na pewno lepszym rozwigzaniem byta by
droga pomig¢dzy Biedronkg a ul. Orlich Gniazd.

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej

uwagi

Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
komunikacji stanowi kompromis pomiedzy strong spoteczna
a zarzadca drogi, ktory musi dziala¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwigzanie przebiegu i potaczen
komunikacyjnych, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmian
w tym projekcie planu. Taki uklad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu byty
prowadzone analizy w zakresie zakonczonych i toczacych si¢
postepowan administracyjnych.
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5 0[...* Po zapoznaniu si¢ z Planem Zagospodarowania 1064/2, KDD.12, KDD.12, Prezydent Miasta Rada Miasta Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
Przestrzennego Tonie—Zachdd jestem bardzo zaniepokojona 1068, MN.21, MN.21, Krakowa nie Krakowa W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
propozycja zagospodarowania moich dziatek nr. 1064/2, 1108/2 KDZ.1 KDZ.1 uwzglednil wniesionej nie uwzglednila danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
1068, 1108/2 gdzie jest planowana droga zbiorcza. Dziatka | Obrgb 33 Krowodrza uwagi whiesionej obowiazek zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjng dla terenow
nr. 1064/2 jest juz zniszczona przez przeprowadzone wzdtuz uwagi zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
dziatki kanatu opadowego jak réwniez gazociggu wzdhuz z zastrzezeniem zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
dziatki a takze instalacja energetyczna i telekomunikacyjna. okresla sie¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
Od strony poétnocnej kawatek dziatki jest wolne od medidw, i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
ktore mozna by bylo zagospodarowaé . To na tym kawatku (-.0).
planowana jest droga zbiorcza. Ta decyzja jest wyjatkowo Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
dla mnie krzywdzaca i niesprawiedliwa, dlatego prosze po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
o zmiang decyzji planowanej drogi. Ogolnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
Prosz¢ o pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojej prosby. z 1967 roku i byla kontynuowana w kazdym nastgpnym

dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pekowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujagcym
Studium) stanowiac wazny element docelowego ukladu
komunikacyjnego tego rejonu oraz catego miasta. W zwiazku
zZ powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Korekta przebiegu drogi klasy zbiorczej KDZ.1 wzglgdem
rezerwy ze Studium nastgpita na skutek wydanej decyzji
o pozwoleniu na budow¢ dla pawilonu handlowego jak
rowniez aby odsung¢ od osiedla zabudowy jednorodzinnej
przy ul. Orlich Gniazd przebieg tak istotnego ciagu
komunikacyjnego.

Projektowany przebieg drogi zbiorczej zostal pozytywnie
zaopiniowany przez instytucje 1 organy ustawowe,
ijednoczes$nie spetnia zapis: ,,Za zgodny ze Studium nalezy
uznac takie ustalenie przebiegu drogi w planie miejscowym,
ktore zachowuje kierunek przebiegu drogi oraz gwarantuje
ciggltos¢  ukladu  komunikacyjnego, jego  powigzanie
z systemem zewnetrznym i zapewnienie obstugi
komunikacyjnej obszaru planu miejscowego, jak i obszaru
poza jego granicami’’.

Zastrzezenie dotyczy dziatki nr: 1108/2 obr. 33 Krowodrza
ktéra znajduje si¢ poza granicami planu ,,Tonie — Eaki”
i w tym zakresie pismo nie stanowi uwagi do projektu planu.

6 |[...]* Jako wtascicielka dziatki nr 1068 obr.33 po zapoznaniu si¢ 1068 KDD.12, KDD.12, Prezydent Miasta Rada Miasta W  Swietle art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu
z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Tonie-Zachod | Obreb 33 Krowodrza MN.21, MN.21, Krakowa nie uwzgledni Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
jestem bardzo zbulwersowana planowana inwestycja drogi KDZ.1 KDZ.1 whniesionej uwagi nie uwzglednila sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zbiorczej. Dziatka nr 1068 zostala wywlaszczona wzdtuz whiesionej Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
dziatki od ulicy Jordanowskiej pod stup nawigacyjny dla uwagi planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
lotniska Balice i w czgéci gdzie dziatka jest szersza gdzie Studium wskazuje jako glowng funkcje 1 kierunek
mozliwe by bylo zagospodarowanie to planowana jest na zagospodarowania terenu dla dziatki nr: 1068 obr. 33
niej droga zbiorcza 1 tym samym uniemozliwia Krowodrza — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zagospodarowanie tej czgsci dziatki. Jednoczes$nie prosze oznaczony symbolem MN. Funkcja podstawowa dla tego
o zmian¢ kwalifikacji dzialki nr 1068 z MN na MN/U, terenu to: Zabudowa jednorodzinna (realizowana jako
sasiednie dziatki nr 1065, 1066, 1067 i 1064 maja budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w ktorych
przeznaczenie na dzialalno$¢ mieszkaniowo-ustugowa. wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny
Dlatego bardzo prosz¢ o poszerzenie obszaru MN/U tak by oraz lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej
obejmowat on dziatke 1068. nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku;

wraz z niezbednymi towarzyszgcymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang jako ogrody
przydomowe).
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Ponadto dla wskazanego terenu Studium ustala ,,udzial
zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej (MN) do 30%, a dla dziatek lub ich czesci
polozonych (...) w pasie o szerokosci 50m wzdiuz
ul. Wiadystawa Lokietka do 100%”. Dziatka nr:1068 obr. 33
Krowodrza znajduje si¢ poza wskazanym pasem.

W zwiazku z powyzszym przeznaczenie ww. dziatki pod teren
zabudowy mieszkaniowo - ushugowej, bylby w sprzecznos$ci
z kierunkami wyznaczonymi w Studium.

[

J*

W  zwigzku z wylozeniem planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Tonie-Zachdd” jako kierowca korzystajacy
czesto z ul. Lokietka, uwazam Ze obecnie planowana droga
KDZ 1 ktora taczy¢é si¢ bedzie na krotkim odcinku
z ul. Lokietka spowoduje duze utrudnienia. ul. Lokietka jest
juz obecnie bardzo ruchliwa i zakorkowana, potaczenie tych
dwoch droég czyli KDZ 1 i ul. Lokietka z dwoma
skomplikowanymi skrzyzowaniami na krotkim odcinku
spowoduje zamieszanie i chaos. Niedaleko planowanych
skrzyzowan znajduje si¢ przejazd kolejowy ktory, przy
zamknigciu ramp przez tworzace si¢ korki uniemozliwi
przejazd przez obydwa skrzyzowania. Obecnie przy
zamknietym przejezdzie kolejowym tworza sie korki
siegajace pod sklep ,,Biedronka”. Uwazamy ze poprzedni
plan zagospodarowania byl o wiele korzystniejszy gdzie
droga KDZ 1 przecinata tylko ul. Lokietka.

Prosimy o ponowne zastanowienie si¢ i poprawienie tej
czesci planu.

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej

uwagi

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostgpnos¢ komunikacyjng dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla sie¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
(...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku i byta kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pekowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujagcym
Studium) stanowiac wazny element docelowego uktadu
komunikacyjnego tego rejonu oraz calego miasta. W zwiazku
Z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Korekta przebiegu drogi klasy zbiorczej KDZ.1 wzgledem
rezerwy ze Studium nastapita na skutek wydanej decyzji
o pozwoleniu na budowe¢ dla pawilonu handlowego jak
rowniez aby odsung¢ od osiedla zabudowy jednorodzinnej
przy ul. Orlich Gniazd przebieg tak istotnego ciagu
komunikacyjnego.

Projektowany przebieg drogi zbiorczej zostal pozytywnie
zaopiniowany przez instytucje 1 organy ustawowe,
ijednoczes$nie spelnia zapis Studium ,, Ustalanie w planie
miejscowym przeznaczenia terenu pod tereny infrastruktury
technicznej oraz tereny komunikacji (drogi lokalne,
dojazdowe, wewnetrzne, trasy iprzystanki komunikacji
szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i garaze
podziemne) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych w studium
funkcji zagospodarowania terenow, ustalong dla obszarow
w poszczegolnych strukturalnych Jednostkach
urbanistycznych”.
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W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta
Miasta Krakowa sktadam uwagi: O zmiane drogi KDD11
(planowana droga pomiedzy terenem ustugowym-U3
aterenem zabudowy mieszkaniowej- MN19) z drogi
przelotowej na droge ,sSlepa” nieprzejezdng od ulicy
Lokietka (przy przystanku autobusowym MPK).

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy
podanie: Droga KDDI11 — na dziatkach migdzy innymi:
1063/23, 1063/24, 1058. Obreb 33.

Przedmiot i zakres uwagi:

1063/23, 1063/24,
1058,
Obreb 33 Krowodrza

MN.19,
KDD.11

MN.19,
KDD.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledni
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej

uwagi

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostepno$¢ komunikacyjng dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji iinfrastruktury technicznej
(-.0).

Rezerwa terenowa pod planowane przedhizenie ulicy Weissa
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Droga KDDI1 zgodnie z ustaleniami Wiadz Miasta
Krakowa i Mieszkancami ma obstugiwa¢ teren majacych
powsta¢  inwestycji  (budynkow  biurowo-ustugowo-
handlowych i nowobudowanych budynkow mieszkaniowych)
z wjazdem i wyjazdem od drogi zbiorczej KDZ1 (za tylem
pawilonu handlowego Biedronka). Wg wyltozonego obecnie
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Tonie — Zachdd na
odcinku 90 metréw ulicy Lokietka bylyby CZTERY
DROGI (wjazdowo-zjazdowe) oraz CZTERY
SKRZYZOWANIA:

1. zulicg Chabrows, 2. zdrogg KDDI1, 3. dojazd do
pawilonu handlowego Biedronka,

4. z droga KDZ1 za pawilonem handlowym Biedronki—
kierunek ulica Opolska (po stronie poludniowowschodniej
pawilonu Biedronka). Na spotkaniu mieszkancow Osiedla z
Pania  Wice-Prezydent Krakowa Elzbieta Koterba,
przedstawicielami ZIKiT 1 przedstawicielami Biura
Planowania Przestrzennego UMK bylo zapewnienie
(nagranie ze spotkania), ze droga KDDI1 bedzie droga
»Slepa” (nie przelotowq od ulicy Lokietka do drogi zbiorczej
— KDZI1) z wyjazdem z drogi zbiorczej KDZ1, wylacznie do
obstugi  terenu  inwestycji wyze]  wymienionych.
Przypominam, ze zbiorowiska lgk, zaro$li i zadrzewienia,
ktore zgodnie z licznymi opracowaniami przyrodniczymi,
dotyczacymi miasta Krakowa w tym migdzy innymi
»Koncepcja ochrony roéznorodnos$ci biotycznej Miasta
Krakowa” sa obszarami szczegélnie chronionymi. Niektore
gatunki Zyjace na omawianym terenie wymienione sa
w zalgczniku do tzw. Dyrektywy Ptasiej, Dyrektywy
Siedliskowej, 11 Konwencji Bernenskiej i II Konwencji
Bonskiej zobowigzujacej Panstwa do ich $cistej ochrony.
Nalezy bezwzglednie wskazaé, ze otwarcie przedmiotowe;j
drogi (na przelotowg) miatoby Kkatastrofalny wpltyw na
walory przyrodnicze tak cennego dla Miasta Krakowa
terenu.

po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku i byla kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pekowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujagcym
Studium) stanowigc wazny element docelowego uktadu
komunikacyjnego tego rejonu oraz catego miasta. W zwigzku
z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
komunikacji stanowi kompromis pomigdzy strong spoteczna
a zarzadca drogi, ktory musi dziata¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwigzanie przebiegu i potaczen
komunikacyjnych, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmian
w tym projekcie planu. Taki uklad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu byty
prowadzone analizy w zakresie zakonczonych i toczacych si¢
postepowan administracyjnych.

W odniesieniu do informacji zawartej] w uwadze w zakresie
warto$ci przyrodniczych nalezy zauwazyé, Zze obecny stan
zainwestowania przedmiotowego terenu parkingi
iinfrastruktura techniczna jak 1 dokumenty z zakresu
waloryzacji przyrodniczej nie wskazuja na wystgpowanie
przytoczonych gatunkéw roslin i zwierzat . Poprzednia forma
uzytkowania przedmiotowego terenu (droga dojazdowa

i nieuzytki) zostaty sklasyfikowane w dokumencie
»Aktualizacja mapy roslinno$ci rzeczywistej Miasta
Krakowa” jako ,zbiorowiska ugorow 1 odlogow”

o0 przecigtnym walorze przyrodniczym.
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W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta
Miasta Krakowa sktadam uwagi:

1.0 zmiang drogi KDDI11 (planowana droga pomig¢dzy
terenem ustugowym-U3 a terenem zabudowy

mieszkaniowej] — MN19) z drogi przelotowej na droge
»Slepa” nieprzejezdna od ulicy Lokietka (przy przystanku
autobusowym MPK).

2.Na Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru TONIE-ZACHOD — nie ma
zaznaczonego istniejacego skrzyzowania na ul. Lokietka
(wjazdowo-zjazdowego nowo wybudowanego) do obstugi
komunikacyjnej pawilonu handlowego Biedronka.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
podanie: Droga KDDI11 — na dziatkach, migdzy innymi:
1063/23, 1063/24, 1058. Obreb 33.

Przedmiot i zakres uwagi:

Droga KDDI1 zgodnie z ustaleniami Wiadz Miasta
Krakowa i Mieszkancami ma obstugiwaé teren majacych
powstaé  inwestycji  (budynkow  biurowo-ustugowo-
handlowych i nowobudowanych budynkow mieszkaniowych)
z wjazdem i wyjazdem od drogi zbiorczej] KDZ1 (za tytem
pawilonu handlowego Biedronka). Wg wytozonego obecnie
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Tonie — Zachdd na
odcinku 90 metréw ulicy Lokietka bytyby CZTERY DROGI
(wjazdowo-zjazdowe) oraz CZTERY SKRZYZOWANIA:

1063/23,
1063/24,
1058
Obreb 33 Krowodrza

KDD.11,
KDZ.1

KDD.11,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledni
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej

uwagi

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjng dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
(...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku i byla kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pekowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujacym
Studium) stanowiac wazny element docelowego ukladu
komunikacyjnego tego rejonu oraz catego miasta. W zwiazku
z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.

Zaproponowane w_ projekcie planu rozwigzanie uktadu

22




1. Z ulica Chabrowa, 2.z drogg KDDI11, 3.dojazd do
pawilonu handlowego Biedronka, 4.Z droga KDZ1 za
pawilonem handlowym Biedronki — kierunek ul. Opolska
(po stronie potudniowo-wschodniej pawilonu Biedronka).
Na spotkaniu mieszkancow Osiedla z Paniag Wice-Prezydent
Krakowa Elzbieta Koterba, przedstawicielami ZIKiT
i przedstawicielami Biura Planowania Przestrzennego UMK
byto zapewnienie (nagranie ze spotkania), ze droga KDD11
bedzie droga Slepa (nie przelotowg od ulicy Lokietka do
drogi zbiorczej — KDZI) z wjazdem i1 wyjazdem z drogi
zbiorczej] KDZ1, wylacznie do obshugi terenu inwestycji
wyzej  wymienionych.  Przypominam, Ze bytujace
w ogrodach przydomowych ptaki oraz wystepujace
zbiorowiska 1ak, zaro$li izadrzewienia, ktore zgodnie
z licznymi opracowaniami przyrodniczymi, dotyczacymi
miasta Krakowa w tym mi¢dzy innymi ,,Koncepcja ochrony
réznorodno$ci biotycznej Miasta Krakowa” sa obszarami
szczeg6lnie chronionymi. Niektore gatunki zyjace na
omawianym terenie wymienione sa w zalaczniku do tzw.
Dyrektywy Ptasiej, Dyrektywy Siedliskowej, II Konwencji
Bernenskiej i II Konwencji Bonskiej zobowigzujacej
Panstwa do ich $cistej ochrony. Nalezy bezwzglednie
wskazaé, ze otwarcie przedmiotowej drogi (na przelotowg)
miatoby katastrofalny wplyw na walory przyrodnicze tak
cennego dla Miasta Krakowa terenu.

komunikacji stanowi kompromis pomiedzy strong spoteczna
a zarzadcg drogi, ktory musi dziata¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwigzanie przebiegu i potaczen
komunikacyjnych, w zwiazku z tym nie wprowadza si¢ zmian
w tym projekcie planu. Taki uklad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztaltu uktadu byty
prowadzone analizy w zakresie zakonczonych i toczacych sig¢
postepowan administracyjnych.

W projekcie planu nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drog
publicznych.

Ponadto przedmiotowy zjazd z drogi publicznej na parking
pawilonu handlowego jest zrealizowany na podstawie
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe i nie stanowi
terendw drog publicznych w zwiazku z tym nie ma potrzeby
tego wyznaczania w liniach rozgraniczajacych.

W odniesieniu do informacji zawartej w uwadze w zakresie
warto$ci przyrodniczych nalezy zauwazyé, ze obecny stan
zainwestowania przedmiotowego terenu parkingi
iinfrastruktura techniczna jak i dokumenty z zakresu
waloryzacji przyrodniczej nie wskazujg na wystgpowanie
przytoczonych gatunkow roslin i zwierzat . Poprzednia forma
uzytkowania przedmiotowego terenu (droga dojazdowa

i nieuzytki) zostaty sklasyfikowane w dokumencie
»Aktualizacja ~mapy roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa” jako ,zbiorowiska ugorow 1 odlogow”

0 przeci¢tnym walorze przyrodniczym.
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W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta

Miasta Krakowa sktadam uwagi:

1.0 zmiang drogi KDDI11 (planowana droga pomigdzy
terenem ustugowym-U3 a terenem zabudowy
mieszkaniowe] — MN19) z drogi przelotowej na droge
,»Slepa” nieprzejezdna od ulicy Lokietka (przy przystanku
autobusowym MPK).

2.Na Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru TONIE — ZACHOD — nie ma
zaznaczonego istniejacego skrzyzowania na ul. Lokietka
(wjazdowo-zjazdowego nowo wybudowanego) do obstugi
komunikacyjnej pawilonu handlowego Biedronka.

3. Wybudowanie drogi przelotowej KDDI11 negatywnie
wplynie na $rodowisko i spowoduje zmniejszenie obszaru
regeneracji i przeptywu powietrza dla Krakowa (korytarz
infrastrutrzania).

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy

podanie: Droga KDD11 -0 na dziatkach migdzy innymi:

1063/23, 1063/24, 1058. Obreb 33.

Przedmiot i zakres uwagi:

Droga KDDI1 zgodnie z ustaleniami Wiadz Miasta

Krakowa i Mieszkancami ma obshugiwaé teren majacych

powstaé  inwestycji  (budynkow  biurowo-ustugowo-

handlowych i nowobudowanych budynkow mieszkaniowych)

z wjazdem i wyjazdem od drogi zbiorczej KDZ1 (za tylem

pawilonu handlowego Biedronka). Wg wylozonego obecnie

Planu Zagospodarowania Przestrzennego Tonie — Zachdd na

odcinku 90 metréw ulicy Lokietka bytyby CZTERY DROGI

(wjazdowo-zjazdowe) oraz CZTERY SKRZYZOWANIA:

1. Z ulica Chabrowa, 2.z drogg KDDI11, 3.dojazd do

pawilonu handlowego Biedronka (faktycznie istnieje a nie

Jjest zaznaczony na Planie Tonie-Zachod), 4. z droga KDZ1

1063/23, 1063/24,
1058
Obrgb 33 Krowodrza

KDD.11,
KDZ.1

KDD.11,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledni
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej

uwagi

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostgpnos¢ komunikacyjng dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
(...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku i byla kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pgkowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujagcym
Studium) stanowigc wazny element docelowego uktadu
komunikacyjnego tego rejonu oraz calego miasta. W zwiazku
Z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
komunikacji stanowi kompromis pomiedzy strong spoteczna
a zarzadcg drogi, ktory musi dziata¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwigzanie przebiegu i potaczen
komunikacyjnych, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmian
w tym projekcie planu. Taki uktad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu byty
prowadzone analizy w zakresie zakonczonych i toczacych si¢
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za pawilonem handlowym Biedronki — kierunek ul. Opolska
(po stronie potudniowo-wschodniej pawilonu Biedronka).
Na spotkaniu mieszkancéw Osiedla z Panig Wice-Prezydent
Krakowa Elzbieta Koterba, przedstawicielami ZIKiT
i przedstawicielami Biura Planowania Przestrzennego UMK
bylo zapewnienie (nagranie spotkania), ze droga KDDI11
bedzie droga ,Slepa” (nie przelotowg od ulicy Lokietka do
drogi zbiorczej — KDZI) z wjazdem i1 wyjazdem z drogi
zbiorczej] KDZ1, wylacznie do obshugi terenu inwestycji
wyzej  wymienionych.  Przypominam, Ze  bytujace
w ogrodach przydomowych ptaki oraz wystepujace
zbiorowiska 1ak, zaro$li izadrzewienia, ktore zgodnie
z licznymi opracowaniami przyrodniczymi, dotyczacymi
miasta Krakowa w tym mi¢dzy innymi ,,Koncepcja ochrony
réznorodno$ci biotycznej Miasta Krakowa” sa obszarami
szczegblnie chronionymi. Niektore gatunki zZyjace na
omawianym terenie wymienione sa w zalaczniku do tzw.
Dyrektywy Ptasiej, Dyrektywy Siedliskowej, II Konwencji
Bernenskiej i II Konwencji Bonskiej zobowiazujacej
Panstwa do ich S$cislej ochrony. Nalezy bezwzglednie
wskazaé, ze otwarcie przedmiotowej drogi (na przelotowg)
miatoby katastrofalny wplyw na walory przyrodnicze tak
cennego dla Miasta Krakowa terenu.

postepowan administracyjnych.

W projekcie planu nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drog
publicznych.

Ponadto przedmiotowy zjazd z drogi publicznej na parking
pawilonu handlowego jest zrealizowany na podstawie
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg i nie stanowi
terenéw drog publicznych w zwiazku z tym nie ma potrzeby
tego wyznaczania w liniach rozgraniczajacych.

W odniesieniu do informacji zawartej w uwadze w zakresie
warto$ci przyrodniczych nalezy zauwazyé, ze obecny stan
zainwestowania przedmiotowego terenu parkingi
iinfrastruktura techniczna jak 1 dokumenty z zakresu
waloryzacji przyrodniczej nie wskazuja na wystgpowanie
przytoczonych gatunkow roslin i zwierzat . Poprzednia forma
uzytkowania przedmiotowego terenu (droga dojazdowa

1 nieuzytki) zostaty sklasyfikowane w dokumencie
»Aktualizacja mapy roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa” jako ,zbiorowiska ugorow 1 odlogow”

o przecigtnym walorze przyrodniczym.

11. 189. [[...]* Istniejgce drogi Jordanowska, Chabrowa, Maciejkowa oraz 734 KDD.6 KDD.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Adl. Teren drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.6,
90. [...]* dwie projektowane drogi KDD7 i KDDI13 powinny by¢ | Obrgb 33 Krowodrza Krakowa nie uwzgledni Krakowa stanowi  wazny eclement ukladu  komunikacyjnego
podstawg do stworzenia drogi alternatywnej dla ulicy whniesionej uwagi nie uwzglednila zaprojektowanego  do  obslugi  terenow  zabudowy
Lokietka. Natomiast projektowanie 4 nowych drog dla tak whiesionej mieszkaniowej jednorodzinne;.
malego terenu to inwestycja dla deweloperéw za publiczne uwagi Tak duzy obszar planu nie moze by¢ obshugiwany przez
pieniadze (przyktady takie publicznie ujawnia Dziennik siegacze.
Polski z lipca 2017 r.). Ad.2 Plan miejscowy stanowi podstawe planowania
Dlatego wnioskuje: przestrzennego w gminie, ustanawia przepisy powszechnie
1) aby droga KDD6 byla usunigta z planu jako zbedna, obowigzujace na danym terenie. Gmina, poprzez plan
poniewaz funkcje tej drogi w catosci przejmuja drogi KDD7 miejscowy, ma  obowigzek  zapewni¢  dostepnosé
i KDD13 komunikacyjng  dla  terendéw  zainwestowanych  lub
2) zmniejszy¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy zmniejszy¢ planowanych do zabudowy, zgodnie zart. 15 ust 2 pkt 10
do 2-3 metréw tak jak w poprzednim projekcie planu, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...)
poniewaz przez taki projekt jaki zaprezentowano na dzien W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady
dzisiejszy zostanie catkowicie zniszczona warto$¢ mojej modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
dziatki 734 obr.33 i bede¢ zmuszona skarzy¢ UM Krakowa i infrastruktury technicznej (...).
o odszkodowanie za dziatk¢ o powierzchni 30 aréw art. 36 Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w odlegtosci
Ustawa 5 m od linii rozgraniczajacych pas drogi publicznej wynika
(Wtasciciel uprawniony jest do odszkodowania w przypadku Z przepisOw ustawy o programach publicznych i ma na celu
spadku warto$ci nieruchomo$ci w zwiazku z uchwaleniem zachowanie wlasciwych odlegloéci od drogi, miedzy innymi
planu, nawet gdy nie dojdzie do sprzedazy nieruchomosci). ze wzgledow bezpieczenstwa prowadzenia ruchu kotowego.
Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z prawem
budowlanym odleglo$¢ zabudowy od granicy dziatki nie
moze by¢ mniejsza niz 4 m w przypadku Sciany budynku
z otworami okiennymi.
12. 9L | [...]* W zwiazku z podjeciem przez Rad¢ Miasta Krakowa 1101, MN.23, MN.23, Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Uchwaly Nr CXVII/1858/14 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. 1103, MN.22, MN.22, Krakowa nie uwzgledni Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu 1104, KDD.12 KDD.12 whiesionej uwagi nie uwzglednila Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie Zachéd” 1105, whiesionej planéw miejscowych. Opisany w uwadze teren, wg Studium
oraz w nawigzaniu do ogloszenia o wylozeniu do 1081 uwagi zostal  zaliczony do kategorii terenéw o kierunku

publicznego wgladu projektu  w/w planu — jako
wspotwlasciciel dziatek o numerach 1101, 1103, 1104,
1105, 1081 obreb 33 Krowodrza, polozonych w okolicy
ul. Lokietka /Jordanowskiej w  Krakowie — wnosz¢
o przeznaczenie ich pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o parametrach zgodnych z wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzja o pozwoleniu na

Obreb 33 Krowodrza

zagospodarowania MN — Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci w tym
obszarze wyznaczenia Terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;.

Poniewaz prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe jest
nadrzedna wobec ustalen planu miejscowego budynki
mieszkalne wielorodzinne beda mogly by¢ na jej podstawie

24




budowe nr 692/08 z dnia 3 kwietnia 2008 r., zmieniong zrealizowane niezaleznie od ustalen tego planu.
decyzja nr 859/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r. i nastgpnie

zmieniong decyzja nr 536/6710.1/2017 z dnia 5 kwietnia

2017 r. W miejscu tym nalezy podkresli¢, iz zabudowa

objeta tymi decyzjami jest obecnie realizowana

i przeznaczenie tego terenu w projekcie planu pod zabudowe

mieszkaniowg jednorodzinng bedzie niezgodne z wydanymi

decyzjami i powstajagcymi obiektami.

13. (13 [ [...]* Niniejszy wniosek dotyczy, zmiany ktéra nastgpila 805, KDZ.1 KDZ.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
w projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania 1058 Krakowa nie uwzgledni Krakowa komunikacji stanowi kompromis pomiedzy strong spoteczna
przestrzennego obszaru ,,TONIE — ZACHOD”, wylozonego | Obreb 33 Krowodrza whiesionej uwagi nie uwzglednila a zarzadcg drogi, ktory musi dziata¢ w zgodzie z przepisami
do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca whiesionej prawa. Taki uklad komunikacyjny uzyskal pozytywne
2016 1. polegajacej na zmianie usytuowania wylotu drogi uwagi uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
kategorii KDZ.1. na wysokosci posesji przy ulicy Lokietka przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu byly prowadzone
135, 135A. analizy w zakresie zakonczonych i toczacych si¢ postepowan
Whioskujemy o przywrdcenie poprzedniego przebiegu drogi administracyjnych.
kategorii KDZ.1. iprojektowanie skrzyzowania z ulica Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze czes¢ pisma odnoszaca si¢ do
Lokietka na wysokosci dziatek 805 1 1058 obregb potencjalnego przebiegu drogi zbiorczej w miejscowym planie
Krowodrza. zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Rejon ulic
W ostatniej wersji miejscowego planu zagospodarowania Lokietka i Glogera” nie stanowi uwagi do planu i nie podlega
przestrzennego obszaru ,,TONIE — ZACHOD” wylozonego rozpatrzeniu.
do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca Zastrzezenie dotyczy odniesienia w przedmiotowej uwadze do
2016 1. doszto do zmiany usytuowania wylotu drogi projektu planu wyltozonego do publicznego wgladu w dniach
kategorii KDZ.1. Droga ta od lat projektowana byla od 9 maja do 8 czerwca 2016 r. zgodnie z Zarzadzeniem
zwylotem w ulicg Lokietka na wysokosci dzialek 805 Nr 3083/2016PMK z dnia 17 listopada 2017 obecny projekt
1 1058 obreb Krowodrza. Zmiana polega na przeniesieniu planu stanowi odrebna procedur¢ planistyczna i nie jest
wlaczenia drogi kategorii KDZ.1 na dziatk¢ 1064/2 obregb w zaden sposob zwiazany z projektem planu z 2016 roku.
Krowodrza. Spowoduje to w dalszej perspektywie przy
procedowaniu planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru REJON ULIC LOKIETKA - GLOGERA
przeprowadzenie dalszego ciagu drogi kategorii KDZ.1
w bezposredniej bliskosci naszej nieruchomosci przy ulicy
Pekowickiej 37B i 37C, Krakéw, jedn. Ew. Krowodrza,
obreb 31, dziatki nr: 341/5 i 341/8. Zwracam uwagg, ze
nastgpujacy przebieg drogi tej kategorii (szeroko$¢ 24m)
spowoduje istotne pogorszenie si¢ warunkow akustycznych
i bytowych mojego lokalu.

14] od L F Niniejszy wniosek dotyczy, zmiany ktéra nastapila 805, KDZ.1 KDZ.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
93 BE w projekcie  miejscowego  planu zggospodarowania 1058 Krakowa nie uwzgledni Krakowa W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
do ” przestrzennego obszaru ,,TONIE — ZACHOD”, wylozonego | Obreb 33 Krowodrza whniesionej uwagi nie uwzglednila danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
109. ] do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca whniesionej obowiazek zapewni¢ dostgpnos¢é komunikacyjng dla terenow

S]E 2016 r. polegajacej na zmianie usytuowania wylotu drogi uwagi zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
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kategorii KDZ.1. na wysokos$ci posesji przy ulicy Lokietka
135, 135A.

Whioskujemy o przywrdcenie poprzedniego przebiegu drogi
kategorii KDZ.1. iprojektowanie skrzyzowania z ulica
Lokietka na wysokosci dziatek 805 i 1058 obrgb 33
Krowodrza.

W ostatniej wersji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, TONIE — ZACHOD” wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca
2016 r. doszto do zmiany usytuowania wylotu drogi
kategorii KDZ.1. Droga ta od lat projektowana byla
zwylotem w ulice Lokietka na wysokosci dziatek 805
11058 obregb Krowodrza. Zmiana polega na przeniesieniu
wilaczenia drogi kategorii KDZ.1 na dziatk¢ 1064/2 obre¢b
Krowodrza. Spowoduje to w dalszej perspektywie przy
procedowaniu planu zagospodarowania przestrzennego

zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
(...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku i byta kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pgkowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujagcym
Studium) stanowiac wazny element docelowego uktadu
komunikacyjnego tego rejonu oraz calego miasta. W zwiazku
Z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
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obszaru REJON ULIC LOKIETKA - GLOGERA
przeprowadzenie dalszego ciagu drogi kategorii KDZ.1
w bezposredniej bliskosci naszej nieruchomosci przy ulicy
Pekowickiej 37B 1 37C, Krakéw, jedn. ew. Krowodrza,
obreb 31, dziatki nr: 341/5 1 341/8. Zwracam uwage, Ze
nastepujacy przebieg drogi tej kategorii (szeroko$¢ 24m)
spowoduje istotne pogorszenie si¢ warunkow akustycznych
i bytowych mojego lokalu.

W poprzedniej  wersji  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, TONIE — ZACHOD” wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca
2016 r. droga kategorii KDZ.1 miala korzystniejszy przebieg
ibyla zgodna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego Miasta  Krakowa
(Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r.
zmieniona uchwata Nr CIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.
zmieniona uchwatg Nr CXII/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.
Powyzszy sposob zagospodarowania uchybia podstawowym
zasadom ‘tadu przestrzennego. Umiejscowienie drogi
o parametrach  technicznych odpowiadajacych drodze
krajowej wewnatrz osiedla mieszkaniowego stwarza
zagrozenia dla mieszkancow, niszczy dotychczasowa tkanke
spoteczng oraz narusza tad przestrzenny. Takie dziatania
stanowig naruszenia norm wskazanych w art. 10 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nie sposob zaakceptowacé sytuacji, w ktorej w miejsce
spokojnej 1 cichej okolicy tworzy si¢ arterie drogowa
o dwupasmowej jezdni i to bezposrednio przylegajaca do
okien obecnych mieszkancow.

W tym kontek$cie zartem wydaje si¢ zapis par. 14 projektu
planu zgodnie z ktérym wyznaczono optate dodatkowa
zwigzang z uchwaleniem planu na wysokosci 30 % opflaty
od wszystkich nieruchomosci objetych planem. Przy takim
przebiegu drogi KDZ.1. jak wskazuje projekt planu
konieczne jest zalozenie rezerwy na realizacj¢ roszczen
wiascicieli lokali przy ul. Pegkowickiej w tym dla mnie na
podstawie art. 36 Ustawy. Przypominam, ze zgodnie z ust. 3
powotanego przepisu wilasciciel uprawniony jest do
odszkodowania w przypadku spadku wartos$ci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu, nawet gdy
nie dojdzie do sprzedazy nieruchomos$ci. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze sama mozliwo$¢ poprowadzenia
drogi o szerokosci 24 metréw bezposrednio przy budynku,
w ktorym znajduje si¢ moje mieszkanie powoduje istotne
obnizenie wartoéci nieruchomos$ci. Wstepnie, idac za
podpowiedzig autora planu zawartg w art.. 14 projektu
szacuje to roszczenie na 30% obecnej wartosci lokalu.

Warto doda¢, ze jesli wltadze Miasta beda trwaé¢ w uporze
przy takim poprowadzeniu drogi KDZ.1 to zgodnie z art. 17
ust. 5 Ustawy obligatoryjne jest sporzadzenie prognozy
skutkéw finansowych planu czego dotychczas nie
uczyniono, a co z kolei stawia poprawnos¢ calej procedury
pod znakiem zapytania.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze takiej ,autostrady”
przecinajacej osiedle przy ul. Pekowickiej nie zawierato, jak
wyzej wskazano, studium zagospodarowania
przestrzennego. W tym stanie rzeczy uchwata Rady Miasta
nie moze uznaé, ze przedlozony projekt jest zgodny ze
studium. Rada Miasta zobowigzana jest w trybie
przewidzianym w art. 20 Ustawy stwierdzi¢ zgodnos$¢ planu

zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
komunikacji stanowi kompromis pomig¢dzy strong spoteczna
a zarzadca drogi, ktory musi dziala¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwigzanie przebiegu i potaczen
komunikacyjnych, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmian
w tym projekcie planu. Taki uklad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu byty
prowadzone analizy w zakresie zakonczonych i toczacych si¢
postepowan administracyjnych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cze$¢ pisma odnoszaca si¢ do
potencjalnego przebiegu drogi zbiorczej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Rejon ulic
Lokietka i Glogera” nie stanowi uwagi do planu i nie podlega
rozpatrzeniu.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
stosownie do art. 17 pkt. 5 prezydent sporzadzil prognoze
skutkow finansowych dla miejscowego planu
zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,Tonie -
Zachod.

Zastrzezenie dotyczy odniesienia w przedmiotowej uwadze do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 9 maja do 8 czerwca 2016 r. zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 3083/2016PMK z dnia 17 listopada 2017 obecny projekt
planu stanowi odrebna procedur¢ planistyczng i nie jest
w zaden sposob zwigzany z projektem planu z 2016 roku.

26




ze studium. Jesli taka uchwata zostanie podjeta bedzie ona
wadliwa a plan po raz kolejny nie uzyska mocy
obowigzujacej. Jesli celem projektodawcow nie jest samo
procedowanie planu, a jego rzeczywiste ustalenie to
konieczna jest zmiana przebiegu KDZ.1.
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Niniejszy wniosek dotyczy, zmiany ktora nastapila
w projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE — ZACHOD”, wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca
2016 r. polegajacej na zmianie usytuowania wylotu drogi
kategorii KDZ.1. na wysokoS$ci posesji przy ulicy Lokietka
135, 135A.

Whioskujemy o przywrdcenie poprzedniego przebiegu drogi
kategorii KDZ.1. iprojektowanie skrzyzowania z ulica
Lokietka na wysoko$ci dziatek 805 i 1058 obrgb Krowodrza.
W ostatniej wersji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE — ZACHOD” wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca
2016 r. doszto do zmiany usytuowania wylotu drogi
kategorii KDZ.1. Droga ta od lat projektowana byla
zwylotem w ulice Lokietka na wysokosci dziatek 805
i 1058 obrgb Krowodrza. Zmiana polega na przeniesieniu
wilaczenia drogi kategorii KDZ.1 na dziatk¢ 1064/2 obre¢b
Krowodrza. Spowoduje to w dalszej perspektywie przy
procedowaniu planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru REJON ULIC LOKIETKA - GLOGERA
przeprowadzenie dalszego ciagu drogi kategorii KDZ.1
w bezposredniej bliskosci naszej nieruchomosci przy ulicy
Pekowickiej 37D i 37E, Krakéw, jedn. ew. Krowodrza,
obreb 31, dziatki nr: 341/6. Zwracam uwagg, Ze nastepujacy
przebieg drogi tej kategorii (szerokos¢ 24m) spowoduje
istotne pogorszenie si¢ warunkéw akustycznych i bytowych
mojego lokalu.

W poprzedniej  wersji  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE — ZACHOD” wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca
2016 r. droga kategorii KDZ.1 miata korzystniejszy przebieg
ibyla zgodna ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Krakowa
(Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r.
zmieniona uchwatg Nr CIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.
zmieniona uchwatg Nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.
Powyzszy sposdb zagospodarowania uchybia podstawowym

zasadom ‘tadu przestrzennego. Umiejscowienie drogi
o parametrach  technicznych odpowiadajacych drodze
krajowej wewnatrz osiedla mieszkaniowego stwarza

zagrozenia dla mieszkancow, niszczy dotychczasowa tkanke
spoteczng oraz narusza lad przestrzenny. Takie dzialania
stanowig naruszenia norm wskazanych w art. 10 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nie sposob zaakceptowaé sytuacji, w ktérej w miejsce
spokojnej i cichej okolicy tworzy si¢ arterie drogowa
o dwupasmowej jezdni i to bezposrednio przylegajaca do
okien obecnych mieszkancow.

W tym kontekscie zartem wydaje si¢ zapis par. 14 projektu
planu zgodnie z ktorym wyznaczono optate dodatkowsa
zwigzang z uchwaleniem planu na wysokosci 30 % optaty
od wszystkich nieruchomosci objetych planem. Przy takim
przebiegu drogi KDZ.1. jak wskazuje projekt planu

805,
1058
Obrgb 33 Krowodrza

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledni
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej

uwagi

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostgpno$é komunikacyjng dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
(...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku ibyla kontynuowana w kazdym nastepnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pegkowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujagcym
Studium) stanowiac wazny element docelowego uktadu
komunikacyjnego tego rejonu oraz calego miasta. W zwiazku
Z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
komunikacji stanowi kompromis pomigdzy strong spoteczng
a zarzadcg drogi, ktory musi dziata¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwigzanie przebiegu i potaczen
komunikacyjnych, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmian
w tym projekcie planu. Taki uktad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu byty
prowadzone analizy w zakresie zakonczonych i toczacych sig
postepowan administracyjnych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze czes¢ pisma odnoszaca si¢ do
potencjalnego przebiegu drogi zbiorczej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Rejon ulic
Lokietka i Glogera” nie stanowi uwagi do planu i nie podlega
rozpatrzeniu.

Zgodnie z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym stosownie do art. 17 pkt. 5 Prezydent
sporzadzit  prognoze  skutkéw  finansowych dla
miejscowego planu zagospodarowania Przestrzennego
obszaru ,,Tonie - Zachdd.

Zastrzezenie dotyczy odniesienia w przedmiotowej uwadze do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 9 maja do 8 czerwca 2016r. zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 3083/2016PMK z dnia 17 listopada 2017 obecny projekt
planu stanowi odrgbng procedur¢ planistyczng i nie jest
w zaden sposob zwigzany z projektem planu z 2016 roku.
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konieczne jest zalozenie rezerwy na realizacj¢ roszczen
wiascicieli lokali przy ul. Pekowickiej w tym dla mnie na
podstawie art. 36 Ustawy. Przypominam, ze zgodnie z ust. 3
powotanego przepisu wilasciciel uprawniony jest do
odszkodowania w przypadku spadku wartos$ci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu, nawet gdy
nie dojdzie do sprzedazy nieruchomos$ci. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze sama mozliwo$¢ poprowadzenia
drogi o szerokos$ci 24 metrow bezposrednio przy budynku,
w ktorym znajduje si¢ moje mieszkanie powoduje istotne
obnizenie wartoéci nieruchomos$ci. Wstepnie, idac za
podpowiedzig autora planu zawarta w art.. 14 projektu
szacuje to roszczenie na 30% obecnej wartosci lokalu.

Warto doda¢, ze jesli wltadze Miasta beda trwaé¢ w uporze
przy takim poprowadzeniu drogi KDZ.1 to zgodnie z art. 17
ust. 5 Ustawy obligatoryjne jest sporzadzenie prognozy
skutkébw finansowych planu czego dotychczas nie
uczyniono, a co z kolei stawia poprawnos¢ calej procedury
pod znakiem zapytania.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze takiej ,autostrady”
przecinajacej osiedle przy ul. Pekowickiej nie zawierato, jak
wyzej wskazano, studium zagospodarowania
przestrzennego. W tym stanie rzeczy uchwata Rady Miasta
nie moze uznaé, ze przedtozony projekt jest zgodny ze
studium. Rada Miasta zobowigzana jest w trybie
przewidzianym w art. 20 Ustawy stwierdzi¢ zgodnos$¢ planu
ze studium. Jesli taka uchwata zostanie podjgta bedzie ona
wadliwa a plan po raz kolejny nie uzyska mocy
obowiazujacej. Jesli celem projektodawcow nie jest samo
procedowanie planu, a jego rzeczywiste ustalenie to
konieczna jest zmiana przebiegu KDZ.1.
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Niniejszy wniosek dotyczy, zmiany ktora nastapita
w projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE — ZACHOD”, wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 12 czerwca do 11 lipca
2017 r. polegajacej na zmianie usytuowania wylotu drogi
kategorii KDZ.1. na wysokosci posesji przy ulicy Lokietka
135, 135A.

Whioskujemy o przywrdcenie poprzedniego przebiegu drogi
kategorii KDZ.1. iprojektowanie skrzyzowania z ulica
Lokietka na wysokosci dziatek 805 i 1058 obreb Krowodrza.
W ostatniej wersji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE — ZACHOD” wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 12 czerwca do 11 lipca
2017 r. doszto do zmiany usytuowania wylotu drogi
kategorii KDZ.1. Droga ta od lat projektowana byla
zwylotem w ulice Lokietka na wysokosci dzialek 805
1 1058 obreb Krowodrza. Zmiana polega na przeniesieniu
wlaczenia drogi kategorii KDZ.1 na dziatke 1064/2 obreb
Krowodrza. Spowoduje to w dalszej perspektywie przy
procedowaniu planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru REJON ULIC LOKIETKA - GLOGERA
przeprowadzenie dalszego ciggu drogi kategorii KDZ.1
w bezposredniej bliskosci naszej nieruchomosci przy ulicy
Lokietka 135, 135A potozonej na dziatkach 94/2, 96/1, 97
198 obreb Krowodrza. Zwracam uwagg, Ze nastepujacy
przebieg drogi tej kategorii (szeroko$¢ 24m) spowoduje
istotne pogorszenie si¢ warunkoéw akustycznych i bytowych
mojego  lokalu. W  poprzedniej  wersji  planu

805,
1058
Obregb 33 Krowodrza

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledni
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej

uwagi

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostepno$¢ komunikacyjng dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla sig obowigzkowo (...) zasady modernizacyji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej (...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku ibyla kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pekowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujacym
Studium) stanowigc wazny element docelowego uktadu
komunikacyjnego tego rejonu oraz catego miasta. W zwiazku
Z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
komunikacji stanowi kompromis pomiedzy strong spoteczna
a zarzadcg drogi, ktoéry musi dziala¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwiazanie przebiegu i polaczen
komunikacyjnych, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmian

28




e

BE

BE

BE

BE

BE

BE

B

e

BE

BE

BE

BE

BE

BE

BE

BE

BE

BE

BE

B

BE

[ B s B s T s T s T s T s T s T s T s I s Y s T s Y s T s Y s B s B s B s B s B s T s B e B |

BE

zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,,TONIE —
ZACHOD” wylozonego do publicznego wgladu w dniach
od 9 maja do 8 czerwca 2016 r. droga kategorii KDZ.1 miata
korzystniejszy przebieg 1 byla zgodna ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Nr XII/87/03
z dnia 16 kwietnia 2003 1. zmieniona
uchwatg Nr CIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona
uchwatg Nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 .

Powyzszy sposdb zagospodarowania uchybia podstawowym
zasadom ‘tadu przestrzennego. Umiejscowienie drogi
o parametrach  technicznych odpowiadajacych drodze
krajowej wewnatrz osiedla mieszkaniowego stwarza
zagrozenia dla mieszkancow, niszczy dotychczasowa tkanke
spoteczng oraz narusza tad przestrzenny. Takie dziatania
stanowig naruszenia norm wskazanych w art. 10 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nie sposob zaakceptowaé sytuacji, w ktérej w miejsce
spokojnej i cichej okolicy tworzy si¢ arterie drogowa
o dwupasmowej jezdni i to bezposrednio przylegajaca do
okien obecnych mieszkancow.

W tym kontekscie zartem wydaje si¢ zapis par. 14 projektu
planu zgodnie z ktorym wyznaczono optate dodatkowsa
zwigzang z uchwaleniem planu na wysokosci 30 % optaty
od wszystkich nieruchomosci objetych planem. Przy takim
przebiegu drogi KDZ.1. jak wskazuje projekt planu
konieczne jest zalozenie rezerwy na realizacj¢ roszczen
wiascicieli lokali przy ul. Lokietka w tym dla mnie
a podstawie art. 36 Ustawy. Przypominam, ze zgodnie z ust.
3 powotanego przepisu wiasciciel uprawniony jest do
odszkodowania ~w  przypadku  spadku  wartosci
nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu, nawet gdy
nie dojdzie do sprzedazy nieruchomos$ci. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze sama mozliwo$¢ poprowadzenia
drogi o szerokos$ci 24 metrow bezposrednio przy budynku,
w ktorym znajduje si¢ moje mieszkanie powoduje istotne
obnizenie warto$ci nieruchomosci. Wstegpnie, idac za
podpowiedzia autora planu zawarta w art.. 14 projektu
szacuje to roszczenie na 30% obecnej wartosci lokalu.

Warto doda¢, ze jesli wladze Miasta bgdg trwaé w uporze
przy takim poprowadzeniu drogi KDZ.1 to zgodnie z art. 17
ust. 5 Ustawy obligatoryjne jest sporzadzenie prognozy
skutkébw finansowych planu czego dotychczas nie
uczyniono, a co z kolei stawia poprawno$¢ catej procedury
pod znakiem zapytania.

Na koniec nalezy podkreslié, ze takiej ,autostrady”
przecinajacej osiedle przy ul. Lokietka nie zawieralo, jak
wyzej wskazano, studium zagospodarowania
przestrzennego.

W tym stanie rzeczy uchwata Rady Miasta nie moze uznac,
ze przedtozony projekt jest zgodny ze studium. Rada Miasta
zobowigzana jest w trybie przewidzianym w art. 20 Ustawy
stwierdzi¢ zgodnos$¢ planu ze studium. Jesli taka uchwata
zostanie podjeta bedzie ona wadliwa a plan po raz kolejny
nie uzyska mocy  obowigzujacej. Jesli  celem
projektodawcow nie jest samo procedowanie planu, a jego
rzeczywiste ustalenie to konieczna jest zmiana przebiegu
KDZ.1.

w tym projekcie planu. Taki uktad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu
byly prowadzone analizy w zakresie zakonczonych
i toczacych si¢ postgpowan administracyjnych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cze$¢ pisma odnoszaca si¢ do
potencjalnego przebiegu drogi zbiorczej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Rejon
ulic Lokietka i Glogera” nie stanowi uwagi do planu i nie
podlega rozpatrzeniu.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
stosownie do art. 17 pkt. 5 prezydent sporzadzil prognoze
skutkow  finansowych dla  miejscowego  planu
zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,Tonie -
Zachdd.

Zastrzezenie dotyczy odniesienia w przedmiotowej uwadze
do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu
wdniach od 9 maja do 8 czerwca 2016r. zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 3083/2016PMK z dnia 17 listopada 2017
obecny projekt planu stanowi odrgbng procedure planistyczna
i nie jest w zaden sposob zwigzany z projektem planu z 2016
roku.
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Wnosze o zmiang klasy drogi dojazdowej ulicy Maciejkowe;j
ze wzgledu na spokojny charakter terenu, bliskosé

KDD.3

KDD.3

Prezydent Miasta

Krakowa nie uwzgledni

Rada Miasta
Krakowa

Istniejaca  droga ul. Maciejkowa stuzy  obstudze
komunikacyjnej dziatek znajdujacych si¢ pomiedzy terenami
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rekreacyjnego terenu Tonie tgki, zabudowe jednorodzinng,

whniesionej uwagi

nie uwzglednila

MN/U.4, MN/U.5, MN.10 a terenami MN/U.7, Uks.l1,

argumentujemy faktem, iz wskazana lokalizacja znajduje si¢
w bliskim sasiedztwie domoéw juz istniejacych oraz dziatek
przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng. Instalacja
o ktérej mowa moze by¢ bardzo ucigzliwa dla mieszkancow
okolicznych gospodarstw poprzez hatas, ktéry moga
generowac silniki przepompowni. Kolejnym argumentem
jest charakterystyczny i nieprzyjemny zapach, ktéry moze
si¢ z niej wydobywac, gdyz jak wiadomo przepompowni nie
da si¢ szczelnie zamknaé ze wzgledu na znajdujace si¢
w niej biogazy, ktore muszg wydostawaé si¢ na zewnatrz.
Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, iz teren Krakéw-Tonie nie
jest powietrzany co przyczyni si¢ do tego, iz nieprzyjemne
odory $ciekow beda utrzymywaé sie w jednym miejscu
przez dlugi czas. W przypadku braku napigcia,
spowodowanego  niezaleznymi  czynnikami, Scieki

Obrgb 33 Krowodrza

obecno$¢ Kosciota proponowana klasa 1x2 pasy ruchu do 11 whniesionej MN/U.6 a MN.11.

metrow szerokosci zniweczy charakter tego terenu. Droga ta uwagi Szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi KDD.3 jest
winna mie¢ maksymalnie do 6 metréw ze wzgledu rowniez, zgodna z przepisami ustawy o drogach publicznych.

iz jest ona dojazdem jedynie do osiedla domkow Ponadto ul. Maciejkowa posiada status drogi publicznej
jednorodzinnych, powinna mie¢ miano drogi ,,0osiedlowej”. gminne;j.

18{190. | [...]* Wnosze¢ o zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktoéra 136/1 KDD.3, KDD.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wyznaczenie w projekcie
winna przebiega¢ po granicy dziatki 136/1 odpowiednio z | Obreb 33 Krowodrza | MN/U.4 MN/U.4 | Krakowa nie uwzgledni Krakowa planu nieprzekraczalnej lini zabudowy ma celu umozliwienia
ulica Lokietka oraz Maciejkowa. Wyznaczona przez whniesionej uwagi nie uwzglednila przebudowy ul. Maciejkowej do parametréw zgodnych
Panstwa nieprzekraczalna linia zabudowy znacznie whiesionej z ustawg o drogach publicznych.
ogranicza mnie z korzystania z mojego terenu. Dziatka uwagi Zgodnie z ustaleniami projektu planu pas drogowy
136/1 jest waska dziatkg, a budynki ptotowe sg na calej ul. Maciejkowej ma mie¢ 10 metréw  szerokosci
szerokosci. Panstwa propozycja przebiegu nieprzekraczalnej W najszerszym  jego miejscu, a na skrzyzowaniu
linii zabudowy uniemozliwia mi realizacj¢ planoéw z ul. Wtadystawa Lokietka jest znacznie zawegzony.
rekreacyjno-inwestycyjnych jakie mam wzgledem swojej
nieruchomosci. Nie wyrazam zgody na taki przebieg tej linii
w planie zagospodarowania. Prosz¢ o zmiang¢ przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy po granicy dziatki 136/1
odpowiednio z ul. Lokietka oraz Maciejkowa jak na
zalaczonym szkicu. Nie wyrazam zgody, aby nieprzekr.

Linia zabudowy przechodzita przez $rodek mojej
nieruchomosci 136/1.

Zataczniki: Szkic na podstawie map zamieszczonych na
stronie Obserwatorium MSIP.

19/191. | [...]* Wnosz¢ o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy na 136/2 KDD.3 KDD.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w odlegtosci
dziatce 136/2 po granicy tej dziatki zulica Maciejkowa. | Obreb 33 Krowodrza Krakowa nie uwzgledni Krakowa 5 m od linii rozgraniczajacych pas drogi publicznej wynika
Dziatka 136/2, ktorej jestem wilascicielem jest waska dziatka whniesionej uwagi nie uwzglednila z przepisOw ustawy o drogach publicznych i ma na celu
wzgledem, ktérej mam plany inwestycyjne. Linia, ktora whiesionej zachowanie wilasciwych odleglosci od drogi, miedzy innymi
Panstwo wyznaczyliScie powoduje, iz moje plany uwagi ze wzgledow bezpieczenstwa prowadzenia ruchu kotowego.
inwestycyjne nie bedg mozliwe do zrealizowania oraz moja Budynki istniejace zostaly dopuszczone w zblizeniu do drogi
dziatka stanie si¢ dziatkg bezuzyteczng. Nie zgadzam sig, na podstawie indywidualnych decyzji administracyjnych.
aby nieprzekraczalna linia zabudowy przechodzita przez
srodek mojej dziatki 136/2. Prosz¢ o zmiang, aby
nieprzekraczalna linia zabudowy byla wyznaczona po
granicy tej dziatki z ulica Maciejkowa.

200192, | [...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 348 MN.12, MN.12, Prezydent Miasta Rada Miasta Projekt planu dopuszcza realizacj¢ przepompowni $ciekow
Miasta Krakowa skladam uwagg: Oznaczenie obszaru 349/1 MN/U.8 MN/U.8 | Krakowa nie uwzgledni Krakowa w planie lecz nie wskazuje konkretnej lokalizacji.
(nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: Dziatki o nr 348, 349/2 whiesionej uwagi nie uwzglednila Obecnie przy ul. Chabrowej zlokalizowana jest pompownia
349/1, 349/2, 351, 352, 353, 354, 355, 356 — Obrgb 33 351 wniesionej sciekow.

Krowodrza. 352 uwagi Z informacji posiadanych przez Urzad wynika iz obecnie nie

353 jest prowadzona postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji
Przedmiot i zakres uwagi: W zwigzku z planowang budowa 354 nowej pompowni $ciekdw w tym obszarze, jednakze
przepompowni $ciekow jako wiasciciele w/w  dziatek 355 w przysztosci caly obszar prognozowany jest do objecia
wnosimy o zmian¢ jej planowanej lokalizacji. Prosbe swa 356 zasiggiem sieci kanalizacyjne;.

Ponadto obszar Tonie — Zachdd znajduje si¢ w korytarzu
przewietrzania Miasta Krakowa i nie wystgpuje zagrozenie
zastoju powietrza w tym obszarze.
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w przepompowni moga kumulowac si¢ przez dtuzszy czas
i w koncu wyla¢ si¢ na powierzchni¢ co stanowi zagrozenie
skazenia przylegltego do niej terenu. Biorac pod uwage
powyzsze argumenty wnioskujemy o zmiang¢ lokalizacji
przepompowni $ciekoéw na taka, ktora nie bedzie znajdowaé
sic w sasiedztwie zabudowan mieszkalnych, aby nie
stanowita zagrozenia dla mieszkancow.

3.0graniczenie ilo$ci kondygnacji budynkéw do jednej plus
uzytkowe poddasze (tzw. Parter plus poddasze).

21/193. | [...]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 354 MN.12 MN.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Tereny droég publicznych klasy dojazdowej - KDD.4
podanie: Dziatka nr 354 - Obreb | Obreb 33 Krowodrza KDD.4 KDD.4 Krakowa nie uwzgledni Krakowa i KDD.5, wyznaczone w tym terenie stanowig wazny element
33 Krowodrza. KDD.5 KDD.5 whniesionej uwagi nie uwzglednila uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi
Przedmiot i zakres uwagi: Jako wlascicielka w/w dziatki whniesionej terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

(oraz do niej przylegtej nr 353) wnoszg¢ o przeznaczenie jej uwagi Plan miejscowy stanowi podstawe¢ planowania przestrzennego
w catoSci pod budowe mieszkaniowa jednorodzinna W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowiazujace na
—z wykluczeniem na cele publiczne w sensie: droga, danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
chodnik. Prosb¢ swa argumentuj¢, tym iz w/w dziatkg (oraz obowiazek zapewni¢ dostepno$¢ komunikacyjng dla terenow
do niej przylegla nr 353) zamierzam przeznaczy¢ pod zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
budowe¢ domu jednorodzinnego, a wigc utrata cho¢by metra z art. 15 ust 2pktl0 ustawy o planowaniu
powierzchni dyskwalifikuje dziatke pod budowe domu. i zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej (...).

22194, | [...]* 1. Wniosek o  dopuszczenie lokalizacji  budynkow KDD.13 KDD.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Dopisanie wnioskowanego warunku spowodowaly by
blizniaczych bezposrednio przy granicy ale z dziatka KDD.4 KDD.4 Krakowa nie uwzgledni Krakowa w konsekwencji catkowite wykluczenie nowej zabudowy
sasiednig tylko od strony drugiej czgsci budynku whniesionej uwagi nie uwzglednila blizniaczej w terenach jeszcze nie zabudowanych.
blizniaczego. whiesionej

uwagi Ad.2 Polaczenie projektowanej drogi KDD.13 z droga
2. Wniosekoprzedluienie dI’Ogi KDDI13 na WpI'OSt istniejch KDD 4 (u] Sk()tnica) ()dbywa SIQ za pomoca
i polgczenie jej z drogg KDDA4. projektowanej drogi KDD.6 nie ma potrzeby przedhuzania
tego odcinka drogi gdyz ten obszar jest juz dostatecznie

wyposazony w infrastrukture drogowa
Wigkszo$¢ dzialek przeznaczonych do zabudowy w tym
obszarze ma zapewniony dostgp do drog publicznych.
Niezaleznie od powyzszego zgodnie z § 15 pkt 2 w ramach
wydzielonych terendw mozna lokalizowa¢ m.in. dojazdy

niewyznaczone na rysunku planu.

231195, | [...]* 1. Wnioskuje¢ o dodanie w par 11 pkt 1 planu 1) ¢ minimalna 307/4 MN.4 MN.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Projekt planu w §11 okresla szczegétowe warunki
powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek dla zabudowy 308 Krakowa nie uwzgledni Krakowa izasady przeprowadzenia scalen 1 nie ma potrzeby
jednorodzinnej w terenie MN4 800 m?. 309 whiesionej uwagi nie uwzglednila wprowadzania nowych zapisow, tym bardziej iz

2. Whnioskuj¢ o zmian¢ zapisu par 17 pkt 2 planu: 429 whiesionej w ustaleniach szczegdlowych W przeznaczeniach
1) Nakaz realizacji zabudowy jednorodzinnej wylacznie | Obreb 33 Krowodrza uwagi poszczegodlnych terend6w mamy okreslong minimalna
w uktadzie wolnostojacym; powierzchni¢ nowowydzielonych dzialek.
2),4),5),7)18) - bez zmian; Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy §1lmaja
3) — wykresli¢; zastosowanie wylacznie w przypadku prowadzenia procedury
6) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9m. scalania i podzialu przewidziane w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami.
Ad.2 Wprowadzenie zaproponowanych zmian nie znajduje
uzasadnienia dla przedmiotowego terenu w uwarunkowaniach
i zaproponowana wysoko$¢ zabudowy 11 m jest zgodna ze
Studium.

24/196. | [...]* Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: 307/4 MN.4 MN.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Projekt planu w ustaleniach szczegétowych dla

1. Wniosek o minimalng powierzchnig nowo 308 Krakowa nie uwzgledni Krakowa poszczegodlnych terendw okre§la minimalng powierzchnig
wybudowanych dzialek dla zabudowy w ukladzie 309 whiesionej uwagi nie uwzglednila nowowydzielonych dziatek dla zabudowy blizniaczej 450 m?
blizniaczym 600 m? dla jednego budynku. 429 whiesionej dla jednego budynku.

2.Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 9m. Obreb 33 Krowodrza uwagi Ponadto taka wielko§¢ dzialek byla wnioskowana przez

mieszkancow i wlascicieli dziatek.

Ad.2 W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych. W Studium zostaly ustalone standardy
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przestrzenne, wskazniki i parametry zabudowy. W zakresie
wskaznikow zabudowy: wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowe;j
i ushlugowe;j w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) do 11m.

Wprowadzenie zaproponowanych zmian nie znajduje
uzasadnienia dla przedmiotowego terenu w uwarunkowaniach
i zaproponowana wysoko§¢ zabudowy 11 m jest zgodna ze
Studium.

Ad.3 Zapisy projektu planu umozliwiaja realizacje takiej
zabudowy 1 daje mozliwosci ksztaltowania zabudowy nie
ograniczajac iloéci kondygnacji . Wskazana wysoko$¢ do 11
m jest wysokoécig maksymalna. ,,mierzong od poziomu terenu
istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego
w miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem
takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych”.
Jednoczesnie okreslenie wysokosci zabudowy w ilo$ci
kondygnacji jest okresleniem nieprecyzyjnymi moze
prowadzi¢ do zaburzenia ‘tadu przestrzennego przez
dowolno$¢ w interpretacji zapisoOw.
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Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

Whiosek o okreslenie dla nich tylko funkcji mieszkaniowe;j
np. przez dolaczenie do terenu MN4 planu. Prosze
o niedopuszczenie funkcji ustugowe;j.

310
311
312
Obregb 33 Krowodrza

MN/U.7

MN/U.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledni
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej

uwagi

Zgodnie z art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).  Studium dla
wnioskowanych dziatek 310, 311, 312 wyznacza

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” dla ktérych
ustalono funkcje¢ podstawowg jako ,,Zabudowa jednorodzinna
(realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich
zespoly, w ktorych wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych
lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku; wraz z niezbednymi towarzyszgcymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze)
oraz z zieleniq towarzyszgcq zabudowie (w tym realizowang
Jjako ogrody przydomowe).”

Ponadto dla wskazanych terenéw Studium ustala ,,udzial
zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej (MN) do 30%”

Dopuszczenie funkcji  ushlugowej stanowi jednocze$nie
kontynuacje takiego przeznaczenia dla przedmiotowych
dzialek jaka wynikala z poprzednich dokumentow
planistycznych.
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Niniejszy wniosek dotyczy, zmiany ktora nastapita
w projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE-ZACHOD”, wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca
2016r. polegajacej na zmianie usytuowania wylotu drogi
kategorii KDZ.1. na wysokos$ci posesji przy ulicy Lokietka
135, 135A.
Whioskujemy o przywrocenie poprzedniego przebiegu drogi
kategorii KDZ.1 1iprojektowanie skrzyzowania z ulica
Lokietka na wysokosci dzialek 805 i 1058 obreb Krowodrza.
W ostatniej wersji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE-ZACHOD” wylozonego

805,
1058
Obregb 33 Krowodrza

MN.19
KDD.11

MN.19
KDD.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledni
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej

uwagi

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjng dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
(...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogolnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa

Nk do publicznego wgladu w dniach z 1967 roku ibyla kontynuowana w kazdym nast¢gpnym
1* od 9 maja o 8 czerwca 2016r. dosztlo do zmiany dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
il 4 . latiad + lzat. + KNZ 1 1IN + A lat Qtads 11 1 A : ) v 1A Z A +
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projektowana byla z wylotem w ulice Lokietka na
wysokos$ci dziatek 805 i 1058 obrgb Krowodrza. Zmiana
polega na przeniesieniu wlaczenia drogi kategorii KDZ.1 na
dziatke 1064/2 obr¢gb Krowodrza. Spowoduje to w dalszej
perspektywie przy procedowaniu planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru REJON ULIC LOKIETKA —
GLOGERA przeprowadzenie dalszego ciggu drogi kategorii
KDZ.1 w bezposredniej blisko$ci naszej nieruchomosci przy
ulicy Pekowickiej 37, 37A potozonej na dziatce 341/4 obreb
Krowodrza. Zwracam uwage, ze nastgpujacy przebieg drogi
tej kategorii (szeroko$¢ 24m) spowoduje istotne pogorszenie
si¢ warunkow akustycznych i bytowych mojego lokalu.

W poprzedniej  wersji  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE — ZACHOD” wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 9 maja do 8 czerwca
2016 r. droga kategorii KDZ.1 miata korzystniejszy przebieg
ibyla zgodna ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Krakowa
(Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 .
zmieniona uchwatg Nr XCII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.
zmieniona uchwatg Nr CX11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.).
Powyzszy sposdb zagospodarowania uchybia podstawowym
zasadom ‘tadu przestrzennego. Umiejscowienie drogi
o parametrach  technicznych  odpowiadajacych  drodze
krajowej wewnatrz osiedla mieszkaniowego stwarza
zagrozenia dla mieszkancow, niszczy dotychczasowa tkanke
spoteczng oraz narusza tad przestrzenny. Takie dziatania
stanowig naruszenia norm wskazanych w art. 10 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nie sposob zaakceptowaé sytuacji, w ktérej w miejsce
spokojnej i cichej okolicy tworzy si¢ arterie drogowa
o dwupasmowej jezdni i to bezposrednio przylegajaca do
okien obecnych mieszkancow.

W tym kontekscie zartem wydaje si¢ zapis par. 14 projektu
planu zgodnie z ktorym wyznaczono optate dodatkowsa
zwigzang z uchwaleniem planu na wartosci 30 % optaty od
wszystkich nieruchomos$ci objetych planem. Przy takim
przebiegu drogi KDZ.1, jak wskazuje projekt planu
konieczne jest zlozenie rezerwy na realizacje roszczen
wiascicieli lokali przy ul. P¢kowickiej w tym dla mnie na
podstawie art. 36 Ustawy. Przypominam, ze zgodnie z ust. 3
powotanego przepisu wlasciciel uprawniony jest do
odszkodowania w przypadku spadku wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu, nawet gdy
nie dojdzie do sprzedazy nieruchomos$ci. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze sama mozliwos¢ poprowadzenia
drogi o szerokos$ci 24 metrow bezposrednio przy budynku,
w ktorym znajduje si¢ moje mieszkanie powoduje istotne
obnizenie warto$ci nieruchomosci. Wstegpnie, idac za
podpowiedzia autora planu zawarta w art. 14 projektu
szacuje to roszczenie na 30 % obecnej wartosci lokalu.
Warto doda¢, ze jesli wladze Miasta beda trwaé w uporze
przy takim poprowadzeniu drogi KDZ.1 to zgodnie z art. 17
ust. 5 Ustawy obligatoryjne jest sporzadzenie prognozy
skutkow  finansowych planu czego dotychczas nie
uczyniono, a co z kolei stawia poprawno$¢ catej procedury
pod znakiem zapytania.

Na koniec nalezy podkreslic, ze takiej ,autostrady”
przecinajacej osiedle przy ul. Pekowickiej nie zawieralo, jak
wyzej wskazano, studium zagospodarowania

Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pgkowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujacym
Studium) stanowiac wazny element docelowego uktadu
komunikacyjnego tego rejonu oraz calego miasta. W zwiazku
Z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
komunikacji stanowi kompromis pomiedzy strong spoleczna
a zarzadcg drogi, ktory musi dziata¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwigzanie przebiegu i potaczen
komunikacyjnych, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmian
w tym projekcie planu. Taki uktad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu byty
prowadzone analizy w zakresie zakonczonych i toczacych sig¢
postepowan administracyjnych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze czes¢ pisma odnoszaca si¢ do
potencjalnego przebiegu drogi zbiorczej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Rejon ulic
Lokietka i Glogera” nie stanowi uwagi do planu i nie podlega
rozpatrzeniu.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
stosownie do art. 17 pkt. 5 prezydent sporzadzit prognoze
skutkow finansowych dla miejscowego planu
zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Tonie - Zachod.

Zastrzezenie dotyczy odniesienia w przedmiotowej uwadze
do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu
w dniach

od 9 maja do 8 czerwca 2016 1. zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 3083/2016 PMK z dnia 17 listopada 2017 obecny projekt
planu stanowi odrgbna procedur¢ planistyczng i nie jest
w zaden sposob zwigzany z projektem planu z 2016 roku.
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przestrzennego. W tym stanie rzeczy uchwata Rady Miasta
nie moze uznaé, ze przedtozony projekt jest zgodny ze
studium. Jesli taka uchwata zostanie podjeta bedzie ona
wadliwa aplan po raz kolejny nie uzyska mocy
obowiazujacej. Jesli celem projektodawcow nie jest samo
procedowanie planu, a jego rzeczywiste ustalenie to
konieczna jest zmiana przebiegu KDZ.1.

BE

BE

BE

przebiegu drogi klasy zbiorczej KDZ.1. Wnioskujemy
o zmiang przebiegu drogi kategorii zbiorczej KDZ.1.

W obecnej wersji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE-ZACHOD” wylozonego

okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji iinfrastruktury technicznej
(...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa

27212 | [...]* 1. (...) 1085/2 KDD.12 KDD.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.l Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
2. Ponadto obecnie wybudowany budynek wielorodzinny | Obreb 33 Krowodrza MN.22 MN.22 Krakowa nie uwzgledni Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
na dzialce 1086 zblizony jest maksymalnie do whniesionej uwagi nie uwzglednila sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ul. Lokietka, kontynuujac zabudow¢ na mojej dzialce whiesionej Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
chcialbym zachowa¢ taka sama lini¢ zabudowy od uwagi planow miejscowych (art. 9 wust. 4). Studium  dla
strony ul. Lokietka, tym bardziej ze moja dziatka jest wnioskowanej dziatki nr: 1085/2 obr.33 Krowodrza wyznacza
dziatkg narozna, ktéra ograniczona jest z dwoch stron Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” dla ktorych
nieprzekraczalng lini3 zabudowy co powoduje ustalono funkcje podstawows jako ,,Zabudowa jednorodzinna
ograniczenia budowy na mojej nieruchomosci. (realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich
Dodatkowo  wspomniany budynek wielorodzinny zespoly, w ktorych wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych
wybudowany jest w granicy z moja dziatka przez co lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
réwniez ogranicza mi swobod¢ usytuowania budynku calkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
mieszkalnego na mojej nieruchomosci. budynku; wraz z niezbednymi towarzyszqcymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze)
oraz z zieleniq towarzyszgcq zabudowie
3. Charakter zabudowy o ktory wnioskuje na dz. Nr 1085/2, (w tym realizowangq jako ogrody przydomowe).”
jako ze jest dziatka narozna otoczong z trzech stron Ponadto dla wskazanych terenéw Studium ustala ,,udzial
drogami (ul. Lokietka, Jordanowska, Nawigacyjna) zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
oréznym nasileniu ruchu, usytuowanie, wzgledy Jednorodzinnej (MN) do 30%, a dla dziatek lub ich czesci
wizualne 1 estetyczne jak i sgsiedztwo — w bliskiej polozonych (...) w pasie o szerokosci 50m wzdluz
okolicy budynki wielolokalowe (ul. Lokietka, ul. Wiadystawa Lokietka do 100%,”
Pekowicka) sugeruje aby zabudowa¢ w/w nieruchomos¢ W zwigzku z powyzszym przeznaczenie ww. dziatki pod
gruntowsg budynkiem mieszkalno-ustugowym tereny zabudowy wielorodzinnej, byloby w sprzecznosci
a zblizenie zabudowy zgodnie z linig elewacji budynku z kierunkami wyznaczonymi w Studium
na dzialce 1086 spowoduje, iz bedzie zachowany ciag
budynkow i uzupeli zamknigcie naroznika ul. Lokietkai Ad.2 Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy
Jordanowskie;j. w odleglosci 5 m od linii rozgraniczajacych pas drogi
publicznej wynika z przepiséw ustawy o drogach publicznych
i ma na celu zachowanie wlasciwych odleglosci od drogi,
miedzy innymi ze wzgledow bezpieczenstwa prowadzenia
ruchu kotowego.
Ad.3 Nadmienia si¢, ze zgodnie ustawg i §6.1 ,, Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywae w sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
Ponadto uwaga nieuwzgledniony w zakresie niewielkiego
fragmentu dziatki przeznaczonego pod Tereny drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.12, stanowiacej wazny
element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do
obstugi terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

28/ od |[...]* W zwiagzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta | Obreb 33 Krowodrza KDZ.1 KDZ.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
213 [...]* Miasta Krakowa sktadam wniosek: o zmiang w projekcie Krakowa nie uwzgledni Krakowa W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
do ¥ miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego whniesionej uwagi nie uwzglednila danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
225 [..] obszaru  ,,TONIE-ZACHOD”.  Oznaczenie = obszaru whiesionej obowiazek zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjng dla terenow

[...]* (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: jednostka uwagi zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
[...]* ewidencyjna 126102 9, Krowodrza. Wniosek dotyczy zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
[.
[.
[.
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do publicznego wgladu w dniach od 12 czerwca do 11 lipca
2017 r. planowana trasa drogi kategorii zbiorczej KDZ.1 jest
niekorzystna dla mieszkancow i wlascicieli dziatek
w jednostce ewidencyjnej 126102 9, Krowodrza.

Zwracam uwagg, ze nastepujacy przebieg drogi tej kategorii
(szeroko$¢ 24m) spowoduje istotne pogorszenie si¢
warunkéw  akustycznych 1 bytowych na dzialkach
i nieruchomosciach, po ktérych ona przebiega i pozostatych
znajdujacych si¢ w sasiedztwie.

Powyzszy sposdb zagospodarowania uchybia podstawowym
zasadom ‘tadu przestrzennego. Umiejscowienie drogi
o parametrach  technicznych odpowiadajacych drodze
krajowej wewnatrz osiedla mieszkaniowego i w bliskiej
odlegtosci od zabudowy jednorodzinnej stwarza zagrozenie
dla mieszkancow, niszczy dotychczasowa tkanke spoteczna
oraz narusza tad przestrzenny. Takie dziatania stanowia
naruszenie norm wskazanych w art. 10 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie
sposob zaakceptowaé sytuacji, w ktorej w miejsce spokojne;j
i cichej okolicy tworzy si¢ arterie drogowa o dwupasmowe;j
jezdni i to bezposrednio przylegajaca do okien obecnych
mieszkancow. Dodatkowo bezmys$lne usytuowanie dwoch
dodatkowych skrzyzowan (wymuszonych planowanym
przebiegiem trasy drogi KDZ.1) na krotkim odcinku
ul. Lokietka wptynie na spowolnieniec ruchu i wzrost
narastajacych  probleméw komunikacyjnych na juz
zattoczonej ul.  Lokietka. Co wiecej pomiedzy
skrzyzowaniami znajduje si¢ wjazd do sklepu Biedronka
i Zabka, co moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu
i przepustowo$¢ ul. Lokietka.

Zwracam uwage na fakt, ze ul. Lokietka nie moze by¢
zakwalifikowana, jako droga zbiorcza i ile jest zasadne
wigczenie jej fragmentu do trasy drogi KDZ.1.

po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku ibyla kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pekowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujagcym
Studium) stanowigc wazny element docelowego uktadu
komunikacyjnego tego rejonu oraz catego miasta. W zwigzku
z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.

Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
komunikacji stanowi kompromis pomig¢dzy strong spoteczna
a zarzadca drogi, ktory musi dziala¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwigzanie przebiegu i potaczen
komunikacyjnych, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmian
w tym projekcie planu. Taki uklad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu byty
prowadzone analizy w zakresie zakonczonych i toczacych si¢
postepowan administracyjnych.

Ponadto przeznaczenie czgsci ul. Wihadystawa Lokietka jako
drogi klasy zbiorczej jest niezb¢dne dla zachowania ciagtosci
przebiegu  projektowanej  drogi  zbiorczej Weissa —
Nowowolbromskiej i stanowi uktad drogowy wymagajacy
przebudowy ul. Wiadystawa Lokietka na tym odcinku.
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W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta
Miasta Krakowa sktadam wniosek: o zmiang w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru  ,,TONIE-ZACHOD”. Oznaczenie obszaru
(nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: jednostka
ewidencyjna 126102 9, Krowodrza, dziatka 1065.

Whniosek dotyczy dziatki 1065, ktora w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,TONIE-ZACHOD” wylozonego do publicznego
wgladu w dniach 12 czerwca do 11 lipca 2017r.
przeznaczona jest na zabudowg jednorodzinng oraz znajduje
si¢ w strefie zwigkszonego udziatu funkcji ustugowe;j. Przez
dziatke 1065 planowana jest droga KDZ.1.Wnioskuje¢ o:
L.(...).

2. Zapewnienie drogi dojazdowej do dziatki 1065

- zmiang przebiegu trasy drogi KDZ.1 z pomini¢ciem dziatki
1065

3.(..0).

4. Ustalenie wpltywu zanieczyszczenia powietrza na dziatke
1065

W ostatniej wersji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE-ZACHOD” wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 12 czerwca do 11 lipca
2017 r. doszto do zmiany przebiegu trasy drogi kategorii
zbiorczej KDZ.1. Droga ta od lat byla projektowana
z wylotem na ulice Lokietka a wysokosci dziatek 805, 1058

1065
Obregb 33 Krowodrza

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej

uwagi

Ad.1 Studium wskazuje jako gléwng funkcje i1 kierunek
zagospodarowania terenu dla dziatki nr: 1068 obr. 33
Krowodrza — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
oznaczony symbolem MN. Funkcja podstawowa dla tego
terenu to: Zabudowa jednorodzinna (realizowana jako
budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoly, w ktorych
wydzielono do dwdch lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny
oraz lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku,
wraz z niezbednymi towarzyszqcymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang jako ogrody
przydomowe).

Zastrzezenie dotyczy fragmentu dziatki nr:1065 obr 33
Krowodrza przeznaczonego po Teren drogi publicznej klasy
zbiorczej — KDZ.1 stanowigcy wazny element uktadu
komunikacyjnego.

Ad.2 Plan miejscowy stanowi podstawe planowania

przestrzennego w gminie, ustanawia przepisy powszechnie
obowiazujace na danym terenie. Gmina, poprzez plan
miejscowy, ma  obowiazek dostepnos¢
komunikacyjng  dla  terendéw
planowanych do zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10

zapewnic
zainwestowanych  lub

ustawy (...) W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
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obregb Krowodrza. Zmiana polega na przeniesieniu
wlaczenia drogi kategorii zbiorczej KDZ.1 na dziatke
1064/2 obrgb Krowodrza. Obecny ksztalt planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru : ,,TONIE-
ZACHOD” uniemozliwia wykorzystanie catoéci dziatki pod
zabudowe jednorodzinng i swobode¢ dysponowania
nieruchomos$ciag. Na chwile obecng plan przewiduje
zablokowanie znaczacej cze$ci dziatki, co automatycznie
uniemozliwia wybudowanie domu jednorodzinnego na
poocnej czeSci  dziatki  1065. Projektant pomimo
zakwalifikowania dziatki, 1065 jako przeznaczonej pod
budownictwo jednorodzinne nie zaplanowal dojazdu do
drogi, co automatycznie uniemozliwia zakwalifikowanie
dziatki, jako budowlanej. Pomimo usilnych staran nie ma
mozliwosci uzyskania dojazdu ani tez ustanowienia
stuzebnoséci przejazdu na dzialkach sasiednich tj. 1066,
1064/2, 1068.W aktualnym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE-ZACHOD” wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 12 czerwca do 11 lipca
2017 r. droga KDZ.1 przebiega przez poétnocng czes¢ dziatki
1065, co znaczaca ingeruje w powierzchni¢ dziatki, co
powoduje zablokowanie prawie 1/3 jej wielkosci. Wplywa
to w znaczagcym stopniu na mozliwo$¢ swobodnego
dysponowania nieruchomo$cia 1 znaczaco =zaniza jej
warto$¢. Spowoduje to w dalszej perspektywie daleko idace
konsekwencje dla dziatki 1065. Zwracam uwage, ze
nastgpujacy przebieg drogi tej kategorii (szeroko$¢ 24m)
spowoduje istotne pogorszenie si¢ warunkow akustycznych
i bytowych na dzialce 1065.

(...) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
z 1967 roku i byla kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pekowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujacym
Studium) stanowiac wazny element docelowego uktadu
komunikacyjnego tego rejonu oraz calego miasta. W zwiazku
z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.

Korekta przebiegu drogi klasy zbiorczej KDZ.1 wzgledem
rezerwy ze Studium nastgpita na skutek wydanej decyzji
o pozwoleniu na budowe¢ dla pawilonu handlowego jak
rowniez aby odsung¢ od osiedla zabudowy jednorodzinnej
przy ul. Orlich Gniazd przebieg tak istotnego ciagu
komunikacyjnego.

Projektowany przebieg drogi zbiorczej zostal pozytywnie
zaopiniowany przez instytucje 1 organy ustawowe,
ijednoczes$nie spetnia zapis: ,,Za zgodny ze Studium nalezy
uznac¢ takie ustalenie przebiegu drogi w planie miejscowym,
ktore zachowuje kierunek przebiegu drogi oraz gwarantuje
ciggltos¢  ukladu  komunikacyjnego, jego  powigzanie
z systemem zewnetrznym i zapewnienie obstugi
komunikacyjnej obszaru planu miejscowego, jak i obszaru
poza jego granicami’’.

Ad.3 Na rysunku planu zostaly wrysowane izofony hatasu
drogowego Lpwn=08dB, Lpwn=604dB, Lpwn=59dB wedlug
mapy akustycznej Krakowa z 2012 r.

Ad.4 Postulat nie stanowi materii planistycznej poniewaz nie
kwestionuje ustalen planistycznych.
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W zwiagzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta
Miasta Krakowa sktadam wniosek: o zmiang w projekcie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,TONIE—ZACHOD”. Oznaczenie obszaru
(nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: jednostka
ewidencyjna 126102 9, Krowodrza. Wniosek dotyczy
zmiany, ktéra nastgpita w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru  “TONIE-
ZACHOD” wylozonego do publicznego wgladu od 12
czerwca do 11 lipca 2017r. polegajacej na zmianie
przebiegu trasy drogi zbiorczej KDZ.1 na wysoko$ci dziatek
1064/2, 1065, 1068, 1070. Wnioskujemy o przywrocenie
poprzedniego przebiegu drogi kategorii zbiorczej KDZ.1
i projektowania skrzyzowania z ulica Lokietka na wysokoS$ci
dziatki 805, 1058 obrgb Krowodrza.

1064/2
1065
1068
1070
Obreb 33 Krowodrza

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledni
whniesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej

uwagi

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostgpnosé komunikacyjng dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy (...) W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
(-..).

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z § 15 pkt 2 w ramach
wydzielonych terendw mozna lokalizowaé m.in. dojazdy
niewyznaczone na rysunku planu.

Rezerwa terenowa pod planowane przedtuzenie ulicy Weissa
po raz pierwszy zostala ujeta juz w Miejscowym Planie
Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
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Z ostatniej wersji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,TONIE-ZACHOD” wylozonego
do publicznego wgladu od 12 czerwca do 11 lipca 2017 r.
doszto do zmiany przebiegu trasy drogi kategorii zbiorczej
KDZ.1 na dziatkach 1064/2, 1065, 1068, 1070. Droga ta od
lat byla projektowana z wylotem na ulicg Lokietka
a wysokos$ci dziatek 805, 1058 obreb Krowodrza . Zmiana
polega na przeniesieniu wlaczenia drogi kategorii zbiorczej
KDZ.1 na dziatke 1064/2 obregb Krowodrza. Spowoduje to
w dalszej perspektywie daleko idace konsekwencje dla
dziatki 1065. Zwracam uwagg, ze nastgpujacy przebieg
drogi tej kategorii (szeroko$¢ 24m) spowoduje istotne
pogorszenie si¢ warunkow akustycznych i bytowych na
dziatkach 1064/2, 1065, 1068, 1070. W poprzedniej wersji
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,TONIE-
ZACHOD” wylozonego do publicznego wgladu od 9 maja
do 8 czerwca 2016r. droga KDZ.1 miala korzystniejszy
przebieg 1 byla zgodna ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (uchwata nr. XI1/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r.
zmieniona uchwatg nr. XCII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 .
zmieniona uchwata nr. CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.).
Powyzszy sposob zagospodarowania uchybia podstawowym
zasadom ‘tadu przestrzennego. Umiejscowienie drogi
o parametrach  technicznych odpowiadajacych  drodze
krajowej wewnatrz osiedla mieszkaniowego
i w bliskiej odleglosci od zabudowy jednorodzinnej stwarza
zagrozenie dla mieszkancow, niszczy dotychczasowg tkanke
spoteczng oraz narusza lad przestrzenny. Takie dzialania
stanowig naruszenie norm wskazanych w art. 10 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nie sposob zaakceptowal sytuacji, w ktorej w miejsce
spokojnej i1 cichej okolicy tworzy si¢ arteric drogowa
o dwupasmowej jezdni i to bezposrednio przylegajaca do
okien obecnych mieszkancow. W tym kontekscie zartem
wydaje si¢ zapis par. 14 projektu planu zgodnie, z ktoérym
wyznaczono optate¢ dodatkowa zwigzang z uchwaleniem
planu na warto$¢ 30% optaty od wszystkich nieruchomosci
objetych planem. Przy takim przebiegu drogi KDZ.1 jak
wskazuje projekt planu konieczne jest zatozenie rezerwy na
realizacj¢ roszczen wilascicieli lokali i dzialek przy ulicy
Lokietka. Przypominam, ze zgodnie z ust. 3 powotanego
przepisu wilasdciciel uprawniony jest do odszkodowania
w przypadku spadku wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu, nawet, gdy nie dojdzie do sprzedazy
nieruchomosci. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sama
mozliwo§¢ przeprowadzenie drogi o szeroko$ci 24m
bezposrednio przez dziatk¢ powoduje istotne obnizenie
wartosci nieruchomos$ci. Warto doda¢, ze jesli wiladze
Miasta bedg trwa¢ w uporze przy takim przebiegu drogi
KDZ.1 to zgodnie z art. 17 ust. 5 Ustawy obligatoryjne jest
sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych planu, czego
dotychczas nie uczyniono, a co z kolei stawia poprawnos¢
catej procedury pod znakiem zapytania. Na koniec nalezy
podkresli¢, ze takiej ,,autostrady” przecinajacej osiedle przy
ulicy Lokietka nie zawieralo, jak wyzej wskazano, studium
zagospodarowania przestrzennego. W tym stanie rzeczy
uchwata rady miasta nie moze uznac, ze przedtozony projekt
jest zgodny ze studium. Rada Miasta zobowigzana jest
w trybie przewidzianym wart. 20 Ustawy stwierdzié

z 1967 roku i byla kontynuowana w kazdym nastgpnym
dokumencie planistycznym (MPOZP z 1977, 1988, 1994,
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 roku, Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»Pekowicka — Glogera” oraz w obecnie obowigzujacym
Studium) stanowiac wazny element docelowego ukladu
komunikacyjnego tego rejonu oraz catego miasta. W zwiazku
z powyzszym wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy
zbiorczej w opracowywanym planie miejscowym jest
konsekwencja poprzednich ustalen sprzed prawie 40 lat.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie uktadu
komunikacji stanowi kompromis pomigdzy strong spoteczna
a zarzadca drogi, ktory musi dziata¢ w zgodzie z przepisami
prawa i stanowi optymalne rozwigzanie przebiegu i potaczen
komunikacyjnych, w zwiazku z tym nie wprowadza si¢ zmian
w tym projekcie planu. Taki uklad komunikacyjny uzyskat
pozytywne uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu przy okreslaniu ostatecznego ksztattu uktadu byty
prowadzone analizy w zakresie zakonczonych i toczacych si¢
postepowan administracyjnych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cze$¢ pisma odnoszaca si¢ do
potencjalnego przebiegu drogi zbiorczej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Rejon ulic
Lokietka i Glogera” nie stanowi uwagi do planu i nie podlega
rozpatrzeniu.

Zgodnie z wustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
stosownie do art. 17 pkt. 5 prezydent sporzadzil prognoze
skutkow finansowych dla miejscowego planu
zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Tonie - Zachod.

Zastrzezenie dotyczy odniesienia w przedmiotowej uwadze do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 9 maja do 8 czerwca 2016 r. zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 3083/2016 PMK z dnia 17 listopada 2017 obecny projekt
planu stanowi odrgbng procedur¢ planistyczng i nie jest
w zaden sposob zwiazany z projektem planu z 2016 roku.

37




zgodno$¢ planu ze studium. Jesli taka uchwata zostanie
podjcta bedzie ona wadliwa a plan po raz kolejny nie uzyska
mocy obowigzujacej. Jesli celem projektantéw nie jest samo
procedowanie planu, a jego rzeczywiste ustalenie to
konieczna jest zmiana przebiegu drogi KDZ.1.
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(nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: Dziatki o pelnym

numerze 126102_9.0033.337 oraz 126102_9.0033.378.
Whniosek dotyczy dziatki 378, objetej projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,TONIE-ZACHOD” wylozonego do publicznego
wgladu w dniach 12 czerwca do 11 lipca 2017 r. Wnioskuj¢
o: zmiang przebiegu trasy drogi KDD.6. W ostatniej wersji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,TONIE-ZACHOD” wylozonego do publicznego
wgladu w dniach od 12 czerwca do 11 lipca 2017 r. trasa
drogi dojazdowej KDD.6 zlokalizowana w obrebie
obszar6w MN.13 oraz MN.14 przebiega w poprzek dziatki
onr 377 dzielac ja na dwie nierowne czgsci. Lokalizacja
drogi w taki sposob skutkuje brakiem bezposredniego
dostepu do niej z dziatki o nr 378 od strony po6tnocno-
zachodniej. W zwiazku z tym wnioskuj¢ o zmiang przebiegu
trasy drogi KDD.6 blizej potnocno-zachodniej granicy
dziatki o nr 378 tak, aby przedmiotowa dziatka uzyskata
bezposredni dostgp do tej drogi. Zgodnie z aktualng wersje
miejscowego planu teren oznaczony symbolem MN.13, na
ktorym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, klasyfikowany
jest jako obszar o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng. W przypadku sytuowania
budynku jednorodzinnego w pdinocno-zachodniej czesci

31)245. | [...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 1085/2 MN.22 MN.22 Prezydent Miasta Rada Miasta W  Swietle art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu
Miasta Krakowa sktadam wniosek. Oznaczenie obszaru | Obreb 33 Krowodrza KDD.12 KDD.12 Krakowa nie uwzgledni Krakowa i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
(nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: Dz. 1085/2, whniesionej uwagi nie uwzglednila sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
obreb 33 Krowodrza, w Krakowie. Przedmiot i zakres whiesionej Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
wniosku: Zwracamy si¢ z prosba o zmian¢ przeznaczenia uwagi planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje jako
dziatki nr 1085/2 na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng gtowna funkcje i kierunek zagospodarowania terenu dla
o niskiej intensywnosci. Prosb¢ swa uzasadniamy tym, iz dziatki nr: 1085/2 obr. 33 Krowodrza — Teren zabudowy
w tym rejonie zostato juz wybudowanych jak i powstaje mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczony symbolem MN.
wiele budynkow zabudowy wielorodzinnej oraz z uwagi na Funkcja podstawowa dla tego terenu to: Zabudowa
fakt, iz dziatlka nr 1086 jest zabudowana budynkiem jednorodzinna  (realizowana jako budynki mieszkalne
3-kondygnacyjnym - wielorodzinnym, ponadto Jjednorodzinne Ilub ich zespoly, w ktorych wydzielono do
usytuowanym w granicy z dziatkg 1085/2. Istniejaca obecnie dwoch lokali mieszkalnych Iub lokal mieszkalny oraz lokal
w okolicy zabudowa zmienita sytuacje mozliwoSci uzytkowy o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 %
przeznaczenia dziatki 1085/2 w zwigzku z czym zwracamy powierzchni  catkowitej budynku; wraz z niezbednymi
si¢ zuprzejmg prosba o pozytywne rozpatrzenie naszego towarzyszqcymi obiektami  budowlanymi (m.in. parkingi,
whniosku. garaze, budynki gospodarcze) oraz z zieleniq towarzyszqcq

zabudowie (w tym realizowang jako ogrody przydomowe).

W zwiazku z powyzszym przeznaczenie ww. dziatki pod teren
zabudowy mieszkaniowe;j wielorodzinnej, bytoby
w sprzecznosci z kierunkami wyznaczonymi w Studium.
Ponadto uwaga nieuwzgledniona w zakresie niewielkiego
fragmentu dziatki przeznaczonego pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.12, stanowigcej wazny element uktadu
komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

32/ od |[...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 377 KDD.4 KDD.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Teren drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.6, stanowi
246. Miasta Krakowa skladam wniosek: o zmian¢ w projekcie 378 MN.14 MN.14 Krakowa nie uwzgledni Krakowa wazny element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego
do 1* miejscowego  planu zggospodarowania przestrzennego | Obreb 33 Krowodrza KDD.6 KDD.6 whiesionej uwagi nie uwzglednila do obstugi terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
253 = ” obszaru ,,TONIE-ZACHOD” przebiegu trasy drogi KDD.6 MN.13 MN.13 whiesionej Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego

] w obrebie dziatek o nr 377 i 378. Oznaczenie obszaru MN /'U9 MN /U 9 uwagi W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na

danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjna dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym
okresla sie¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej

(..).
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dziatki o nr 378 wystgpi brak bezposredniego potaczenia jej
z droga KDD.6 co bedzie skutkowato brakiem dojazdu do
drogi publicznej w tamtym rejonie a w wyniku czego
znacznie utrudni mozliwo$ci inwestycyjne budowy tam,
nowego obiektu. W takiej sytuacji dojazd do nowego
budynku od strony ulicy Wiadystawa Lokietka musiatby by¢
zrealizowany wzdluz catej dlugoséci dziatki nr 378, co
staloby si¢ bardzo nieefektywne, nieracjonalne oraz
pomniejszatoby w ten sposob znacznie szeroko$¢ uzytkowa
dziatki. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na wzmozony ruch
na ul. Wiadystawa Lokietka zasadne staje si¢ wprowadzenie
dojazdu do dziatki o nr 378 od strony péinocno-zachodniej
tak, aby nie generowac¢ dodatkowej kolizyjnosci ruchu
kotowego  tworzonego przez pojazdy  wjezdzajace
i wyjezdzajace do nowoprojektowanej posesji. Kolejnym
argumentem  przemawiajgcym  za  przedmiotowym
wnioskiem jest to, ze podzial dziatki o nr 377 w sposob
pokazany  wostatniej  wersji  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,,TONIE-
ZACHOD” spowoduje powstanic nowej dzialki, ktora
bedzie mie¢ szeroko$é tylko ok. 2m. Wyodrebniona w ten
sposob dzialka nie bedzie nadawata si¢ kompletnie do
jakiejkolwiek zabudowy ani do zZadnego racjonalnego
uzytku co bedzie si¢ wigzato z tym, ze bedzie ona tylko
strata dla jej wlasciciela. Na koniec warto doda¢, ze
przesunigcie drogi KDD.6 w strong wschodnia pozwoli na
osiagniecie bezposredniego dostepu do niej takze dziatek
o nr 374 oraz 373, ktore maja podobng sytuacje, jak dziatka
o nr 378 omawiana w przedmiotowym wniosku.
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Zwracam si¢ z wnioskiem i zglaszam uwage do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Tonie — Zachdéd wylozonego do publicznego
wgladu. W  wylozonym, dokumencie nieruchomosci
gruntowe, dziatki nr 405, 708/2, 711, 712 obreb 33
oznaczone s3 symbolem MN — terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz KD — terenach tras
komunikacyjnych. Wnioskuj¢ o zmiang¢ przeznaczen z KD —
terenow drogowych na MN — tereny mieszkaniowe aby
mozna bylo skorzysta¢ z prawa budowy na wyzej opisanych
nieruchomosciach. Nie powinno by¢ tak, ze kosztem moich
dziatek zabieranych pod budowe drog, moja rodzina nie
bedzie mogla uzyska¢ prawa do wybudowania domu.
Rozumiemy, ze infrastruktura jest wazna ale nie zabierajac
wigkszo$¢ dzialek pod budoweg drog. Proszg o pozytywne
rozpatrzenie mojego
Whniosku — Uwagi.

405
708/2
711
712
Obrgb 33 Krowodrza

MN.14
KDD.6
KDD.13
MN.15
MN/U.10

MN.14
KDD.6
KDD.13
MN.15
MN/U.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil wniesionej
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej

uwagi

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie fragmentu dzialek nr:
405, 708/2, 711 1 712 obr 33 Krowodrza przeznaczonych pod
drogi publiczne klasy dojazdowej KDD.6 i KDD.13, ktore
stanowigca wazny element ukladu komunikacyjnego
zaprojektowanego do  obslugi  terenéw  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego
W gminie, ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowiazek zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjng dla terenow
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy, zgodnie
zart. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej

(...).

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 922); jawno$¢ wytaczyta Katarzyna Nicpon -

Wyjasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tonie - Zachod”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).
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Beczek, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.




