ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,RUCZAJ — REJON ULICY CZERWONE MAKIT”

Zalacznik Nr 1
do Uchwaly NT....ccoooiiiiiiiiieeeeeeee e
Rady Miasta Krakowa z dnia........c..ccceviiviniiniincnicnnne

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruczaj — Rejon ulicy Czerwone Maki” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 570/2017 z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ruczaj — Rejon ulicy Czerwone Maki” 1 nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp.1- Lp.19).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruczaj — Rejon ulicy Czerwone Maki” zostal po raz drugi wylozony do publicznego wgladu (w czeéci) w okresie od 23 maja 2017 r.
do 21 czerwca 2017 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1896/2017 z dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu czgsci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruczaj — Rejon ulicy Czerwone Maki” i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp.20 —
Lp.22).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruczaj — Rejon ulicy Czerwone Maki” zostat po raz trzeci wylozony do publicznego wgladu (w cze$ci) w okresie od 7 sierpnia 2017 r.

do 5 wrzesénia 2017 r. W okresie sktadania uwag do projektu planu nie zostala ztozona zadna uwaga.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

drogi.

2. Wyznaczenie terenu drogi publicznej na
granicy obszaré6w oznaczonych w projekcie
planu jako MW.8 oraz MW.9 réwnolegtej do
drogi oznaczonej jako KDD.2.

3. Wyznaczenie terenu drogi publicznej na
granicy obszar6w oznaczonych w projekcie
planu jako MW.1 oraz MW 3.

4. W przypadku nieuwzglednienia uwagi 3
WNosz¢ 0 wyznaczenie w tym samym miejscu
ogodlnodostepnego ciagu pieszo-rowerowego,
w celu skomunikowania ul. Czerwone Maki z
ul. Karola Bunscha

w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4, pkt 6, pkt
7, pkt 8, pkt 9
ipkt 10
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I. L1 [ 1. Przedluzenie drogi oznaczonej w projekcie Caly - -—- - - Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. Wnioskowane przedtuzenie
planu jako KDD.2 do drogi oznaczonej jako obszar nie uwzglednila projektowanej drogi oznaczonej symbolem KDD.2 oraz wyznaczenie
KDD.1 z zachowaniem obecnego kierunku planu whniesionej uwagi nowej drogi na granicy Terenow MW.8 i MW.9 laczacych si¢ z

nowoprojektowang drogg KDD.1 wigzatloby si¢ zingerencja w
istnicjacg alej¢ dgbowo — klonowsg, ktora jest ujeta w gminnej
ewidencji zabytkow. Zapewnienie odpowiednich parametrow ulic
zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie , w
tym niezbgdnych poszerzen w rejonie skrzyzowan spowodowaloby
likwidacje czeSciowa istniejacego drzewostanu stanowiacego alejg
debowo — klonowa.

Ad.3,Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona.

W zwiazku z uchwata Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki,
bedaca opinig do projektu planu oraz opiniag Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nie wyznaczono w projekcie
planu drogi publicznej o proponowanym w uwadze przebiegu.
Rowniez zgodnie z ww. uchwatg Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII
Debniki oraz zgodnie z opiniag Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska w projekcie planu zostat wyznaczony
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5.(..)

6. Wyznaczenie terendow zieleni publicznej
wzdhuiz drogi oznaczonej jako KDL.3, od
strony potnocnej, o szerokosci siedmiu metrow
(park linearny taczacy tereny ZP.4 oraz ZC.1)
kosztem terenow U/UC.1

7. Wyznaczenie terenu zieleni publicznej
wzdhuz drogi oznaczonej jako KDD.3, od
strony poétnocnej, o szerokosci siedmiu metréw
(logiczne polaczenie terenow zielonych ZP.6
oraz ZP.8)

8. Wyznaczenie terenéw zieleni publicznej od
zachodniej strony drogi oznaczonej jako
KDL.2 o zmiennej szerokosci - do istniejacej
linii budynkéw, lub o szerokosci pigciu
metréw, w przypadku braku zabudowa

9. Wyznaczenie ciggu pieszo-rowerowego
faczacego tereny ZP.2 oraz KDL2, na
wysokosci cmentarza oznaczonego w planie
jako ZC.1

10. Ustalenie minimalnego wspolczynnika
powierzchni biologicznie czynnej dla terenow
zabudowy wielorodzinnej oraz jednorodzinnej
na poziomie 40%

publicznie dostepny ciag pieszy KDX.1 wzdluz cmentarza. Tym
samym na rysunku projektu planu nie wyznacza si¢ postulowanego
ogolnodostepnego ciggu pieszo - rowerowego.

Ad.6, Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ terenow
zieleni publicznej we wskazanej w uwadze lokalizacji. Wyznaczenie
w tym pasie terenow zieleni publicznej wigzatoby sig¢
z konieczno$cia wykupu tego terenu przez gming, a  przyjeta
w projekcie planu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych Terenu
Komunikacji — drogi publicznej klasy lokalnej - KDL.3 umozliwia
lokalizacje zieleni, dojs¢ pieszych i tras rowerowych.

Ad.7 Uwaga niecuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ terendow
zieleni publicznej we wskazanej w uwadze lokalizacji. Wyznaczenie
w tym pasie terenow zieleni publicznej wigzatoby sig¢
z konieczno$cia wykupu tego terenu przez gming, a  przyjeta
w projekcie planu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych Terenu
Komunikacji — drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.3
umozliwia lokalizacje zieleni, doj$¢ pieszych i tras rowerowych.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona, z uwagi na istniejace
zainwestowanie tego terenu. Proponowane w uwadze wyznaczenie
terendw zieleni publicznej po zachodniej stronie drogi oznaczonej
jako KDL.2 tj. ulicy Piltza, do istniejacej linii budynkow wigzatoby
si¢ z koniecznoscig wykupu tego terenu przez gming. Nalezy zwrocié
uwage, ze w tym pasie zlokalizowane sg elementy istniejacych
budynkoéw takie jak np. wejscia do budynkow, schody, podjazdy dla
niepelnosprawnych. Z uwagi na wyznaczong obowigzujaca lini¢
zabudowy nalezy réwniez przewidywad, ze w pasie tym, beda
lokalizowane doj$cia i dojazdy niewyznaczone na rysunku projektu
planu, a takze zewnetrzne czg¢sci budynkéw takie jak: okapy,
gzymsy, balkony, daszki nad wej$ciem, schody i pochylnie.

Ad.9 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w projekcie planu z uwagi na
istniejace zainwestowanie w Terenie MW.2, przez ktory miatby
przebiegaé postulowany ciag pieszo - rowerowy nie wyznacza si¢ na
Rysunku planu publicznie dostgpnego ciggu pieszo — rowerowego
KDX. Niemniej jednak zgodnie z §15 ustalen projektu planu trasy
rowerowe 1 dojécia piesze moga by¢ lokalizowane na calym obszarze
objetym granicami sporzadzanego planu.

Ad.10 Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla
Terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 50%, a dla zabudowy
jednorodzinnej 40%. W projekcie planu zostat przyjety minimalny
wskaznik  powierzchni  biologicznie czynny dla zabudowy
wielorodzinnej i jednorodzinnej w jednakowej wysokosci 50%. Taki
wyznaczony wskaznik gwarantuje ochrong przed nadmiernym
zainwestowaniem tych terenow.
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2. 1.2 [..]J** 1.Wnosi o zmiang wysokosci w Terenie 12/5 MW.9 MW.9 MW.9 MW.9 Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2 Po przeprowadzeniu szczegdlowych analiz wysoko$ci, w
MW.9 na dzialkach nr 12/5, 12/6, 12/7, 12/8, 12/6 ZP.8 7ZP.8 ZP.8 7ZP.8 nie uwzglednila tym biorgc pod uwage istniejagce wysokosci w Terenie zabudowy
opisanej w §18 z 13m na 16m jak w obszarze 12/7 KDD.3 KDD.3 KDD.3 KDD.3 whniesionej uwagi mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1, znajdujacej si¢ w sasiedztwie
MW.7, vis a vis — po drugiej stronie ulicy 12/8 terenu MW.9, a takze z uwagi na sasiedztwo Terenu MW/U 4, dla
Czerwone Maki. ktérego jako maksymalng wysokos$¢ zabudowy ustalono 11m,
. . . obr. 42 e
2.Wnosi o skorygowanie w Terenie MW.9 Podgbrze w projekcie planu, dla wyznaczonego Terenu zabudowy
wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 0,4 do mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem MW.9, w
1,0 na 0,4 do 1,4 (jak w terenie vis a vis — po ktéorym polozone s3 wnioskowane nieruchomosci, ustalono
drugiej stronie ul. Czerwone Maki). maksymalng wysokos¢ zabudowy - 13m, co jest wlasciwe z punktu
widzenia przestrzennego. W zwiazku z powyzszym nie
wprowadzono zmian w wysokosci wskaznika intensywnosci
zabudowy w Terenie MW.9.
. L . . Ad.3
.3' Z uwagl na fakt lokalizacji przedn?lqtowej Ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
mwestycjt W obszarze . pa.rozmkovlv.g planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla
styk’a].qcym Sig z dwor'na ulicami i ”anekle Terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej minimalny
Czgscl ha rzecz ICh pasow drogowy(.:h WROSI 0 wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 50%. W projekcie planu
Zmang \yskazm'ke.l terenu - biologicznie zostal przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami Studium.
czynnego - jako minimalny 40%.
3. 1.3 [..]J** 1. Projektowana droga KDL.2 — ul. Piltza ma 19 MW.9 MW.9 MW.9 MW.9 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Przyjete parametry w liniach
12 m szerokosci, przez co 2,1 ara mojej malej obr. 42 KDL.2 KDL.2 KDL.2 KDL.2 nie uwzglednila rozgraniczajacych Terenéw Komunikacji — drogi publicznej klasy
12 arowej dzialki zostaje wylaczona, co przy | Podgorze whiesionej uwagi lokalnej — ul. Piltza wynikaja z Rozporzadzenia Ministra Transportu

duzym wsp. pow. biologicznie czynnej (50%)
W znaczacy sposOb ogranicza mozliwo$é
zainwestowania (mniejsza pow. zabudowy i
ograniczenie miejsca pod parkingi).

2. Wnosi, aby teren dzialki nr 19 byl objety
MW.8 albo zostaly zwigkszone wskazniki
intensywnosci zabudowy, powierzchni
zabudowy jak 1 maksymalna wysoko$¢
zabudowy z 13m do 16m.

3.Wnosi o umozliwienie lokalizacji miejsc
postojowych i parkingowych bezposrednio z
ulicy Piltza w pasie pomiedzy linig zabudowy

w zakresie pkt 1,
pkt 2 oraz czesciowo
w zakresie pkt 3

1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Nalezy przy tym wskazaé, ze z uwagi na ustalone w
projekcie planu przeznaczenie terendw na zachod od ul. Piltza pod
funkcj¢ mieszkalng wielorodzinng w tym takze na dzialce nr 19,
zabezpieczenie odpowiednio szerokiego korytarza dla rozbudowy
ul. Piltza jest niezbedne dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej
tego obszaru. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w granicy obszaru
objetego projektem planu znajduje si¢ tylko czgsé pasa drogowego
przeznaczonego na rozbudowe ulicy Piltza.

Ad.2
Po przeprowadzeniu szczegoétowych analiz wysoko$ci, w tym biorac
pod uwagg istniejace wysokosci budynkéow w Terenie zabudowy

mieszkaniowej  jednorodzinnej MN.1, znajdujacej si¢ W
bezposrednim  sgsiedztwie dziatki nr 19, a takze =z uwagi na
sasiedztwo istniejacej niskiej zabudowy jednorodzinnej po

wschodniej stronie ul. Piltza w projekcie planu, dla wyznaczonego
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego
symbolem MW.9, w ktorym polozone sa wnioskowane
nieruchomosci, ustalono maksymalng wysokos$¢ zabudowy - 13m, co
jest wlasciwe z punktu widzenia przestrzennego.

Ad.3 Uwaga niecuwzgledniona w zakresie lokalizacji miejsc
parkingowych na czgéci dziatki znajdujacej si¢ w liniach
rozgraniczajacych ulicy Piltza — KDL.2, gdyz wymagane miejsca




drogi wzdluz cmentarza w miejsce ciagu
pieszo — rowerowego (KDX) i potaczenia
odcinka KDD.1 z KDD.6.

Whiosek motywuje tym, ze ulica Piltza nie
bedzie w stanie sama przyja¢ dodatkowego

nie uwzglednila
whniesionej uwagi
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a droga. parkingowe samochodéw osobowych i miejsca postojowe rowerow
dla potrzeb danego obiektu nalezy lokalizowa¢ 1 bilansowaé
w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgloszeniem.
Natomiast pomigdzy obowigzujaca linia zabudowy a linig
rozgraniczajaca ulicy Piltza — KDL.2 moga by¢ lokalizowane
miejsca parkingowe.
4. 14 [..]J** Wnosi o uwzglednienie w mpzp drogi Teren Rada Miasta Krakowa | W zwigzku z uchwala Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki,
publicznej faczacej ul. Czerwone Maki i | pomiedzy nie uwzglednila bedaca opinia do projektu planu, w ktoérej wniesiono m.in.
Bunscha — wzdtuz granicy obszarow MW.1 i ulicami whiesionej uwagi o likwidacje drogi klasy dojazdowej pomigdzy terenami MW.1
MW.3. Na skrzyzowaniu z ul. Bunscha C i MW.3 oraz opinig Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
zerwone : . .. . o
wystarczylby prawo skret w strong centrum. .. Srodowiska (w edycji projektu planu do opiniowana
Taka droga znacznie odcigzylaby wyjazd z Maki i wewnatrzurzedowego) nie wyznaczono w projekcie planu drogi
osiedla mieszkancom istniejacych jak i nowo Bunscha. publicznej o proponowanym w uwadze przebiegu. Rowniez zgodnie
budowanych blokow ww. obszarow. Obecnie z ww. uchwata Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki oraz zgodnie
wyjazd odbywa si¢ zakorkowanym odcinkiem Obszary z opinig Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Czerwonych Makoéw dochodzacym do petli MW.11i projekcie planu zostal wyznaczony publicznie dostgpny ciag pieszy
tramwajowej, ktory nawet po planowanej MW.3 KDX.1 wzdtuz cmentarza.
przebudowie nie bedzie w stanie sprawnie
wyprowadzi¢ ruchu. Przerwany ciag ulic
Czerwone Maki (deptak pieszo rowerowy
wzdluz cmentarza, KDX.1) uniemozliwia
wyjazd  planowana drogg DKL.3 Za
proponowanym rozwigzaniem przemawia tez
fakt, ze droga w sporej czesci jest gotowa,
jednak nie jest ogdlnie dostgpna. Brakuje
niewielkiej cz¢sci 1 wlaczenia do ul. Bunscha.
5. L5 [..]** 1.Wnosi o zmian¢ maksymalnego wskaznika 26 MW.4 MW.4 MW.4 MW.4 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenia Studium sg wigzace dla
powierzchni zabudowy dla dzialki nr 26 do obr. 42 KDL.2 KDL.2 KDL.2 KDL.2 nie uwzglednila organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust.
L6 [.]** 50%. Podgorze whniesionej uwagi 4). Dokument Studium wskazuje dla Terenéw zabudowy
L7 [L]** w zakresie pkt 1 mieszkanigwej wielprodzinnej mipimglny wskaznik powierzchni
2.(..) biologicznie czynnej 50%. W projekcie planu dla Terenu MW.4
1.8 [..]** zostal przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami Studium tj. 50%.
Przyjeta w projekcie planu wielko$¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego nie pozwala na zwigkszenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy do 50%. Przyjety w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy wynika z potrzeby zachowania odpowiednich
proporcji terendw zieleni, terendw zabudowanych i terenow
zainwestowanych obiektami 1 urzadzeniami towarzyszacymi
zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci wymaganej
ustaleniami planu. Zwigkszenie powierzchni zabudowy do wielkosci
postulowane] w uwadze spowodowaloby nadmierne dogegszczanie
zabudowg i tym samym pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.
6. L9 [..]** Whnioskuje o przywrocenie planu budowy KDX.1 KDX.1 KDX.1 KDX.1 Rada Miasta Krakowa | W zwiazku z uchwata Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII Dgbniki,

bedaca opinig do projektu planu oraz opinig Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nie wyznaczono w projekcie
planu drogi publicznej o proponowanym w uwadze przebiegu.
Réwniez zgodnie z ww. uchwala Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII
Debniki oraz zgodnie z opiniag Komisji Planowania Przestrzennego i




IMIE i NAZWISKO o USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE
iy HLHIRAC ALl edycjazl edycja z IT edycja z III LAt DV LA ST
Lp UWAGA NAZWA DOTYCZY wyloZenia wylozenia wylozenia edycja KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR* JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK do do do skierowana W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ W dOkU.mCIltaCji planistycznej) publicznego publicznego publicznego do . ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage wgladu wgladu wgladu uchwalenia UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ruchu z nowo powstajacych blokow przy ulicy Ochrony Srodowiska projekcie planu zostal wyznaczony publicznie
Piltza i Czerwone Maki, dodatkowego ruchu dostepny ciag pieszy KDX.1wzdluz cmentarza.
do planowanej nowej galerii, a takze
dodatkowego ruchu z ulicy Bunscha. Juz teraz
ulica Piltza jest bardzo zastawiona przez
parkujace tam po obydwu stronach ulicy
samochody a powstajace wlasnie nowe bloki
bez zewnetrznych miejsc postojowych jeszcze
ten proces nasila.
7. .10 [..]%* W §8 ust.2 pkt 4 lit. ¢ tiret drugi wnosi si¢ Rada Miasta Krakowa | Uwaga dotyczy oznaczonej na rysunku planu ,,Strefy zieleni
0 usunigcie zapisu: ,,miejsc parkingowych” nie uwzglednila w ramach terenow inwestycyjnych”.
inadanie ostatecznego brzmienia ,, lokalizacji whniesionej uwagi Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
dojazdow i dojs¢”. planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
wskazanego w uwadze obszaru polozonego na zachdéd od
istniejagcego cmentarza wskazuje Tereny ustug, w tym handlu
wielkopowierzchniowego Uy oraz Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW. Majac zatem na uwadze wskazania dokumentu
Studium w projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy ustugowe;j,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ushugowymi, w tym pod zabudowe obiektami handlowymi wielko-
powierzchniowymi o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? oraz
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi.
Natomiast, aby zachowaé zgodno$¢ ze wskazaniami Studium w
projekcie planu w strefie sanitarnej 50 m na rysunku projektu planu
wyznaczono strefe zieleni w terenach inwestycyjnych, dla ktorej
ustalono zakaz zabudowy, a dopuszczono mozliwo$¢ bilansowania
jej w ramach wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Przy
czym dla Terenu MW.3 w projekcie planu ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 50%, a dla
Terenu U/UC.1 —20%.
Odnos$nie wyznaczonych Terenow U/UC.1 wskazuje si¢, ze dla tego
typu obiektow moga nie mie¢ zastosowania przepisy odrebne
dotyczace lokalizacji cmentarzy. W zwiazku z powyzszym
wyznaczenie strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych, dla
ktorej ustalono zakaz zabudowy, ma na celu odsunigcie zabudowy
»Kubaturowej” od granicy cmentarza i od terenow zabudowy
mieszkaniowej.
8. I.11 [..]** Wnosio: 11/6, 11/7, MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 Rada Miasta Krakowa
. . . .| 11/8111/9 MW.9 MW.9 MW.9 MW.9 nie uwzglednila
1.Wprowadzenie maksymalnej  wysokosci ol . . . .
. . obr. 42 whniesionej uwagi Ad.1. Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
zabudowy 25 m na terenie dziatek nr 11/8 Podgorze w zakresie pkt 1, Wyjasnia si¢, ze Studium okre$la maksymalng wysoko$é zabudowy,

inr 11/9., tj. zwigkszenie z 16 m i 13 m do
25 m; Wskazuje si¢ rowniez, ze w zapisach

obowigzujacego Studium dotyczacego
wskaznika zabudowy dla obszaru Nr 16 ujgto:

Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej
w terenach zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej do 25 metrow.

pkt 2, pkt 4
ipkt$5

ktéra ze wzgledu na wystepujace uwarunkowania jest
doprecyzowana w projekcie planu miejscowego. Zgodnie z ustawa
»W planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury”.
W celu spelienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn. uzyskania
harmonii i fadu przestrzennego ustalono odpowiednie wysokosci dla
terenow MW.5 i MW.9, tak aby nie powodowaly dysonansu w
percepcji tego obszaru.
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2.Zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy
na terenie dziatek nr 11/8 i nr 11/9 na 0,4 —
2,0 (Tereny MW.5 i MW.9);

3.0..)

4.Zmiang zapisu w §10 ust. 2 pkt. 2 ppkt. b—
o brzmieniu:,, 2) wzdluz ciggu pieszego
w Terenie ZP.8 dla nowoprojektowane;j
zabudowy w Terenie MW 5, MW. 6, MW 7,
MW 9, ustala si¢ b)dopuszczenie: - obshugi
komunikacyjnej Terenéw MW.5 i MW.9
z drogi KDD.1 przez Teren ZP. 8 poprzez
jeden dojazd dla kazdego z tych terenow”
Wykonanie po jednym dojezdzie dla Terenow
MW.5 i MW.9 z drogi KDD.1 do dziatek
Nr 11/8 i Nr 11/9 bedzie nie wystarczajace do
obstugi komunikacyjnej zabudowy
mieszkaniowej 1 powodowaé bedzie korki
w szczeg6lnosci  w  godzinach porannych
i popotudniowych (godziny pracy), w zwiazku
z powyzszym niezb¢dne jest wprowadzenie
dodatkowych zjazdéow z drogi KDD.1.

5. Dla drogi klasy dojazdowej w terenach
KDD.1 winno si¢ wprowadzi¢, celem
bezkolizyjnego ruchu, w miejscach wszystkich
skrzyzowan (w tym dojazdow) poszerzenia o
dodatkowe pasy lewo i prawoskretne.

W projekcie planu z uwagi na istniejgce zainwestowanie w Terenie
MW.1 przyjeto maksymalng wysoko$¢ wynoszacg 25 m. Nastgpnie
w projekcie planu przyjeto zasade obnizania maksymalnej wysokosci
w kierunku potudniowym, zgodnie ze ztozonymi w tym zakresie
wnioskami do projektu planu. Zatem w Terenie MW.2, MW.3 i
MW.4  przyjeto nizsza, wynoszaca 20m maksymalng wysokosc¢
zabudowy. Jej wielko$¢ wynika z istniejacego zainwestowania w
Terenie MW.2 i MW 4.

W Terenie MW.5 i MW. 8 ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy wynoszaca 16m, z uwagi na istniejaca niska zabudowe
jednorodzinng po wschodniej stronie ulicy Piltza, a takze na
sgsiedztwo zabytkowej alei dg¢bowo — klonowej. Natomiast w
Terenie MW.9 bioragc pod uwage istniejagce wysokosci w Terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1, znajdujacej si¢ w
bezposrednim sgsiedztwie terenu MW.9, a takze =z uwagi na
sasiedztwo Terenu MW/U.4, dla ktérego jako maksymalng wysoko$¢
zabudowy ustalono 11m, w projekcie planu, dla wyznaczonego
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego
symbolem MW.9, w ktorym polozone sa wnioskowane
nieruchomosci, ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy - 13m.
Przyjecie w projekcie planu maksymalnej wysokosci zabudowy dla
wskazanych terendw wynoszacej 25m, w konteks$cie istniejacej
niskiej zabudowy jednorodzinnej w potudniowej czgéci obszaru nie
spelniatoby wymagan okreslonych w art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Ad.4 Uwaga nieuwzglgdniona.

Wyjasnia si¢, ze Teren ZP.8 obejmuje aleje dgbowo-klonows, ktora
stanowi element zespotlu cmentarza komunalnego w Kobierzynie
iwraz z cmentarzem zostala wpisana do ewidencji zabytkow.
Drzewostan alei dg¢bowo klonowej jest chroniony zgodnie z
przepisami ustawy o ochronie zabytk6w oraz poprzez zapisy
projektu  planu, ktore nakazuja odtworzenie, utrzymanie,
uzupelnianie i pielegnacj¢ istniejacej alei dgbowo-klonowej (§ 10
ust. 2 pkt 1 lit. a projektu uchwaty). Dopuszczenie wigkszej ilo$ci
dojazdow poprzez Teren ZP.8 wigzalby si¢ z konieczno$cia wycinki
zabytkowych drzew stanowigcych ww. aleje. W zwigzku z
ustawowymi opiniami znak: 00.410.4.39.2016.JJ z dnia 26.08.2016
r. oraz znak:00.410.5.53.2016.MZI z dnia 12.12.2016 .
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie ma mozliwosci
dopuszczenia wigce] niz dwoch dojazdow przez Teren ZP.S.
Natomiast nalezy wskaza¢ mozliwos¢ dojazdu do omawianych
Terenow MW.5 i MW.9 poprzez wyznaczony Teren komunikacji
KDD.2.

Ad.5 Linie rozgraniczajace terendw komunikacji  zostaly
wyznaczone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, wraz z niezbgdnymi poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan. Nalezy wskaza¢, ze w projekcie planu nie wskazuje si¢
zjazdoéw z drog publicznych - §13 ust.3, a poszerzenia o dodatkowe
pasy lewo 1 prawoskretne w ramach wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi  pasa drogowego nie stanowig materii
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planistycznej, gdyz dotycza organizacji ruchu.

9. L12 [..]J** 1. Zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika 20 MW.8 MW.8 MW.8 MW.8 Rada Miasta Ad.1 Uwaga niecuwzglgdniona. Ustalenia Studium sg wigzace dla
intensywnosci zabudowy dla nieruchomosci |  obr. 42 KDL.2 KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa nie organdw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
przy ul. Piltza w Krakowie; dz. nr 20, obr. | Podgorze uwzglednila wniesionej | ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla Terenéow zabudowy
42, jedn. ewid. Podgorze do 3,0 oraz uwagi w zakresie pkt | mieszkaniowej wielorodzinnej minimalny wskaznik powierzchni
zwigkszenie dopuszczalnego maksymalnego 1, pkt 2 biologicznie czynnej 50%. W projekcie planu dla Terenu MW.§
wspotczynnika zabudowy do 50%. i pkt4 zostat przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami Studium tj. 50%.

Przyjeta w projekcie planu wielko$¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego nie pozwala na zwigkszenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy do 50%, poniewaz nie bylaby mozliwa
lokalizacja wymaganych doj$é¢ i dojazdow do budynkow oraz innych
niezbednych powierzchni utwardzonych. Ponadto zwigkszenie
powierzchni zabudowy do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowg i tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.
Ad.2 Ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
wskazuje dla Terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
2. Zmniejszenie =~ wymaganej  minimalnej minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 50%.
powierzchni biologicznie czynnej do 30%. W projekcie planu zostat przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami
3.(..0) Studium.
4. Odstgpienia od obowigzkowego
lokalizowania w  obowiazujacej linii Ad4 Ze wzgledu na konieczno§¢ uczytelnienia i zachowania
zabudowy calej elewacji  frontowej poréwnywalnosci  miejscowych  planow  zagospodarowania
budynku; dopuszczenie stosowania przestrzennego w Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego
podcieni, cofnig¢ w parterach i ostatnich definiowania pojge¢ w poszczegodlnych ustaleniach plandéw, przy
kondygnacjach ~ budynkow oraz 0 czym zgodnie z definicja obowiazujacej linii zabudowy linia ta nie
rozszerzenie katalogu elementow dotyczy usytuowania poza ta linia:
mozliwych do realizacji poza obowigzujaca a) okapu, gzymsu, balkonu lub daszku nad wejsciem, a takze:
linia zabudowy o cze$ci podziemne b) zewnetrznych czgéci budynku stanowiacych: schody, pochylnie
budynku, jako ze nie stanowia czgsci lub rampy z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych lub zapisow
elewacji. zawartych w ustaleniach szczegdtowych planu;
5.(...)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
10. .13 [..]** Wniosek o zmian¢ planu w zakresie KDX.1 KDX.1 KDX.1 KDX.1 Rada Miasta Krakowa | W zwiazku z uchwata Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII Dgbniki,

planowanego ukladu komunikacyjnego drog.
W  zwigzkn z  planowana catkowita
przebudowa i poszerzeniem ulicy Czerwone
Maki na odcinku od ul. Bobrzynskiego w gore
do skrzyzowania z Lubostron naturalnym
wydaje si¢ kontynuowanie w tej osi
nadrzednego ciggu komunikacyjnego wzdhuz
zachodniej strony terenu ZCI (cmentarza) do
planowanej drogi KDL3. Czyli zgodnie z
przedstawionym planem prosz¢ o zmiang drogi
oznaczonej symbolem KDX.1 na uklad
drogowy nadrzedny, taczacy drogi KDL3 z

nie uwzglednita
whniesionej uwagi

bedaca opinig do projektu planu oraz opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nie wyznaczono w projekcie
planu drogi publicznej o proponowanym w uwadze przebiegu.
Réwniez zgodnie z ww. uchwala Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII
Debniki oraz zgodnie z opiniag Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska projekcie planu zostal wyznaczony publicznie
dostepny ciag pieszy KDX.1 wzdtuz cmentarza.




IMIE i NAZWISKO o USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE
iy HLHIRAC ALl edycjazl edycja z IT edycja z III LAt DV LA ST
Lp UWAGA NAZWA DOTYCZY wylozenia wylozenia wylozenia edycja KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR* JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK do do do skierowana W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ W dOkU.mCIltaCji planistycznej) publicznego publicznego publicznego do . ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage wgladu wgladu wgladu uchwalenia UWAGI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
KDD6. Uniemozliwienie petnego potaczenia
komunikacyjnego drog KDL3 z KDD6 wzdtuz
zachodniej strony terenu ZCI poprzez
zawezenie potaczenia do planowanego ciagu
pieszego oznaczonego symbolem KDX.1
narusza wszelka racjonalno$¢ w planowaniu
komunikacji wewnatrz obszaru powodujac
nienaturalne kierowanie przysztego
zwigkszonego ruchu samochodowego w ciasne
drogi wewnetrzne osiedli to jest np. ulice
Piltza oznaczong KDL2 — skad najpewniej
ruch kierujac si¢ na podinoc bedzie szukal
potaczenia z ul. Bobrzynskiego drogami
osiedlowymi np. drogg osiedlowg w dot
osiedla europejskiego.

11. L.14 [..]** 1. W zakresie zapisu §4 ust.1 p.16 U/UC.1 U/UC.1 U/UC.1 U/uC.1 Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Definicja wysokosci zabudowy zdefiniowana zostala
Wysokosci  zabudowy—  nalezy przez to MW.3 7ZP.4 7ZP.4 7ZP.4 nie uwzglednila analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w
rozumie¢  catkowitq ~ wysokos¢  obiektow 7ZP.4 whniesionej uwagi Krakowie i jest definicja poprawng. Ze wzglgdu na koniecznosé
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach w zakresie pkt 1, uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie,
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt | przyj¢to zasadg jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych
budowlane, mierzong od poziomu terenu 81 pkt 9 oraz sporzadzanych planach miejscowych.
istniejqcego a dla budynku: od poziomu terenu czesSciowo w zakresie
istniejgcego w miejscu najnizej potozonego pkt 6

wejscia usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek
ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych
Whioskujemy o zmiang treSci na zapis o
brzmieniu:

Wysokosci zabudowy — nalezy przez to
rozumie¢  catkowitg  wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
mierzong od poziomu terenu istniejgcego a dla
budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu  najnizej  poloZonego  wejscia
usytuowanego  ponad  poziomem  terenu
istniejgcego ,, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek
ponad dachem (dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia), elementy klatek
schodowych

2. W zakresie zapisu §7 ust.5 p. 1

a) zakaz stosowania ogrodzen petnych

b) zakaz stosowania ogrodzen o wysokosci
powyzej 2,2m

Whnioskujemy o zmiang treSci na zapis o
brzmieniu:

a) zakaz stosowania ogrodzen peinych — nie

Ad.2

Ogrodzenie pelne zostato zdefiniowane w §4 ust.1 pkt 19 ustalen
projektu planu.

Dopuszczenie ogrodzen pelnych w Terenie zabudowy ustugowe;j
U/UC.1 i U/UC.2 jest niewskazane ze wzgledow przestrzennych
i przyrodniczych, gdyz tego typu ogrodzenia w terenach zabudowy

ushigowej

powodowatoby wydzielenie zamknigtej zabudowanej

enklawy, ktora stanowilaby barier¢ przestrzenng, w tym takze
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dotyczy ogradzania stref dostaw na terenach
U/UC.1iU/UC.2

b) zakaz stosowania ogrodzen o wysokosci
powyzej 2,2m - nie dotyczy ogradzania stref
dostaw na terenach U/UC.1 i U/UC.2

3. W zakresie zapisu §7 ust.7

Whnioskujemy o wprowadzenie zapisu o
brzmieniu:

d) dopuszcza si¢ lokalizowanie urzqdzen
reklamowych i tablic reklamowych w terenach
u/uc.i i U/UC2, w tym na budynkach
powyzej dachu.

4.(...)

5.(...)

6. Wnioskujemy o przesunigcie w kierunku
pOlocnym ,strefy zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych” wraz zZ ,»przebieg
wazniejszych powigzan pieszych znajdujacych
si¢ w potnocnej czgsci terenu U/UC. 1.

7. Wnioskujemy o usunigcie ,,przebiegu
wazniejszych powiazan pieszych”
znajdujacych si¢ na terenie ZP.4, ZP.6 w
miejscu przejscia przez teren KDL.3. Zgodnie
z inwestycja drogowa ZIKiT potaczenia ul.
Bunscha, ul. Czerwonych Makow, ul. Piltza
projekt nie przewiduje przej$¢ pieszych w
miejscu przecigcia z Potokiem Pychowickim.

8. Wnioskujemy o przesunigcie na zachod
granicy migdzy terenem U/UC. 1 i terenem
ZP.4. Proponujemy, aby granica terenow
przebiegata w odleglosci 8,m od Potoku
Pychowickiego /od granicy dziatki 453/.

9.Wnioskujemy o przesunigcie
»hieprzekraczalnej linii zabudowy”
znajdujacej sie¢ w potudniowej czgsci terenu
U/UC. 1, w kierunku potudniowym w celu
zblizenia si¢ do drogi KDL.3.

przyrodnicza i w znaczny sposob utrudnialby migracje zwierzat
zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie terenéw zielonych przy
potoku Pychowickim. Nalezy przy tym nadmieni¢, Ze stosowane
regulacje odnoszace si¢ do calego miasta, w tym takze do obszaru
objetego planem, dotyczace =zasad realizacji ogrodzen oraz
materiatbw budowlanych z jakich moga by¢ wykonane beda
regulowane uchwala Rady Miasta Krakowa ustalajacej zasady i
warunki  sytuowania  obiektow malej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, obecnie
przygotowywanej na podstawie uchwaly Nr XXVI/432/15 Rady
Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona.

Na budynkach mozna umieszczaé jedynie wielkogabarytowe obiekty
reklamowe z uwzglgdnieniem ustalonej w projekcie planu wysokosci
zabudowy.

Ad.6

Uwaga nieuwzglgedniona w zakresie przesuniecie ,strefy zieleni
w ramach terenéw inwestycyjnych” w kierunku poétnocnym na
dziatke nr 379/7, gdyz spowodowatoby to wykluczenie mozliwosci
zainwestowania tej dziatki zgodnie z ustaleniami projektu planu.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona.

Kierunek przebiegu ciagu pieszego wynika z potrzeby potaczenia
pieszego terenow zieleni urzadzonej przeznaczonej pod publiczne
dostepne parki tj. ZP.4 i ZP.6. Na rysunku projektu planu jest to
element informacyjny, nie stanowigcy ustalen planu, okreslajacy
kierunek przebiegu tego ciggu pieszego.

Ad.8 Uwaga nieuwzglgdniona.

Wyznaczony w projekcie planu Teren ZP.4 ma na celu, zachowanie
korytarza przyrodniczego zwigzanego z potokiem Pychowickim. Nie
ma mozliwosci zawezenia tego korytarza, gdyz zgodnie z opinia
RDOS stanowi on réwniez istotny korytarz ekologiczny, a wiec
zmniejszenie jego szerokosci moze nie uzyska¢ akceptacji tego
organu.

Ad.9 Uwaga nieuwzgledniona.

Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona w terenie U/UC.1 nie
zostanie przesunigta w kierunku potudniowym, tzn. zblizona do
terenu korytarza drogowego planowanej drogi KDL.3, ze wzglgdu na
konieczno$¢  zachowania fadu przestrzennego. Zgodnie =z
dyspozycjami Studium, wyznaczono w projekcie planu prawie 5-cio
hektarowy teren na ktorym moga zosta¢ zlokalizowane galerie
handlowe i sklepy wielkopowierzchniowe. Begda one generowatly
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okreslony ruch samochodowy, zwlaszcza w  bezposrednim
sasiedztwie tj. na drodze KDL.3. W zwiazku z tym planowana
zabudowa terenéw U/UC.1 i U/UC.2 zostanie odsuni¢ta zgodnie z
wyznaczong nieprzekraczalng linia zabudowy. Wskazuje si¢ , ze
zarowno po stronie potnocnej Terenu KDL.3, jak i po stronie
poludniowej odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy, od linii
rozgraniczajacej terenu jest taka sama.
Zgodnie z definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez ktora
nalezy rozumie¢ lini¢, poza ktéra nie mozna sytuowaé nowych badz
rozbudowywanych  budynkéw oraz ich nadziemnych Ilub
podziemnych czesci, teren poza ta linig mozna zagospodarowac np.
jako zielen towarzyszgca obiektom budowlanym, lub dojscia piesze i
dojazdy nie wyznaczone w planie.

12. L.15 [..]J** Wnosi nastgpujace uwagi: Rada Miasta Krakowa | Ad.1 Definicja wysokosci zabudowy zdefiniowana zostala

1. W zakresie zapisu §4 ust.1 p.16

Wysokosci  zabudowy— nalezy przez to
rozumie¢  catkowitq ~ wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane, mierzong od poziomu terenu
istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejgcego w miejscu najnizej potozonego
wejscia usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek
ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych
Whioskujemy o zmiang¢ treSci na zapis o
brzmieniu:

Wysokosci zabudowy — nalezy przez to
rozumie¢  catkowitg ~ wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
mierzong od poziomu terenu istniejgcego a dla
budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu najnizej  pofoZonego wejscia
usytuowanego  ponad  poziomem  terenu
istniejgcego ,, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek
ponad dachem (dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia), elementy klatek
schodowych

2. W zakresie zapisu §7 ust.5 p. 1

a) zakaz stosowania ogrodzen petnych

b) zakaz stosowania ogrodzen o wysokosci
powyzej 2,2m

Whnioskujemy o zmiang treSci na zapis o
brzmieniu:

a) zakaz stosowania ogrodzen peinych — nie

nie uwzglednita
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 5i pkt 6

analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w
Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na koniecznosc¢
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie,
przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegolnych
sporzadzanych planach miejscowych.

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona.

Ogrodzenie pelne zostato zdefiniowane w §4 ust.1 pkt 19 ustalen
projektu planu.

Dopuszczenie ogrodzen pelnych w Terenie zabudowy ustugowe;j
U/UC.1 i U/UC.2 jest niewskazane ze wzgledow przestrzennych
i przyrodniczych, gdyz tego typu ogrodzenia w terenach zabudowy
ustugowej powodowatoby wydzielenie zamknigtej zabudowanej
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dotyczy ogradzania stref dostaw na terenach enklawy, ktora stanowilaby barier¢ przestrzenng, w tym takze
U/UC.1iU/UC.2 przyrodnicza i w znaczny sposob utrudnialby migracje zwierzat
b) zakaz stosowania ogrodzen o wysokosci zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie terenéw zielonych przy
powyzej 2,2m - nie dotyczy ogradzania stref potoku Pychowickim. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze stosowane
dostaw na terenach U/UC.1 i U/UC.2 regulacje odnoszace si¢ do calego miasta, w tym takze do obszaru
objetego planem, dotyczace =zasad realizacji ogrodzen oraz
materiatow budowlanych z jakich moga by¢ wykonane begda
regulowane uchwala Rady Miasta Krakowa ustalajacej zasady i
warunki  sytuowania  obiektow malej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, obecnie
przygotowywanej na podstawie uchwaly Nr XXVI/432/15 Rady
Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
3. W zakresie zapisu §7 ust.7 Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona. Na budynkach mozna umieszczaé
Whnioskujemy o wprowadzenie zapisu o jedynie wielkogabarytowe obiekty reklamowe z uwzglgdnieniem
brzmieniu: ustalonej w projekcie planu wysokosci zabudowy.
d) dopuszcza sie lokalizowanie urzgdzen
reklamowych i tablic reklamowych w terenach
U/uc.1 i U/UC2, w tym na budynkach
powyzej dachu.
4.(...)
Ad.5 Uwaga nieuwzglgdniona.
5. Wnioskujemy o usunigcie ,przebiegu Kierunek przebiegu ciagu pieszego wynika z potrzeby polaczenia
wazniejszych powigzan pieszych znajdujacych pieszego terendw zieleni urzadzonej przeznaczonej pod publiczne
si¢ na terenic ZP.4, ZP.6 w miejscu przejscia dostepne parki tj. ZP.4 i ZP.6. Na rysunku projektu planu jest to
przez teren KDL.3. Zgodnie z inwestycja element informacyjny, nie stanowigcy ustalen planu, okreslajacy
drogowa ZIKiT polaczenia ul. Bunscha, ul. kierunek przebiegu tego ciggu pieszego.
Czerwonych Makéw, ul. Piltza projekt nie
przewiduje przejs¢ pieszych w miejscu Ad.6 Uwaga nieuwzglgdniona. Teren U/UC.1 graniczy z Terenem
przecigcia z Potokiem Pychowickim. ZP.4 Wyznaczony w projekcie planu Teren ZP.4 ma na celu,
zachowanie korytarza przyrodniczego zwigzanego z potokiem
6. Wnioskujemy o przesunigcie na zachod Pychowickim. Nie ma mozliwosci zawegzenia tego korytarza, gdyz
granicy miedzy terenem U/UC. 1 i terenem zgodnie z opinia RDOS stanowi on rowniez istotny korytarz
ZP.6. Proponujemy, aby granica terendw ekologiczny, a wigc zmniejszenie jego szerokos$ci moze nie uzyskac
przebiegata w odleglosci 8m od Potoku akceptacji tego organu.
Pychowickiego /od granicy dziatki 453/.
13. I.16 [..]** Uwaga zawiera obszerny wstep. U/UCa U/UC.1 U/UC.1 U/uCa Rada Miasta Krakowa | Ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu

Objac¢ terenem zieleni uporzadkowanej (ZU)
zachodniej otuliny Cmentarza Komunalnego
Czerwone Maki — analogicznie jak poczyniono
to w przypadku granicy wschodniej, poéinocnej
i potudniowej — w ustalonej odleglosci od
cmentarza.

Uwzglednienie w mpzp przepisOw ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 o cmentarzach (...)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

nie uwzglednila
whniesionej uwagi

planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
wskazanego w uwadze obszaru polozonego na zachdéd od
istniejacego cmentarza wskazuje Tereny ustug, w tym handlu
wielkopowierzchniowego Uy oraz Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej] MW. Majac zatem na uwadze wskazania dokumentu
Studium w projekcie planu wyznaczono Teren zabudowy ustugowe;j,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi, w tym pod zabudowg obiektami handlowymi wielko -
powierzchniowymi o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? oraz
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi.
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Natomiast, aby zachowaé¢ zgodnos$¢ ze wskazaniami Studium oraz
przepisami odrebnymi dotyczacymi cmentarzy w projekcie planu w
strefie sanitarnej 50 m na rysunku projektu planu wyznaczono strefe
zieleni w terenach inwestycyjnych, dla ktorej ustalono zakaz
zabudowy, a dopuszczono mozliwo$¢ bilansowania jej w ramach
wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przy czym dla Terenu
MW.3 w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 50%, a dla Terenu U/UC.1 —20%.
Odnos$nie wyznaczonych Terenow U/UC.1 wskazuje sie, ze dla tego
typu obiektdéw moga nie mie¢ zastosowania przepisy odrebne
dotyczace lokalizacji cmentarzy. W zwigzku z powyzszym
wyznaczenie strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych, dla
ktorej ustalono zakaz zabudowy, ma na celu odsunigcie zabudowy
,.kubaturowej” od granicy cmentarza.
Takie ustalenia projektu planu umozliwiaja zachowanie terenu
niezabudowanego woko6t cmentarza.
14. 1.17 [..]** 1. W zakresie terené6w  oznaczonych 22/6 MW.4 MW.4 MW.4 MW.4 Rada Miasta Krakowa | Ad.1
w projekcie planu jako ZP.3 23/4 7ZP3 MW/U.5 MW/U.5 MW/U.5 nie uwzglednila W zwigzku z ustawowymi opiniami znak: 00.410.4.39.2016.1J
L18 [.]** Whnioskuje si¢ o wprowadzenie ustalen 21 7ZP.3 7ZP.3 7ZP.3 whniesionej uwagi w zdnia 26.08.2016 r. oraz znak:00.410.5.53.2016.MZI z dnia
dotyczacych obszaru ZP.3 umozliwiajacych 22/5 zakresie pkt 1, pkt 2.2, | 12.12.2016 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie ma
realizacj¢ zjazdu (jednego!) na wysokoSci obr. 42 pkt 2.3, pkt 2.4, pkt 3.1 | mozliwo$ci dopuszczenia zjazdu do Terenu MW.4 poprzez Teren
dziatki nr 22(6 lub dziatkki nr 23/4 Po dé(’)rze i pkt 3.2 oraz ZP.3.

z projektowanej drogi KDL.3 taczacej ulice
Czerwone Maki i Bunscha do terenu MW .4,
Uwaga zawiera uzasadnienie

2. W  zakresie terenow
w projekcie planu jako MW .4
2.1. Wnioskuje si¢ o wprowadzenie obszaru w
czescei potnocnej obszaru MW.4 od wysokosci
obszaru ZP.3 do wysokosci zaprojektowanego
ciggu pieszego laczacego ulice Piltza z ulica
Bunscha (na  wysokosci terenu  U.l)
oznaczonego jako obszar MW/U tzn.
umozliwiajacego lokalizacje Zarowno
zabudowy wielorodzinnej, budynkow
wielorodzinnych z funkcja ustugowa jak i
zabudowy ustugowej (w tym sakralnej). (...)
W przypadku dopuszczenia realizacji takze na
tym terenie ko$ciota zwraca si¢ rowniez uwage
na konieczno§¢ wprowadzenia ustalen dla tego
terenu analogicznych jak dla terenu U.1 oraz
parametrow dla zabudowy wielorodzinnej jak
w MW .4

2.2.Wnioskuje si¢ 0 likwidacje
zaprojektowanej drogi KDD.2 w catosci wraz
jej wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

oznaczonych

2.3. Wnioskuje si¢ o zmiang granicy pomig¢dzy

czeSciowo w zaKresie
pkt 2.1

Ad.2.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia ustalen dla
Terenu MW/U.5 analogicznych jak dla terenu U.1 tj. powierzchni
terenu biologicznie czynnego 30% i dominanty o wysokosci do 25m
oraz parametréw dla zabudowy wielorodzinnej jak w MW.4 tj.
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy 25%.

Ad.2.2 Uwaga nieuwzglgdniona.

Wyznaczony w projekcie planu Teren komunikacji — droga
publiczna klasy dojazdowej KDD.2 ma na celu zapewnienie obstugi
komunikacyjnej Terenow MW.4, MW.8 , ale takze Terenu MW.5.
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terenami MW.4 i MW. 8 Obecnie granica
pomiedzy w/w obszarami rozdzielona jest
obszarem wprowadzonej drogi KDD.2, o
likwidacje ktérej wnioskowano powyzej.

Proponuje si¢ wyznaczenie linii
rozgraniczajacej obszary MW4 MW.8 na
przedtozeniu potudniowe;j granicy

ewidencyjnej dziatki nr 21.

2.4 Wnioskuje si¢ o wprowadzenie w terenie
MW .4 wysokos$ci zabudowy do wysokosci 21
m co umozliwi realizacj¢ budynkéw o siedmiu
kondygnacjach o lepszych parametrach tj. bez
koniecznosci projektowania wysokosci
kondygnacji nieskalanych na minimalnych
dopuszczalnych parametrach.

3. W zakresie terenéw oznaczonych w
projekcie planu jako MW.8

3.1. Wnioskuje si¢ o zmiang granicy pomi¢dzy
terenami MW.4 i MW.8 Obecnie granica
pomigdzy w/w obszarami rozdzielona jest
obszarem wprowadzonej drogi KDD.2, o
likwidacje ktérej wnioskowano. Proponuje sie
zatem wyznaczenie linii rozgraniczajacej
obszary MW.4 i MW.8 na przedlozeniu
potudniowej granicy ewidencyjnej dziatki nr
21. (Jak uwaga 2.3).

3.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium. przedmiotowy teren
potozony jest w jednostce strukturalnej nr VIII
w  terenie MW  (tereny  zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej) dla ktorego w
Studium wskazano maksymalng wysokos$¢
zabudowy na 25 m.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje si¢ o
wprowadzenie  wysokosci  zabudowy do
wysokosci 17,5 m (zwigkszenie o 1,5 m) co
umozliwi realizacj¢ budynkow o szeSciu
kondygnacjach. Przy obecnie projektowanej
wysoko$ci zabudowy 16 m nie jest mozliwa
realizacja budynkow o szesciu kondygnacjach.
Dla  zilustrowania  niniejszych  uwag
przedstawia si¢ obszar objety inwestycja na
dziatkach nr 221/6, 23/4, 21, 22/5

Ad.2.3 W zwiazku z nieuwzglednieniem uwagi nr 2.2 nie zmienia si¢
wskazanej w uwadze linii rozgraniczajacej tereny.

Ad.2.4 Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynika
z istniejgcego zainwestowania. Ze wzgledu na koniecznosé
zachowania tadu przestrzennego, nowa zabudowa lokalizowana
wzdhuz ulicy Piltza nie powinna by¢ wyzsza niz zabudowa juz
istniejaca.

Ad.3.1 W zwiazku z nieuwzglednieniem uwagi nr 2.2 nie zmienia si¢
wskazanej w uwadze linii rozgraniczajacej tereny.

Ad.3.2 Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze Studium okre$la maksymalng wysokos¢ zabudowy,
ktora ze wzgledu na wystgpujace uwarunkowania jest
doprecyzowana w projekcie planu miejscowego. Zgodnie z ustawa
»W planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury”.
W celu spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn. uzyskania
harmonii i fadu przestrzennego ustalono odpowiednie wysokosci dla
terenow MW.4 i MW.8, tak aby nie powodowaly dysonansu w
percepcji tego obszaru.

W projekcie planu z uwagi na istniejace zainwestowanie w Terenie
MW.1 przyjeto maksymalng wysoko$¢ wynoszacg 25 m. Nastepnie
w projekcie planu przyjeto zasade obnizania maksymalnej wysokosSci
w kierunku potudniowym, zgodnie ze zlozonymi w tym zakresie
wnioskami do projektu planu. Zatem w Terenie MW.2, MW.3 i
MW.4  przyjeto nizsza, wynoszaca 20m maksymalng wysokosé
zabudowy. Jej wielko$¢ wynika z istniejagcego zainwestowania. W
Terenie MW.5 i MW. 8 ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszaca 16m, =z wuwagi na istniejgca niska zabudowe
jednorodzinng po wschodniej stronie ulicy Piltza, a takze na
sgsiedztwo zabytkowej alei dg¢bowo — klonowej. Natomiast w
Terenie MW.9 biorac pod uwage istniejagce wysokosci w Terenie
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN.1, znajdujacej si¢ w
sasiedztwie terenu MW.9, a takze z uwagi na sgsiedztwo Terenu
MW/U 4, dla ktorego jako maksymalng wysokos¢ zabudowy
ustalono 11m, w projekcie planu, dla wyznaczonego  Terenu
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zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem
MW.9, w ktérym potozone sa wnioskowane nieruchomosci, ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy - 13m.
Przyjecie w projekcie planu maksymalnej wysokosci zabudowy dla
wskazanych terendw wynoszace] 25m, w kontekscie istniejacej
niskiej zabudowy jednorodzinnej w potudniowej czgsci obszaru nie
spetniatoby wymagan okre§lonych w art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy.
15. 1.20 [...]** Nie wyraza zgody na ograniczenie w 394/4, Zw.1 Zw.1 Zw.1 Zw.1 Rada Miasta Krakowa | Procedura planistyczna okreslona przepisami ustawy, nie przewiduje
zagospodarowaniu dziatek nr 394/4, 395/4, 395/4, nie uwzglednila zmiany granic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
396/4, 403 w sposdb nieuzasadniony zadnymi | 396/4, 403 whniesionej uwagi w trakcie jego sporzadzania. O podje¢ciu uchwaty o przystapieniu do
wzgledami technicznymi. obr. 41 sporzadzania planu miejscowego dla danego obszaru decyduje Rada
Wnosi 0 zmiang granicy planu ,,Ruczaj —rejon | Podgorze Miasta Krakowa stosowng uchwata, po uprzednim wykonaniu przez
ulicy Czerwone Maki” i catkowite wylaczenie Prezydenta Miasta Krakowa analizy dotyczacej zasadnoS$ci
nieruchomos$ci z obszaru objetego projektem przystapienia do sporzadzenia planu 1 stopnia zgodnosci
planu lub stosowna korekt¢ granicy obszaru przewidywanych rozwiazan z ustaleniami Studium (art. 14 ust. 5
ZW.1 w taki sposob, aby umozliwi¢ ustawy).
zagospodarowania terenu zgodnie z wydanymi Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
decyzjami PB. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium, dla czesci
Uwaga zawiera uzasadnienie. dziatek znajdujacych si¢ w graniach sporzadzanego planu wskazuje
Tereny zieleni nieurzadzonej ZR. W zwigzku z tym w projekcie
planu zostal wyznaczony Teren zieleni nieurzadzonej o symbolu
Zw.1 stanowiacy obudowg biologiczng cieku.
Prawomocne pozwolenia na budowe mogg byé realizowane
niezaleznie od ustalen planu.
16. 1.21 [..]** 1.(...) 359/12, MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 | Rada Miasta Krakowa
2. wnosi o korekte linii zabudowy od strony ul. | 460, 393/6, nie uwzglednila Ad.2 Uwaga nieuwzgl¢dniona.
M. Bunscha i ustalenie jej w rownej odlegtosci | 397/3, 400, whiesionej uwagi Wyznaczona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia
ok. 16m od istniejacej krawedzi drogi (ul. M. | 401, 402 w zakresie pkt 2, zabudowy w Terenie MW/U.l  zostala wyznaczona, zgodnie
Bunscha), zgodnie z propozycja na zalaczonej obr. 41 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt | z zasada zachowania tadu przestrzennego, jako kontynuacja
do wniosku mapie (zat.1). Tak poprowadzona | Podgorze 6ipkt7 istniejacej linii zabudowy, ktoérag wyznaczaja: istniejacy budynek przy

linia zabudowy uwzglgdnia istniejagce na
terenie nieruchomos$ci budynki i jest zgodna z
linig zabudowy przyjeta w projekcie planu dla
budynku Czerwone Maki 65 (réwniez od
strony ul. M. Bunscha).

3. Wnosi o korekte wspotczynnika terenu
biologicznie czynnego do wartoSci 20%.
Przyjety w planie wskaznik 50% terenu
biologicznie czynnego dla tego obszaru
naszym zdaniem niezgodny z obowigzujagcym
Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

4. Wnosi o korekte wysokosci zabudowy
ushugowej do ok. 16.5 m.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

ul. Czerwone Maki 65 oraz istniejace budynki przy ul. Czerwone
Maki 57, 59 1 61 (zlokalizowane od strony ul. Bunscha). Ponadto tak
wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy jest realizacja opinii
Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII do projektu planu.

Ad.3

Ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla
Terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 50%, a dla zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
30%. Sa to wielkos$ci minimalne. Zatem przyjety w projekcie planu
wskaznik jest zgodny z dyspozycjami Studium.

Ad.4 Ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
wskazuje maksymalng wysoko$¢ zabudowy ustugowej w Terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW — 16m.

Ad.5 Ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
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sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
5. Wnosi o korekte  wspotczynnika Studium wskazuje, ze: ,,Dla terenow inwestycyjnych, (...), wskaznik
intensywnosci zabudowy w taki sposéb, aby w intensywnosci zabudowy zostanie okreslony w planach miejscowych
terenie nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek w oparciu o podane w kartach dla poszczegolnych strukturalnych
nr 359/12 i1 460 obr., 41 (Czerwone Maki 65, Jjednostek urbanistycznych parametry: wysokosci zabudowy i
Czerwone Maki 63) mozliwe bylo powierzchni biologicznie czynnej”. W projekcie planu wskaznik
zrealizowanie planowanej nadbudowy intensywnos$ci zabudowy zostat przyjety zgodnie ze standardami
istniejacych ~ budynkéw do  planowanej przestrzennymi i wskaznikami zagospodarowania przyjetymi w
wysokosci ok. 16.5 m. Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej Nr 16 Ruczaj—
Kobierzyn.
Ad.6 Procedura planistyczna okreslona przepisami ustawy, nie
przewiduje zmiany granic miejscowego planu zagospodarowania
6. Nie wyraza zgody na ograniczenie w przestrzennego w trakcie jego sporzadzania. O podjeciu uchwaty
zagospodarowaniu dziatek nr 394/4, 395/4, o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego dla danego
396/4, 403 w sposob nieuzasadniony zadnymi obszaru decyduje Rada Miasta Krakowa stosowng uchwala, po
wzgledami technicznymi. uprzednim wykonaniu przez Prezydenta Miasta Krakowa analizy
Wnosi o zmiang granicy planu ,,Ruczaj — rejon dotyczacej zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia
ulicy Czerwone Maki” i catkowite wylaczenie zgodnosci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami Studium (art. 14
nieruchomos$ci z obszaru objetego projektem ust. 5 ustawy).
planu lub stosowna korekte granicy obszaru
ZW.l w taki sposéb, aby umozliwi¢ Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
zagospodarowania terenu Zgodnie Z wydanymi planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium, dla cze¢sci
i waznymi decyzjami. dziatek znajdujacych si¢ w graniach sporzadzanego planu wskazuje
Tereny zieleni nieurzadzonej ZR. W zwigzku z tym w projekcie
planu zostal wyznaczony Teren zieleni nieurzadzonej o symbolu
Zw.l, stanowigcy obudowe¢ biologiczna cieku. Prawomocne
pozwolenia na budowe moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen
planu.
7.Zwraca uwagg, ze cz¢$¢ nieruchomosci ) )
(dziatka nr 393/6 obr. 41 Podgdrze) Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona. S o
ograniczona zostala terenem KDL.3 (lokalna Projekt planu uzyskg% ustawowe opinie i uzgodnienia, w tym
droga publiczna). Przyjete ograniczenia nie pozytywne uzgodnienie od ZIKiT-u.
koresponduja z posiadanymi decyzjami o
warunkach zabudowy, na podstawie ktorej
prowadzimy prace projektowe (aktualnie na
ukonczeniu). Jednoczesnie wnosi 0
dostosowanie granicy obszaru KDL.3 do
zgodnosci z terenem zajetym pod planowang
droge wg. procedury ZRID (aktualnie
procedowanej) Projekt drogi jest zatwierdzony
w ZIKiT wraz z liniami rozgraniczajacymi
teren pasa drogowego i nie ma potrzeby
rezerwowania w projekcie planu tak duzego
obszaru dla drogi KDL.3 kosztem naszej
nieruchomosci.
17. 1.22 [..]J** Whiosek 0 ograniczenie zabudowy MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 | Rada Miasta Krakowa | Ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
mieszkaniowej w obszarze MW/U.1 do nie uwzglednila planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje

wysokos$ci 16m.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

whiesionej uwagi

maksymalna wysoko§¢ zabudowy w  Terenach
mieszkaniowej wielorodzinnej MW — 25m.

zabudowy
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18. 1.24 [..]%* Przywrdcenie zapisow i granic do niniejszego 8/7 WS.2 WS.2 WS.2 WS.2 Rada Miasta Krakowa | Procedura planistyczna okreslona przepisami ustawy, nie przewiduje
projektu planu mpzp obowigzujacych w chwili obr. 42 Zw.1 Zw.1 Zw.1 Zw.1 nie uwzglednila zmiany granic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zakupu przez nas dziatki nr 8/7 obr. 42 | Podgorze whniesionej uwagi w trakcie jego sporzadzania. O podjeciu uchwaty o przystapieniu do
Podgorze przy ul. Babinskiego w Krakowie sporzadzania planu miejscowego dla danego obszaru decyduje Rada
(zgodnie Z zapisami i granicami Miasta Krakowa stosowng uchwata, po uprzednim wykonaniu przez
obowigzujacego starego planu miejscowego Prezydenta Miasta Krakowa analizy dotyczacej zasadnosci
zagospodarowania przestrzennego z dnia przystapienia do sporzadzenia planu istopnia  zgodnosci
05.12.2007  roku). Ograniczenie  strefy przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium (art. 14 ust. 5
ochronnej cieku wodnego na terenie naszej ustawy).
dziatki nr 8/7 do niezbednego minimum tj. Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
ochrony bezposredniej w/w cieku (jego planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium, dla cze$ci
koryta). dziatek znajdujacych si¢ w graniach sporzadzanego planu wskazuje
Tereny zieleni nieurzadzonej ZR. W zwigzku z tym w projekcie
planu zostal wyznaczony Teren zieleni nieurzadzonej o symbolu
Zw.l , stanowigcy obudowe biologiczng cieku. Zgodnie
z opracowaniem ekofizjograficznym teren ten jest istotny dla
pehienia funkcji przyrodniczych i jest wskazany do ochrony przed
zainwestowaniem.
19. 1.25 [..]** 1. Wnosi o zmian¢ ustalen mpzp w taki 477/1 MW.1 MW.1 MW.1 MW.1 Rada Miasta Krakowa
sposob aby zostaly uwzglednione uwagi w 375/4 MW.3 MW.3 MW.3 MW.3 nie uwzglednila
.26 [.]** zakresie dzialek nr 477/1 1 375/4 jako whiesionej uwagi w
kontynuacji ~ inwestycji na  dziatkach zakresie pkt 1c¢, pkt 1d,
sasiednich. pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt
a) (...) 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8 | Ad. 1b. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w projekcie planu okreslono
b) Wysoko$¢ zabudowy 6-8 kondygnacji oraz czesciowo w maksymalng wysoko§¢ zabudowy w metrach, a nie poprzez ilosé
naziemnych i 25m,; zakresie pkt 1b kondygnacji. W  projekcie planu dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.1 ustalono

c) Wskaznik miejsc
min. lmp/Imieszkanie

postojowych:

d) Wspolczynnik  powierzchni  czynnej
biologicznie: min 30-25%
2. Wnosi o zmian¢ definicji wysokoSci

zabudowy zawartej w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 17
na str. 3 na zapis o nastgpujacej tresci, cyt.

maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 25m, a dla wyznaczonego
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.3 — 20m.

Ad.1c. Wskazniki miejsc parkingowych w projekcie planu zostaly
przyjete zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa” opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego
Uchwata Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. Zgodnie z
ww. programem w projekcie planu dla 1 mieszkania zapisano
minimum 1,2 miejsca parkingowego, bilansowanego w obrebie
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszeniem.

Ad.1d. Ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
wskazuje dla Terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 50%.
W projekcie planu zostat przyjety wskaznik zgodny z dyspozycjami
Studium.

Ad.2. Definicja wysokosci zabudowy zdefiniowana zostata
analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w
Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na koniecznos¢
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie,
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»wysokosci zabudowy — nalezy przez to przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych

rozumie¢ catkowita wysoko$¢ obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz U. z 2013 r., poz. 1409 z
poézn. zm.), mierzong od poziomu terenu przy
najnizej polozonym wejsciu do budynku lub
jego czeSci znajdujacym si¢ na pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej
powierzchni najwyzej polozonego stropu,
Tacznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy
ja ostaniajacej, bez uwzgledniania
wyniesionych ~ ponad t¢  plaszczyzne
maszynowni dzwigoéw i innych pomieszczen
technicznych, badz do najwyzej polozonego
punktu stropodachu lub konstrukeji przekrycia
budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi”

3. Wnosimy o zmiang §12 ust. 1 pkt 7 str. 11
w taki sposob, aby mozliwa byla na terenie
objetym  planem  lokalizacja  urzadzen
wytwarzajacych energiec z odnawialnych
zrodet energii o mocy nie wigkszej niz moc
mikro instalacji tj. o mocy do 40 kW. Obecne
brzmienie  tego  zapisu  uniemozliwia
lokalizacj¢ na terenach objetych planem mikro
instalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zrodtach
energii;

4. Wnosimy o ustalenie linii zabudowy migdzy
terenami  zabudowy  mieszkaniowej i
ushugowej a terenami przestrzeni publicznych
jakimi sa tereny zieleni parkowej lub
okreslenie sposobu lokalizowania budynkow
wzgledem linii rozgraniczajacych. Na rysunku
planu wskazano jedynie linie rozgraniczajace
miedzy tymi terenami ZP.6 stanowigcymi
publiczng zielen parkowa a terenami MW.6,
U.2, MW.7, U/UC.2. Brak jest wyznaczonych
jakichkolwiek linii zabudowy migdzy ww.

terenami zabudowy a terenem ZP.6 co
powoduje niekompletnosé¢ warunkow
zabudowy okreSlonych planem w tym
zakresie;

5. Wnosimy o doprowadzenie do zgodnosci
tekstu projektu uchwaty z rysunkiem MPZP w

sporzadzanych planach miejscowych.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona

Ustalenia planu umozliwiaja lokalizacje urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrédel energii, za wyjatkiem mikroinstalacji
wykorzystujacych  energie  wiatru. Ze wzgledu na okreslenie
kierunkow rozwoju dla obszaru planu, w tym sasiedztwo
intensywnej zabudowy oraz sgsiedztwo terendw zielonych, w
ustaleniach planu nie umieszcza si¢ dopuszczenia lokalizacji
mikroinstalacji wykorzystujacych energi¢ wiatru (maszty, turbiny
wiatrowe).

Ad.4 Uwaga nieuwzgl¢dniona.

W terenach zabudowy mieszkaniowej i1 ustugowej od strony
przestrzeni publicznych jakimi sa tereny zieleni parkowej ZP.6
zostaly wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy w celu
odsunigcia planowanej zabudowy od potoku Pychowickiego.
W pozostatych przypadkach np. w Terenie U.2 nie wyznaczono
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony zachodniej ze wzgledu na
wigkszg odlegtos$¢ tego terenu od Terenu WS.2 obejmujacego Potok
Pychowicki wraz z obudowg biologiczng. Natomiast w potudniowe;j
czesci Terenu U.2 1 potnocnej czesci Terenu MW.7 nie ustalono linii
zabudowy, gdyz obudowa biologiczna rowu zawiera si¢ W
wyznaczonym Terenie ZP. 6 pomigdzy Terenami MW.7 1 U.2.

W takim przypadku sposob lokalizowania budynkow wzgledem linii
rozgraniczajacych beda regulowaly przepisy odrebne dotyczace
usytuowania budynku na dzialce budowlanej zawarte w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Ad.5 Uwaga nieuwzglgdniona. Nieuprawione jest twierdzenie, ze ,,W/
projekcie rysunku MPZP takie linie nie wystepujq na terenie MW.2,
gdyz praktycznie wszystkie linie oznaczone graficznie jako linie
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zakresie obowigzujacej linii zabudowy dla
péinocnej czgéei terenu MW.2. W §4 ust. 1
pkt 8 na stronie 2 zawarto definicje
obowigzujacej linii zabudowy, przez ktorg
nalezy rozumie¢ cyt. ,,linig, na ktorej wymaga
si¢ obowigzkowo usytuowania elewacji
noworealizowanych budynkéw (.. ). W
projekcie rysunku MPZP takie linie nie
wystepuja na terenie MW.2, gdyz praktycznie
wszystkie linie oznaczone graficznie jako linie

nieprzekraczalne, zostaty narysowane
doktadnie po  elewacjach istniejacych
budynkow, co uniemozliwia usytuowanie

elewacji budynkéw innych niz istnicjace.
Ponadto, w przypadku odbudowy budynku,
powyzszy sposob wyznaczenia obowigzujacej
linii zabudowy, w sposob nieuprawniony
ogranicza konstytucyjnie chronione prawo
wiasnos$ci, poprzez nakazywanie konkretnej
formy geometrycznej elewacji  zadniej
budynku, ktéra pozostaje bez wptywu na tad
przestrzenny, o ktérym mowa w stosownej
ustawie. Lini¢ zabudowy dla péinocnej czesci
terenu MW.2 wyznaczono w sposob wiasciwy
dla zabytkow wysokiej klasy, a nie zwyczajnej
zabudowy mieszkaniowej powstalej zaledwie
kilka lat temu;

6. Wnosimy o wyznaczenie trasy rowerowej
na terenach Zw.1, Zw.2 lub ZP.4, ZP.6, ZP.7
w terenach przeznaczonych do rekreacji.
Takie wyznaczenie rekreacyjnych S$ciezek
rowerowych przyczynitoby si¢ do korzystania
z nich réwniez przez dzieci w sposob
bezpieczny, gdyz w znacznym oddaleniu od
ruchu samochodowego. Brak wyznaczenia
takich $ciezek rowerowych w terenach
wskazanych powyzej powodowal bedzie
»rozjezdzanie” pieszych spacerujacych po
parku przez rowerzystow, ktorzy w ten sposob
skraca¢ be¢da sobie droge do centrum miasta;
7. Wnosimy o czytelne oznaczenie cyt.

Hstrefy  zieleni w  ramach  terendw
inwestycyjnych” w sposob spojny i zgodny z
wyznaczonymi  obowigzujacymi  liniami
zabudowy.  Zapisy  dotyczace  zakazu

zabudowy jakie niesie za soba wyznaczenie
ww. strefy sa sprzeczne z obowigzkiem
usytuowania elewacji budynku w konkretnej
linii, jaki niesie za sobg wyznaczenie w tym
samym terenie, obowigzujacej linii zabudowy
i to w poprzek przedmiotowej strefy zieleni.
Powyzej opisana sytuacja ma miejsce na

nieprzekraczalne, zostaly narysowane doktadnie po elewacjach
istniejgcych  budynkow, co uniemozliwia usytuowanie elewacji
budynkow innych niz istniejgce.”. W Terenie MW.2 zostaly
wyznaczone obowigzujace linie zabudowy.

Wprowadzenie tego ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych w
terenach obecnie mocno zurbanizowanych, w postaci obowiazujace;j
linii zabudowy wokoét istniejacych budynkow jest sposobem
zabezpieczenia przed dogegszczaniem zabudowy 1 znajduje
uzasadnienie z uwagi na zasady zachowania fadu przestrzennego.

W zwigzku z obawami zawartymi w uwadze, iz ustalenia planu
ograniczg mozliwos$ci odbudowy istniejacych budynkow, wyjasnia
si¢, ze zgodnie z definicjg zawartg przepisach odrgbnych odbudowa
to odtworzenie obiektu budowlanego w catosci lub czgsci
o wymiarach  obiektu  zniszczonego lub  uszkodzonego —
w dotychczasowym miejscu.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ na rysunku
projektu planu dodatkowych tras rowerowych. Na rysunku projektu
planu oznaczono przebieg miejskiego ukladu tras rowerowych.
Natomiast zgodnie z §13 ust. 6: , Dopuszcza si¢ we wszystkich
terenach, lokalizacje innych tras rowerowych, niewyznaczonych na
rysunku planu.” Zatem zgodnie z zapisami projektu planu bedzie
mozliwa lokalizacja trasy rowerowej we wskazanych w uwadze
terenach.

Ad.7 Uwaga nieuwzglgdniona. Na rysunku projektu planu
prawidlowo 1 jednoznacznie oznaczono granice strefy zieleni w
ramach terendw inwestycyjnych. Obszar tej strefy w legendzie
oznaczony jest za pomoca zielonego szrafu, a jej granica oznaczona
zostala cienkg zielona obwodka, ktora znajduje sie¢ zarowno w
legendzie jak i na rysunku projektu planu. Ponadto nalezy zwrdcic¢
uwage, na zapisy §2 ust. 1 w brzmieniu: ,,Uchwala obejmuje
ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty, stanowigcej tekst planu
oraz w czesci graficznej planu, ktorq stanowi rysunek planu w skali
1:1000, bedgcy zalgcznikiem Nr [ do uchwaly.” Oznacza to, ze ww.
ustalenia nalezy czyta¢ tacznie. W zwigzku z tym, przy lokalizacji
budynkow bedzie nalezatlo uwzgledni¢ zapisy dotyczace ,,strefy
zieleni w ramach terendw inwestycyjnych” okreslone w §8 ust. 2
pkt 4.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
terenach oznaczonych jako: MW.6, MW.5 i
MW 4; Ad.8 Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu jest zgodny ze
8. Wnosimy o usunigcie niezgodnos¢ MPZP Studium, w ktorym zgodnie z I11.1.2 pkt 6 :
ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Wskazany ~w  poszczegolnych  strukturalnych  jednostkach
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta urbanistycznych dla terenow o roznych funkcjach udzial funkcji
Krakowa w  zakresie przebiegu linii dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowaé w
rozgraniczajacej tereny ZP.2 i ZP.3 od planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z
terend6w zabudowy oznaczonych MW.2, funkcjq dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia
MW .4 1 U.2 poprzez ustalenie tej linii zgodnie uzupelniajgcego, towarzyszqcego przeznaczeniu podstawowemu -
z przebiegiem wskazanym w  Studium. Jjednakze suma powierzchni tak wyznaczonych terenow nie moze
Wedtug Studium (str. 5 tom III) cyt. Granice przekracza¢ wskaznika funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium
oddzielajagce  tereny  przeznaczone  do a odnoszgcego si¢ do powierzchni calego terenu o okreslonej funkcji
zabudowy 1 zainwestowania od terenow zagospodarowania;
wolnych od zabudowy w poszczegoélnych Zgodnie z I11.1.2 pkt 7 :
strukturalnych jednostkach urbanistycznych W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej
nalezy traktowaé jako niezmienne, kategorii terenu, udzial tej funkcji dopuszczalnej nie moze
nieprzekraczalne i1 niepodlegajace korektom przekroczyc wielkosci 50 % powierzchni wydzielonego terenu;
przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”
Uwaga zawiera uzasadnienie

20. I1.3 [..]** 1.(...) 11/6 MW.5 MW.5 MW.5 Rada Miasta Krakowa | Ad.3
2.(...) 11/7 MW.9 MW.9 MW.9 nie uwzglednila Wyjasnia si¢, ze Teren ZP.8 obejmuje aleje dgbowo-klonows, ktora
3. Wnosi o zmiang ;apisu w §10 ust. 2 pkt. 2 11/8 7ZP.8 7ZP.8 7ZP.8 whiesionej uwagi §tan0wi element zespotu cmentarza komunalnego w“Kobierzynie
ppkt. b — obrzmieniu: ,,2) wzdluz ciggu 11/9 U1 U1 U1 w zakresie pkt 3 iwraz z cmentarzem zostala wpisana do ewidencji zabytkow.
pieszego w Terenie ZP.8 dla obr. 42 KU.1 KU.1 KU.1 Drzewostan alei de¢bowo klonowej jest chroniony zgodnie
nowoprojektowanej  zabudowy w  Terenie Pod .(')rze : : : z przepisami ustawy o ochronie zabytkow oraz poprzez zapisy
MW.5, MW.6, MW.7, MW.9, ustala si¢ b) £ Zp.3 Zp.3 Zp.3 projektu  planu, ktéore nakazuja odtworzenie, utrzymanie,
dopuszczenie: - obstugi  komunikacyjnej 7Ca 7C1 7Ca uzupelnianie i pielegnacje istniejacej alei dgbowo-klonowej (§ 10
Terenow MW.5, U.1 i MW./US z drogi KDD.1 ust. 2 pkt 1 lit. a projektu uchwaty). Dopuszczenie wigkszej ilo$ci
przez Teren ZP.8 poprzez jeden wspolny dojazdow poprzez Teren ZP.8 wigzaltby si¢ z konieczno$cig wycinki
dojazd.” — polegajaca na wykre$leniu U.1 i zabytkowych drzew stanowiacych ww. aleje. W zwiazku
MW/U.5. z ustawowymi opiniami znak: 00.410.4.39.2016.J] z dnia
W  zwigzku z powyzszym wnosi o0 26.08.2016 r. oraz znak:00.410.5.53.2016.MZI z dnia 12.12.2016r.
wprowadzenie zapisu: dopuszczenie : - obstugi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie ma mozliwosci
komunikacyjnej Terenu MW.5. z drogi KDD.1 dopuszczenia wigce] niz dwoch dojazdéow przez Teren ZP.S.
przez Teren ZP.S. Natomiast nalezy wskazaé mozliwos¢ dojazdu do omawianych
4.(...) Terenéw MW.5 i MW.9 poprzez wyznaczony Teren komunikacji

KDD.2.

21. 11.6 [..]** 1.Wnosi  protest przeciwko przesunigciu 378 U/UC.1 U/UC.1 U/UC.1 Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2
granicy obszaru U/UC.1 w  kierunku obr. 41 nie uwzglednila Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
pShocnym w kierunku istniejacej zabudowy. Podgorze whiesionej uwagi planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla dziatki

Przesunigcie granicy obszaru U/UC1 w
kierunku  pélnocnym w  bezposrednim
sasiedztwie istniejacej zabudowy (budynek

Czerwone Maki 45B) narusza interesy
wiascicieli lokali budynku 45B poprzez
usytuowanie dopuszczalnej zabudowy

handlowej, oddziatywujacej negatywnie na
srodowisko 1iwarunki zycia mieszkancow.

nr 378 przewiduje kierunek inwestycyjny Tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej MW. W zwiazku z rozpatrzeniem
uwagi ztozonej w trakcie pierwszego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu w dniach od 2 stycznia do 31 stycznia 2017 r.
granica  sasiednich ~ Terenéow  ustug, w tym  handlu
wielkopowierzchniowego objeta dziatke nr 378. Studium dopuszcza
w planach miejscowych korekte granic pomigdzy terenami
inwestycyjnymi: ,,Granice pomiedzy terenami inwestycyjnymi, o
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Prognoza oddzialywania na s$rodowisko nie glownych  kierunkach  zagospodarowania  pod  zabudowe

dokonuje analizy mozliwego negatywnego
wplywu zagospodarowania obszaru U/UC na
srodowisko i nie daje zadnych wytycznych dla
ograniczenia mozliwego negatywnego
oddzialywania na zycie mieszkancow.

2. Wnosi o usunigcie zapisu w projekcie planu
zapisow zawartych w §8 ust 2 p.pkt 4c)
»dopuszczenie:-lokalizacji miejsc
parkingowych, dojazdow (...)” pozostawienie
w zapisach:  doj$¢ pieszych ewentualnie
ciggow pieszo-rowerowych.

Uwzglednione potaczenie i wyznaczenie strefy
zieleni w terenach inwestycyjnych pelni wazna
funkcje potaczen ekologicznych na kierunku
wschod zachod 1 pozwala na mozliwosé
migracji w kierunku Lasu Borkowskiego i tak
Kostrza, enklaw  Debnicko-Tynieckiego
obszaru lakowego PLH120065. W zwiazku z
powyzszym pozostawienie mozliwos$ci
zagospodarowania tego obszaru poprzez
wykonanie dojazdéw oraz parkingdéw moze
spowodowac catkowite zaprzeczenie zamyshu
autor6w planu stworzenia strefy zieleni
izolacyjne;j. Mozliwosci techniczne
zastosowania konstrukcji nawierzchni drog
dojazdowych i parkingdw ,nieszczelnych”
(ktére beda czgSciowo liczone jako pow.
biologicznie czynna) pozostawiaja duza
swobod¢ Inwestorowi w zagospodarowaniu
terenu, sprawi ze teren ten przestanie petnié
funkcje strefy zieleni izolacyjnej — stanie si¢
kolejnym  betonowym  placem.  Takie
traktowanie terenu biologicznie czynnej mozna
obserwowaé w zabudowie przy ul. Piltza 37.
Rowniez pozostawienie mozliwosci lokalizacji
drég dojazdowych umozliwia umieszczenie
tuz przy granicy z istniejaca zabudowa bud.
Czerwony Maki 45B dojazdéw do obstugi
technicznej 1 zaopatrzenia przyszlej galerii
handlowej — co przeklada si¢ na wzrost
zanieczyszczen S$rodowiska (hatas, spaliny),
ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem
obiecktur o  charakterze @ komercyjnym
realizujgcego swoje funkcj¢ rdwniez w nocy
przez 24h (sprzatanie, dostawa towarow,
roztadunek i1 zaopatrzenie sklepu, uktadanie
towaru). Plan miejscowy powinien eliminowaé
mozliwe ucigzliwosci dla mieszkancow i
zanieczyszczenia $rodowiska, jakie powstaty
w wyniku analizy Prognozy Oddziatywania na
Srodowisko.

mieszkaniowg (MN, MNW, MW), ustugowo-mieszkaniowg (UM),
ustugi (U, UH), przemyst i ustugi (PU) oraz infrastrukture
techniczng (IT) i tereny cmentarzy (ZC) mogq ulega¢ wzajemnemu
przesunieciu, niemniej zmiany w ten sposob wprowadzane, nie mogq
powodowac przyrostu poszczegolnych terenow o wiecej niz 20 %
powierzchni wyznaczonego na rysunku studium terenu o danej

funkcji;”
W zwigzku z przysunieciem granicy Terenu U/UC.1 do istniejacej
zabudowy zostala wyznaczona strefa zieleni w terenach

inwestycyjnych, ktéra ma na celu zapewni¢ strefe wolng od
zabudowy pomiedzy wyznaczonymi w projekcie planu terenami
o r6znych funkcjach i parametrach zabudowy tj. pomi¢dzy zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinng a zabudowa ustugowa, w tym handlu
wielkopowierzchniowego, jako strefa izolacyjna/buforowa.

Na rysunku prognozy oddziatywania na $rodowisko Teren U/UC.1
zostal wskazany jako Tereny prognozowanych catkowitych
przeksztalcen w zwiazku z rozwojem zainwestowania. Dodatkowo
wprowadzenie strefy zieleni w ramach terenow inwestycyjnych jest
wynikiem wytycznych, dla ograniczenia mozliwego niekorzystnego
oddziatywania na zycie mieszkancow, wynikajacych z opracowania
prognozy oddziatywania na srodowisko juz na etapie sporzadzania
projektu planu.

Dla tak wyznaczonej strefy zieleni w terenach inwestycyjnych
o szerokos$ci ok. 20 m na wysokos$ci budynku Czerwone Maki 45B
ustalono zakaz lokalizacji zabudowy oraz nakaz ksztaltowania
zieleni o charakterze izolacyjnym. Zielen izolacyjna zostata
zdefiniowana w §4 ust. 1 pkt 22 jako: ,pas zieleni o strukturze
gatunkowej i przestrzennej optymalnej do petnienia funkcji
ochronnych przed pylami, spalinami, hatasem lub tez maskujgcych”.
Réwnoczesnie w tej strefie dopuszczono mozliwosé bilansowania
w ramach wskaznika terenu biologicznie czynnego oraz mozliwosé
lokalizacji miejsc parkingowych, dojazdow i dojsc¢.

Definicja terenu biologicznie czynnego zawarta jest w przepisach
odrebnych (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) i tylko w ten sposob moze
by¢ traktowana przez organ wydajacy decyzje administracyjne.
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Obszar objety ustaleniami planu w tym:
wyznaczone tereny zieleni, strefa zieleni w
ramach terenéw inwestycyjnych U/UCI1 objety
jest W studium uwarunkowan
i zagospodarowania  przestrzennego  jako
obszar o duzych walorach przyrodniczych i
krajobrazowych i ustalonym = siedliskiem
przyrodniczym objety strefa ksztaltowania Ad.3
srodowiska przyrodniczego. Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
3. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia obszaru planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
U/UC1 na tereny ZP (tereny Zieleni wskazanego w uwadze obszaru wskazuje kierunek inwestycyjny. W
Parkowej). obszarze sporzadzanego planu zawarta jest odpowiednia ilo$¢
Konsekwencjg analizy i wnioskow powstatych terenow zieleni, w tym Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
na etapie Prognozy Oddzialywania na przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki (ZP.1-ZP.9), a
srodowisko powinny by¢ zmiany dotyczace dodatkowo w ramach terenéw inwestycyjnych wprowadzono
nie  dopuszczenie do  niekorzystnego odpowiednio wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie
przeksztatlcenia dla  Srodowiska  obszaru czynnego w terenach MW.1-MW.9 — 50%.
(U/UC).
Ad.4
4. Wnosi o obnizenie dopuszczalnej wysoko$ci Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
zabudowy U/UCI1 do wys. 13,0m. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla
Istniejaca zabudowa bud. Nr. 45B posiada Terendow  uslug, wtym handlu  wielkopowierzchniowego
wysoko$¢ ok. 18,0m — 6 kondygnacji x 3,0m. maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 20m, co ma
Dopuszczenie zabudowy wyzszej w postaci odzwierciedlenie w projekcie planu dla Terenu U/UC.1.
np. galerii handlowe;j spowoduje Zgodnie z ustawg ,,w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia
zdominowanie zabudowy komercyjnej U/UC1 sig¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
nad zabudowa mieszkaniowa. Dla zachowania i architektury”. W celu spelnienia wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt
fadu przestrzennego nalezy dazy¢ do obnizenia 1 tzn. wuzyskania harmonii i tadu przestrzennego ustalono
zabudowy w kierunku wul. Babinskiego. odpowiednie wysokosci dla terenow MW.3 i U/UC.1, tak aby nie
Ponadto tak wysoka zabudowa zaburzy i powodowaty dysonansu w percepcji tego obszaru.
uniemozliwi zachowanie punktow W projekcie planu z uwagi na istniejgce zainwestowanie w Terenie
widokowych w kierunku Lasu Wolskiego i MW.1 przyjeto maksymalng wysoko$¢ wynoszaca 25 m. Nastepnie
klasztoru Kamedutow =z ciggu pieszo — w projekcie planu przyjeto zasade obnizania maksymalnej wysokosci
rowerowego ul. Czerwone Maki. w kierunku poludniowym, zgodnie ze zlozonymi w tym zakresie
Dotaczono liste poparcia wniosku zawierajaca wnioskami do projektu planu. Zatem w Terenie MW.2, MW.3,
10 podpiséw mieszkancow. MW.4 i U/UC.1 przyjeto nizsza, wynoszacg 20m maksymalna
wysoko$¢  zabudowy. Jej wielko§¢ wynika  z istniejacego
zainwestowania w Terenie MW.2 i MW.4. W Terenie MW.5 i MW.
8 ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m, z
uwagi na istniejaca niska zabudowe¢ jednorodzinng po wschodniej
stronie ulicy Piltza, a takze na sgsiedztwo zabytkowej alei debowo —
klonowej. Natomiast w Terenie MW.9 biorac pod uwagg istniejace
wysoko$ci w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.1, znajdujacej si¢ w bezposrednim sagsiedztwie terenu MW.9, a
takze z uwagi na sgsiedztwo Terenu MW/U.4, dla ktérego jako
maksymalng wysoko$¢ zabudowy ustalono 11m, w projekcie planu,
dla wyznaczonego Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
oznaczonego symbolem MW.9, ustalono maksymalng wysokos$¢
zabudowy - 13m.
22. 11.12 [..]** 1. Wnosi o zmiang¢ przebiegu i powigkszenie Strefa MW.3 MW.3 MW.3 Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2
strefy zieleni wramach terenu U/UC.1 (na zieleni U/UC.1 U/UC.1 U/UC.1 nie uwzglednita Ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
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skorygowano przebieg pasa strefy zielonej
pomiedzy tymi terenami. Do tej pory miat on
prosty przebieg pomigdzy ul. Bunscha i ul.
Czerwone Maki. W obecnej propozycji w
polowie tego pasa zostat wprowadzony uskok.
Przebiegajacy w obregbie pasa zieleni ciag
pieszy musi dwukrotnie zakreci¢ pod katem
prostym. Dodatkowo w miejscu uskoku
znacznie zawezono szeroko$¢ pasa strefy
zielone;.

Whnosi o takie poszerzenie pasa strefy zielonej
w kierunku potudniowym, zeby ciag pieszych
mogt  przebiega¢  prostolinijnie,  zeby
zniwelowaé przewezenie pasa strefy zielonej i
aby zapewni¢ odpowiednig izolacj¢ akustyczna
i wizualng istniejacej zabudowy
mieszkaniowej przylegajacej do terenu o w
przysztosci bardzo duzej intensywnosci—
U/UC.1.

2. Wnosi o usunigcie zapisu pozwalajacego na
lokalizacj¢ miejsc postojowych i dojazdow w
strefach zielonych (§8 ust.2). W obecnym
ksztalcie zapisow mozliwe jest praktycznie w
calosci przeznaczenie stref zielonych na
potrzeby parkingéw 1 placow manewrowych
jakie  zpewnoscia  beda  towarzyszy¢
wielkopowierzchniowym obiektom
handlowym. W obecnej formie zapis odnosnie
stref zielonych pozwala na praktycznie ich
calkowite utwardzenie.

IMIE i NAZWISKO o USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE
iy HLHIRAC ALl edycjazl edycja z IT edycja z III LUalDRE WL T
Lp UWAGA NAZWA DOTYCZY wyloZenia wyloZenia wylozenin edycja KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR* JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK do do do skierowana W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) publicznego | publicznego | publicznego do . ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage wgladu wgladu wgladu uchwalenia UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

styku z terenem MW.2). W zwigzku z | pomigdzy whiesionej uwagi planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
powiekszeniu terenu U/UC.1 kosztem terenu MW.3 wskazanego w uwadze obszaru okresla kierunek inwestycyjny.
MW.3 w drugim wylozeniu projektu planu | i U/UC.1 Wyznaczona w projekcie planu strefa zieleni w terenach

inwestycyjnych na przedmiotowym obszarze ma na celu zapewnié
strefe wolng od zabudowy pomigdzy wyznaczonymi w projekcie
planu terenami o réznych funkcjach i parametrach zabudowy
tj. pomiedzy zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng a zabudowa
ushugowa, w tym handlu wielkopowierzchniowego.

Dla tak wyznaczonej strefy zieleni w terenach inwestycyjnych
o szerokosci ok. od 15 do 20 m ustalono zakaz lokalizacji zabudowy
oraz nakaz ksztaltowania zieleni o charakterze izolacyjnym. Zielen
izolacyjna zostala zdefiniowana w §4 ust. 1 pkt 22 jako: ,pas zieleni
o strukturze gatunkowej i przestrzennej optymalnej do pelnienia
funkcji ochronnych przed pylami, spalinami, halasem [ub tez
maskujgcych”.

Rownoczesnie w tej strefie dopuszczono mozliwo$é bilansowania jej
w ramach wskaznika  powierzchni biologicznie czynnej oraz
mozliwos¢ lokalizacji miejsc parkingowych, dojazdow i dojsé.
Okreslony na rysunku kierunek przebiegu wazniejszych powiazan
pieszych jest elementem informacyjny, niestanowiacym ustalen
planu. Oznacza to, ze konkretny jego przebieg bedzie
uszczegbtowiony na etapie sporzadzania projektu budowalnego.

* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruczaj — Rejon ulicy Czerwone Maki”.
" Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylgczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Ruczaj — Rejon ulicy Czerwone Maki”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073.).
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