Zalacznik Nr 2

do Uchwaty Nr

Rady Miasta Krakowa z dnia...........cccceeviveveiinniennenene

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CZYZYNY — REJON ULICY GALICYJSKIEJ”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 12 grudnia 2016 r. do 11 stycznia 2017 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 373/2017 z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1- Lp.14).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej” zostal po raz drugi wylozony do publicznego wgladu w okresie od 9 maja 2017 do 6 czerwca 2017 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1779/2017 z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wylozenie: Lp.15 — Lp.18).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI edycjazl | edycjaz Il dve PREZYDENTA RADY MIASTA
8 .0 N edycja
Lp UWAF-I-A NAZWA JEDNOSTKI y o - DOTYCZY wylozenia wylozenia sk'erg Jana MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK do do IErow W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) bliczn bliczn do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage priglieanze@ | [PISIEANEE | oo oo WAGI WAGI
wgladu wgladu U U
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 L1 |[...]* 1. Wnosi 0 zmiane ksztaltu drogi KDD.2 tak, 216/35 u.1 u.l u.l Prezydent Miasta

aby laczyla si¢ z droga KDD.1 w linii prostej obr. 54 KDD.2 KDD.2 KDD.2 Krakowa

po dziatce nr 216/35. Nowa Huta KDL.1 KDL.1 KDL.1 nie uwzglednit

wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1
i pkt3
2. (..)
3. Wnosi o budowg facznika drogi KDL.1

bezposrednio z ulica Nowohucka

zapewniajac bezpieczne pasy wiaczenia.
2 .2 |[...]* Wnosi o zmiang tresci §14 z dotychczas | Caty obszar Prezydent Miasta

planowanego: ,,Stawke procentowq stuzqcq planu Krakowa

naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwiqzku z uchwaleniem planu,
ustala si¢ dla wszystkich terenow objetych
granicami planu w wysokosci 30%,,

na

., Stawke procentowq stuzgcq naliczaniu optaty Z
tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiqzku
z uchwaleniem planu, ustala sie dla
wszystkich terenéw objetych granicami planu w
wysokosci 10%”

nie uwzglednit
whniesionej uwagi




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

zaspokajaniu potrzeb ogolu uzytkownikow, np.
ulice, place, otoczenie przystankow komunikacji
zbiorowej, parki i skwery

wnioskujemy o tresci  na
0 brzmieniu:

zmiang zapis

przestrzeni publicznej — nalezy przez to rozumieé
powszechne dostgpne miejsca w  strukturze
funkcjonalno — przestrzennej miasta stuzqce
zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow takie
jak ulica Nowohucka np. place, otoczenie
przystankow  komunikacji  zbiorowej, parki i
skwery

2. W zakresie zapisu §4 ust.1 p 16

WysokoSci zabudowy — nalezy przez to rozumieé
catkowitg wysokos¢ obiektow budowlanych, o
ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994r Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2016r,
poz.290).  mierzong od  poziomu  terenu
istniejgcego a dla budynku od poziomu terenu
istniejgcego  w miejscu najnizej potozonego
wejscia usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego do najwyzej polozonego
punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek
ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacja kotlownia,
elementy klatek schodowych

Whioskujemy o zmiang tresci
brzmieniu:

na zapis o

Wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumiec
catkowitqg wysokos¢ obiektow budowlanych, o
ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994r Prawo budowlane (tj.Dz. Uz 2016r,
p0z.290) mierzong od poziomu terenu istniejgcego
a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu najnizej potozonego
wejscia usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego do najwyzej potozonego
punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek
ponad dachem (maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacja kotlownia), elementy
klatek schodowych.

w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 4, pkt 6,
pkt 7 i pkt 10

lub TRESC UWAGI edycjaz| | edycjaz Il dvei PREZYDENTA RADY MIASTA
&0 o0 q edycja
Lp [UWAGA |\ ya JEDNOSTKI B - - DOTYCZY | wylgienia | wylozenia | Y93 |MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: ORGANIZACYINEJ (petna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK do do sKierowana W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) bli bli do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszqcych uwage publicznego | publicznego uchwalenia
weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
3. 1.3 |[...]* 1. W zakresie zapisu : §4 ust.1 p.15 uU/UC.1 U/UC.1 U/UC.1 Prezydent Miasta
przestrzeni publicznej — nalezy przez to rozumieé u/ucC.2 U/UC.2 U/UC.2 Krakowa
powszechne dostegpne miejsca w  strukturze u/uc .4 u/uc.4 u/uc.4 nie uwzglednit
funkcjonalno - przestrzennej miasta stuzgce uU.6 uU.6 u.6 whniesionej uwagi




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI edycjaz| | edycjaz Il dvei PREZYDENTA RADY MIASTA
&0 N edycja
Lp UWASBA NAZWA JEDNOSTKI 5 o - DOTYCZY wylozenia wylozenia skierzvdana MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: ORGANIZACY INEJ (petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK do do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) ublicznego | publicznego do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage p go | p 90 | uchwalenia UWAGI UWAGI
wgladu wgladu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
3.(..)
4. W zakresie zapis §7 ust. 4 p.3 wnioskujemy o
usunigcie zapisu w catosci.
Whniosek swoj uzasadniamy koniecznoscia
pelnego wygrodzenia stref dostaw w budynkach
handlowych i ustugowych przewidzianych w tym
miejscu zapisami MPZP.
5.(..)
6. W zakresie zapisu §8 ust.4 pkt 2)
nakaz realizacji szpaleréw drzew lub zalozenia
alejowego wzdluz ul. Galicyjskiej
Whioskujemy o zmian¢ tresci zapisu na zapis o
brzmieniu
zaleca sie realizacje szpalerow drzew Ilub
zatozenia alejowego wzdtuz ul. Galicyjskiej
7. W zakresie zapisu §13 ust. 8 p.3 wnioskujemy
0 usuni¢cie zapisu w catoSci
8.(...)
9.(...)
10.Uwaga do rysunku planu
Whioskujemy o zmiane lokalizacji kierunku
przebiegu powigzania pieszego zlokalizowanego
na obszarze terenu U/UC4 na przebieg rownolegly
do ciaggéw komunikacyjnych KDD7, KDL2
4. L4 |[...]* Wnosi o odstgpienie od wyznaczenia drogi 216/6 KDD.2 KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta
dojazdowej KDD.2 ewentualnie o zmiang 216/38 U5 U5 u.5 Krakowa nie
przebiegu planowanej drogi, poprzez pomini¢cie 216/35 u.l u.l u.l uwzglednil
dziatek nr 216/6 i1 216/38 i wyznaczenie drogi w 216/193 whniesionej uwagi
linii prostej, po dziatkach nr 216/351216/193. obr. 54
Nowa Huta
5. 1.5 [...T* 1.(.) 216/31, u.l u.l u.l Prezydent Miasta
[...]* 2. Odnoénie dziatek 217/11 1 217/12 — wnosimy 216/32, u.2 u.2 u.2 Krakowa nie
0 przeznaczenie ich pod parking prywatny, 216/35, KDGPT.1 KDGPT.1 KDGPT.1 uwzglednil
ktory w tym rejonie jest bardzo potrzebny (O 336/1, KDD.1 KDD.1 KDD.1 whniesionej uwagi
ile nie jest mozliwe przeznaczenie ich pod 336/2, w zakresie pkt 2,
zabudowe ustugowa, o ktéra wnosimy w 248/10 pkt 3a, pkt 3c,
pierwszej kolejnosci). 217/11, pkt 3d, pkt 3e
3. Odnos$nie wszystkich naszych nieruchomosci 217712, i pkt 3f,




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycja z |
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

3

4

5

6

7

8

9

10

11

objetych Planem wskazujemy, ze:

a) Projekt Planu nie dopuszcza dla tego terenu
funkcji ~ mieszkaniowej  (choéby o
charakterze uzupelniajacym), w sytuacji
gdy na tym terenie znajduje si¢ kilka
budynkéw o takim przeznaczeniu i
wlasciciele chcieliby to przeznaczenie
utrzymac na przysztos¢. W zwigzku z tym
wnosimy o dopuszczenie uzupetniajacej
funkcji mieszkaniowej dla tego terenu.

b) (...)

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
okreslony na 20% jest zbyt wysoki
(wymagalby  wyburzenia  istniejacych
budynkéw) dlatego wnosimy o obnizenie
tego parametru do 10%.

d) Projekt Planu w sposOb nieuzasadniony
réznicuje ilo§¢ miejsc parkingowych dla
hoteli, doméw studenckich i pensjonatow,
w sytuacji gdy w kazdym przypadku
nalezaloby przyja¢ jednolicie 10 miejsc
parkingowych na 100 pokoi, 0 co wnosimy.

e) Projekt  Planu bez  dostatecznego
uzasadnienia przyjmuje mozliwosé
lokalizacji miejsc postojowych wytacznie
na terenie dziatki objetej inwestycja. Takie
podejscie nie uwzglednia specyfiki terenu,
gdzie nalezatloby dopusci¢ mozliwos¢
lokalizacji  miejsc  parkingowych na
dziatkach znajdujgcych si¢ w bliskim
sasiedztwie terenu inwestycji (do ktorych
inwestor posiada tytul prawny) — 0 CO
wnosimy.

f) Projekt Planu jest nieczytelny w zakresie
istniejacej drogi dojazdowej (dziatki nr
248/10 i 217/13), ktora jest bardzo
potrzebna i powinna by¢ pozostawiona.

217/13
obr. 54
Nowa Huta

[...]*

-

()
. Odnos$nie dziatek 217/11 i 217/12, ktérych

jestem  wspotwiascicielka wnosz¢ o
przeznaczenie ich pod parking prywatny, ktéry
w tym rejonie jest bardzo potrzebny, o ile nie
jest mozliwe przeznaczenie ich pod zabudowg
ustugowg o ktéora wnosze¢ w pierwszej
kolejnosci.

. Odnosnie wszystkich moich nieruchomosci

objetych Planem wskazuje, ze:
a) Projekt Planu nie dopuszcza dla tego terenu
funkcji  mieszkaniowej  (choéby o

216/65,
216/66,
216/67,
216/68,
216/69,
216/249,
248/13,
21717,
217/16,
217/17,
217/32,
336/1,
336/2,

u.l

u.2

u.3
KDGPT.1

u.l

u.2

u.3
KDGPT.1

u.l

u.2

u.3
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2,
pkt 3a, pkt 3c,
pkt 3d, pkt 3e
i pkt 3f,




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

budynkéw o takim przeznaczeniu i

lub TRESC UWAGI edycjaz| | edycjaz Il cdveia PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UV&Q(.BA NAZWA JEDNOSTKI 5 o - DOTYCZY wylozenia wylozenia skierzviana MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
: ORGANIZACY INEJ (petna tres¢ uwag i pism zna]duj.e si¢ DZIALEK do do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) ublicznego | publicznego do ) ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage p go | p 90 | uchwalenia UWAGI UWAGI
wgladu wgladu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
charakterze uzupehiajagcym), w sytuacji | 216/156,
gdy na tym terenie znajduje si¢ kilka | 216/158,
budynkéow o takim przeznaczeniu i 216/178,
wlasciciele chcieliby to przeznaczenie | 216/180,
utrzymac na przysziosé. W zwigzku z tym 248/10,
wnosz¢ o dopuszczenie uzupetniajacej 217/11,
funkcji mieszkaniowej dla tego terenu. 217/12,
b) (... 217/13,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 217/15
okreslony na 20% jest zbyt wysoki
(wymagalby  wyburzenia  istniejacych
budynkéw), dlatego wnosze o obnizenie
tego parametru do 10%.
d) Projekt Planu w sposdb nieuzasadniony
roéznicuje ilo$¢ miejsc parkingowych dla
hoteli, doméw studenckich i pensjonatow,
w sytuacji gdy w kazdym przypadku
nalezaloby przyja¢ jednolicie 10 miejsc
parkingowych na 100 pokoi, o co wnoszg.
e) Projekt Planu bez dostatecznego
uzasadnienia przyjmuje mozliwosé
lokalizacji miejsc postojowych wytacznie
na terenie dziatki objetej inwestycja. Takie
podejscie nie uwzglednia specyfiki terenu,
gdzie nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢
lokalizacji miejsc  parkingowych na
dziatkach znajdujgcych si¢ w bliskim
sasiedztwie terenu inwestycji (do ktorych
inwestor posiada tytul prawny) — 0 cO
Wnoszeg.
f) Projekt Planu jest nieczytelny w zakresie
istniejacej drogi dojazdowej (dziatki nr
248/10 i 217/13), ktora jest bardzo
potrzebna i powinna byé pozostawiona na
przysztosé.
7. L7 |[...]* 1.(...) u.l u.l u.l Prezydent Miasta
2. Odno$nie dziatek 217/11 i 217/12, ktérych 216/62, u.2 u.2 u.2 Krakowa nie
jestem  wspotwlascicielka —  wnoszg o 216/63, KDGPT.1 KDGPT.1 KDGPT.1 uwzglednil
przeznaczenie ich pod parking prywatny) ktory w KDD.1 KDD.1 KDD.1 whiesionej uwagi
tym rejonie jest bardzo potrzebny, o ile nie jest 216/64, w zakresie pkt 2,
mozliwe przeznaczenie ich pod zabudowe 217126, pkt 3a, pkt 3c,
ustugows, o ktérg wnosze w pierwszej kolejnosci. 217/30, pkt_ 3d, pkt 3e
217/31, | pkt 3,
3. Odnosnie wszystkich moich nieruchomosci 216/248,
objetych Planem wskazuje, ze: 217114,
a) Projekt Planu nie dopuszcza dla tego 248/11,
terenu funkcji mieszkaniowej (cho¢by o 248/12,
charakterze uzupetniajacym), w sytuacji 216/175,
gdy na tym terenie znajduje si¢ kilka 248/10




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycja z |
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

3

4

5

6

7

8

9

10

11

wlasciciele chcieliby to przeznaczenie
utrzymac¢ na przysztos¢. W zwiazku z
tym WNosz¢ 0 dopuszczenie
uzupetniajacej funkcji mieszkaniowej dla
tego terenu.

by (..

c) wskaznik powierzchni  biologicznie
czynnej okreslony na 20% jest zbyt
wysoki (wymagalby wyburzenia
istniejacych budynkow), dlatego wnosze
0 obnizenie tego parametru do 10%.

d) Projekt Planu w sposob nieuzasadniony
roéznicuje ilo§¢ miejsc parkingowych dla
hoteli, domow studenckich i
pensjonatow, w sytuacji gdy w kazdym
przypadku nalezaloby przyjaé jednolicie
10 miejsc parkingowych na 100 pokoi, o
CO WNOSZg.

e) Projekt Planu
uzasadnienia  przyjmuje = mozliwo$¢
lokalizacji miejsc postojowych
wylacznie na terenie dziatki objetej
inwestycja.  Takie  podejscie  nie
uwzglednia  specyfiki  terenu, gdzie
nalezaloby dopuscic mozliwosé
lokalizacji miejsc parkingowych na
dziatkach znajdujacych si¢ w bliskim
sasiedztwie terenu inwestycji (do ktorych
inwestor posiada tytutl prawny) — 0 cO
WNoszg.

f)  Projekt Planu jest nieczytelny w zakresie
istniejacej drogi dojazdowej (dziatki nr
248/10 i 217/13), ktéra jest bardzo
potrzebna i powinna zostaé
pozostawiona.

bez  dostatecznego

217/11,

217/12,
217/13,
217/15

obr. 54
Nowa Huta

[...]*

Projekt Planu nie dopuszcza dla tego terenu
funkcji mieszkaniowej (choc¢by 0 charakterze
uzupetniajacym), w sytuacji gdy na tym
terenie znajduje si¢ kilka budynkow o takim
przeznaczeniu i  wlasciciele  chcieliby
utrzyma¢ na przysztos¢. W zwigzku z tym
wnosz¢ uzupetiajacej funkcji mieszkaniowe;j
dla tego terenu.

(...)

Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
okreslony na 20% jest zbyt wysoki
(wymagalby wyburzenia istniejacych
budynkoéw), dlatego wnosze o obnizenie tego
parametru do 10%.

Projekt Planu w sposob nieuzasadniony

216/156,
216/158,
216/178,
216/180,
217/13
obr. 54
Nowa Huta

KDGPT.1
u.3

KDGPT.1
u.3

KDGPT.1
u.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
pkt 3, pkt 4, pkt 5
i pkt 6




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI edycjaz| | edycjaz Il cdveia PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UV&QGA NAZWA JEDNOSTKI 5 o - DOTYCZY wylozenia wylozenia skierzviana MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
: ORGANIZACY INEJ (petna tres¢ uwag i pism zna]duj.e si¢ DZIALEK do do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) ublicznego | publicznego do ) ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage p go | p 90 | uchwalenia UWAGI UWAGI
wgladu wgladu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
réznicuje ilo§¢ miejsc parkingowych dla
hoteli, domow studenckich i pensjonatow, w
sytuacji gdy w kazdym przypadku nalezatoby
przyja¢ jednolicie 10 miejsc parkingowych na
100 pokoi, o0 co wnoszg.
5. Projekt Planu bez dostatecznego uzasadnienia
przyjmuje mozliwos¢ lokalizacji miejsc
postojowych wylacznie na terenie dziatki
objetej inwestycja. Takie podejscie nie
uwzglednia specyfiki terenu, gdzie nalezatoby
dopusci¢  mozliwos¢  lokalizacji  miejsc
parkingowych na dziatkach znajdujacych si¢
w bliskim sgsiedztwie terenu inwestycji (do
ktorych inwestor posiada tytut prawny) — 0
CO WNOSZg.
6. Projekt Planu jest nieczytelny w zakresie
istniejacej drogi dojazdowej (dziatki nr
248/10 1 217/13), ktora jest bardzo potrzebna i
powinna by¢ pozostawiona na przyszto$¢.
9. 1.9 |[...]* Whnioskuje o zmiang zapisow dla dziatki w | 216/179 u.3 uU.3 u.3 Prezydent Miasta
zakresie: obr. 54 Krakowa nie
1.(..) Nowa Huta uwzglednil
2.(...) wniesionej uwagi
3. wprowadzenie mozliwo$ci realizacji  10% w zakresie pkt 3
wymaganych  miejsc  postojowych  dla i pkt 4
wszystkich istniejacych budynkow. Budynek 4
kondygnacyjny na dz. nr 216/179 zostat
wybudowany w latach 80- tych gdy nie
obowigzywaty tak wysokie wymogi dot. ilo$ci
miejsc postojowych.
4. terendw biologicznie czynnych, dla
istniejacych budynkéw w tym dla mojego
budynku nie ma mozliwosci spelnienia
wymagan 20%, wnioskuje o 5%.
10. .10 |[...]* Whnioskuje o zmiang zapisow dla dziatki w 216/179 u.3 uU.3 u.3 Prezydent Miasta
zakresie: obr. 54 Krakowa nie
1 (... Nowa Huta uwzglednil
2.(...) whniesionej uwagi
3. wprowadzenie mozliwo$ci realizacji 10% w zakresie pkt 3
wymaganych  miejsc  postojowych  dla i pkt 4

wszystkich istniejgcych budynkéw. Budynek 4
kondygnacyjny na dz. nr 216/179 zostal
wybudowany w latach 80- tych gdy nie
obowigzywaty tak wysokie wymogi dot. ilosci
miejsc postojowych.

4. terenéw biologicznie czynnych, dla
istniejagcych budynkéow w tym dla mojego
budynku nie ma mozliwosci spelnienia
wymagan 20%, wnioskuj¢ o 5%.
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11. .12 |[...]* Wnosi o ustalenie w sporzadzanym planie dla 21/1, 2172, u/uc.4 u/uc.4 u/uc.4
przedmiotowego obszaru nastgpujacych regulacji: | 22/2, 330, U/UC.5 U/UC.5 U/UC.5 Prezydent Miasta
1. Likwidacje na przedmiotowym obszarze | 216/211 u.7 U/MW.3 U/MW.3 Krakowa nie
wyodrebnionych terendw oznaczonych w | 216/255, u.8 ZP.2 ZP.2 uwzglednit
projekcie planu symbolem ,,ZP.2”, ,KDD.6” | 337/2, 430, u.9 KU.1 KU.1 whniesionej uwagi
oraz oznaczenie tej czgsci nieruchomosci | 431,463, U/MW.3 KDZ.1 KDZ.1 w zakresie pkt 1,
analogiczniec do obje¢tych projektem planu | 465, ZP.2 KDL.1 KDL.1 pkt 2b, pkt 2c, oraz
terenéw sasiednich, tj. symbolem ,,U/UC - | 466,467 KU.1 KDL.2 KDL.2 czesciowo w zakresie
poprzez dotaczenie w/w terenu do terenu G - w KDzZ.1 KDD.5, KDD.5, pkt 4, pkt 5a
oznaczanego w projekcie planu symbolem di;/vnego g KDZ.3 KDD.6 KDD.6 i pkt 5b,
,U/UC.3 : 0Znaczenia KDL.1 KDD.8 KDD.8
2. Modyfikacje, dla terenu oznaczonego w nr 216/155 KDL.2
projekcie  planu  symbolem ,U/MW.3” 216/163 ' KDL.3
wskaznikow (...) przez ich dostosowanie do 216/201, KDD.5,
tych samych wskaznikéw dla tego samego 216 /202’ KDD.6
terenu zawartych w obowiazujacym dla niego 216 /212’ KDD.8
obecnie miejscowym planie zagospodarowania 216/213, KK.2
przestrzennego obszaru ,Czyzyny — Leg” 216/21 4’ KK/KD.1,
(teren oznaczony w nim symbolem ,,U44”) : 337) ' KK.1,
a) (...) . » | 12130,
b) w zakresie wskaznika ,,powierzchni 12/31
biologicznie czynnej” — przywrocenie 19/3 4’
wielko$ci: ,,nie moze by¢ mniejszy niz 12/35’
20%” /jak w par 38 pkt 10 ppkt 4) MPZP 12/57’
obszaru ,,Czyzyny - L¢g”, 12/11’9 13
Przewidziana obecnie w projekcie planu 14 15’ 16,
miejscowego  wielkos¢  30%  stanowi 17’ 18’ 19’
znaczne pogorszenie w/w przesadzajacego C A
0 mozliwosci racjonalnego 20, 21/200,
; 22/1, 23,
zagowodarowama t_erenu, parametru,. co 24 330
wymiernie ogranicza prawa  jego : '
s ; . o 331
wlasciciela, a jednocze$nie obniza jego
wartos¢;
c) w zakresie wskaznika ,powierzchni
zabudowy  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi” - przywrocenie
maksymalnej wielkosci: ,,40% powierzchni
catkowitej terenéow” /jak w par 38 pkt 6
MPZP obszaru ,,Czyzyny - Leg”,
Przewidziana obecnie w projekcie planu
miejscowego  wielko$¢  25%  stanowi
znaczne pogorszenie w/w przesgdzajacego
o mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terenu, parametru, co
wymiernie  ogranicza  prawa  jego
wlasciciela, a jednoczes$nie obniza jego
wartos$¢;
3.(.)

4. Polaczenie terenow oznaczonych w projekcie
planu symbolami ,,U/UC.4” [ KK.1”, ,U.8”,
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»KU.17,, ,U.77, ,U/uC.s5”, ,KK.2”7, ,U.9”,
»KK/KD.1 ,,KDL.3” oraz czg¢s¢ ,,KDL.2” ( od
jej  przecigcia z terenami drég ,KDD.7”
i ,,KDD.8”) w jeden teren, ktoremu nadany
bedzie jeden symbol ,U/UC” (to jest
,U/UC.4”), z uwzglednieniem dla niego, w
ramach przeznaczenia
uzupetniajacego/dopuszczalnego  (ale  nie
podstawowego)  funkcjonowania i  ew.
rozbudowy istniejacej infrastruktury kolejowej
— jak to aktualnie zastrzezono dla terenu
oznaczonego symbolem ,,U/UC.4”.

5. Ewentualnie — w przypadku uznania
modyfikacji projektu planu zgodnie z uwagami
zawartym w  pkt 4 powyzej za
niedopuszczalna:

a) polaczenie terendw oznaczonych
w projekcie planu symbolami ,,U/UC.4”,
HKK.17, ,JU8” (i ewentualnie takze
»KU.1” 1 ,U.7”) w jeden teren, ktéremu
nadany bedzie jeden symbol ,,U/UC” (to
jest ,,U/UC.4”) z uwzglednieniem dla niego
- w ramach przeznaczenia
uzupetniajacego/dopuszczalnego (ale nie
podstawowego) - funkcjonowania i ew.
rozbudowy istniejacej infrastruktury
kolejowej — jak to aktualnie zastrzezono
dla terenu  oznaczonego symbolem
,U/uC.4”

b) potaczenie terenow  oznaczonych w
projekcie planu symbolami ,,U/UC.5
»KK.2”, ,U9” w jeden teren, ktéoremu
nadany bedzie jeden symbol U/UC (to jest
,U/UC.5”) badZz ewentualnie ,,U/MW4” z
uwzglednieniem dla niego - w ramach
przeznaczenia
uzupetniajacego/dopuszczalnego (ale nie
podstawowego) - funkcjonowania i ew.
rozbudowy  istniejacej  infrastruktury
kolejowej — jak to aktualnie zastrzezono
dla terenu oznaczonego symbolem
,U/UC.4”.

c) (..)

12.

1.13

Wnioskuje o zmiang zapisow dla dziatki w
zakresie:
1.(.)
2.(...)
3.(...)
4. wprowadzenie mozliwosci realizacji
wymaganych — miejsc  postojowych

10%
dla

216/181,

216/179

obr. 54
Nowa Huta

U3

us3

U3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 4
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wgladu wgladu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
wszystkich istniejagcych budynkow. Budynek 6
kondygnacyjny na dz. nr 216/181 zostat
wybudowany 15 lat temu , gdy nie
obowigzywaty tak wysokie wymogi dol. ilo$ci
miejsc postojowych.
13. .14 |[... Utrzyma¢ min. 3 drogi dojazdowe do 216/183 u.l u.l u.l Prezydent Miasta
nieruchomosci. ZP.1 ZP.1 ZP.1 Krakowa nie
...) uwzglednil
W zwigzku z brakiem miejsc parkingowych whniesionej uwagi
wnioskuje o zmiany przeznaczenia terenu w zakresie pkt 1
ZP.1 na miejsca parkingowe. i pkt3
14, .15 | [... wnosi o zachowanie w rozdz. IIT §16 ust. 3 216/255 U/MW.3 U/MW.3 U/MW.3 Prezydent Miasta
pkt 1 na str. 14 minimalnego wskaznika 463 KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa nie
terenu biologicznie czynnego w wysokosci obr. 54 KDD.8 KDD.8 KDD.8 uwzglednil
20%, tj. do warto$ci wskazanej w obecnie | Nowa Huta whiesionej uwagi

obowigzujacym na terenie dziatek nr 216/255
i 463 MPZP obszaru ,Czyzyny — Leg”.
Ponadto powyzsza warto$¢ jest zgodna ze
Studium  Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa (w ktorym obszar ww. dziatek
znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej nr 48
na terenach ushug handlu
wielkopowierzchniowego oznaczonych jako
UH) i nie powoduje utraty wartosci rynkowej
nieruchomosci Inwestora;

wnosi 0  zachowanie = maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy (w rozdz.
IIT §16 ust. 3 pkt 4 na str. 14) w wysokosci

40%, co jest wartoscig dopuszczong
obowigzujacym MPZP obszaru ,,Czyzyny —
Leg. Ustalenie nizszej wartosci tego
wskaznika powoduje nadmierna utrate
wartosci  nieruchomo$ci  Inwestora w
stosunku do obecnie  dopuszczalnego
wskaznika zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej. Z uwagi na powyzsza utratg
warto$ci nieruchomosci Inwestor zmuszony

bedzie  wystapi¢ z  wnioskiem o
rekompensatg z tego tytutu;
wnosi o zmian¢ definicji  wysokoS$ci

zabudowy zawartej w rozdz. 1 §4 ust. 1 pkt
16 na str. 3 na zapis o nastgpujacej tresci,
cyt. ,,wysokosci zabudowy — nalezy przez
to rozumie¢ catkowita wysoko$¢ obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z
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poézn. zm.). mierzong od poziomu terenu przy
najnizej potozonym wejsciu do budynku lub
jego czeSci znajdujacym si¢ na pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku, do goérnej
powierzchni najwyzej potozonego stropu,
lacznie z gruboscia izolacji cieplnej i
warstwy ja oslaniajacej, bez uwzgledniania
wyniesionych  ponad te¢  plaszczyzne
maszynowni dzwigoéw i innych pomieszczen
technicznych, badZ do najwyzej potozonego
punktu  stropodachu  lub  konstrukcji
przekrycia  budynku znajdujacego  si¢
bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Powyzszy
zapis jest (w zakresie wysokosci budynku)
zgodny z 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie (Dz. U. z dnia 2015 poz. 1422,
dalej: WarTechBud) oraz z wyrokiem NSA z
dnia 02.04.2015 r. sygn.. akt: 1l OSK
2196113.

15.

1.1

[...]*

Wnosi o likwidacje na dziatce nr 337/2
wyodrebnionych  terendw  oznaczonych —w
projekcie planu symbolem ZP.2 i KDD.6 oraz
oznaczenie tej czesci nieruchomosci analogicznie
do objetych projektem planu terenow sasiednich,
tj. symbolem U/UC — poprzez dotgczenie w/w
terenow do terenu oznaczonego w projekcie
planu symbolem U/UC.3.

337/2
obr. 54
Nowa Huta

ZP.2
KDD.6

ZP.2
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
wniesionej uwagi

16.

11.2

Whnosi 0 zmiane zapisow dla dziatki 216/181 w
zakresie:

1. (.)

2. Wprowadzenie mozliwosci realizacji 10%
wymaganych miejsc  postojowych dla
istniejgcych w terenie budynkéw przez
dodanie w § 17 ust. 3 pkt 5 o brzmieniu:
,dla istniejgcych budynkéw mozliwosé
zapewnienia 20% wskaznikow ilosci miejsc
postojowych dla aut, okre§lonych w § 13
ust. 8 pkt.l przy rownoczesnym
zwigkszeniu o 100% wskaznikow iloSci
miejsc postojowych roweréw okreslonych
w § 13 ust. 8 pkt 4”.

3. Mozliwos¢ budowy maszynowni dzwigu
lub  nadszybia  windowego, ponad
maksymalng wysoko$¢ zabudowy okre$long
jako 20m przez wprowadzenie zapisu § 17

216/181
obr. 54
Nowa Huta

uU.3
KDW.1

u.3
KDW.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2,
pkt 3 i pkt 4
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ust. 3 pkt 3 w brzmieniu: ,,maksymalna
wysokos¢ zabudowy 20m z mozliwoscia
budowy maszynowni dzwigu czy nadszybia
windowego do wysokos$ci 22m”.
Wprowadzenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego 10%, przez
zmiang zapisu § 17 ust. 3 pkt 1 na:
,,minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 10%”.

17.

11.3

[.]*

Zmiana zapisoéw dla dziatki 216/179w zakresie:

1.
2.

(...

Wprowadzenie mozliwosci realizacji 10%
wymaganych miejsc  postojowych dla
istniejgcych w terenie budynkéw przez
dodanie w § 17 ust. 3 pkt 5 o brzmieniu:
,dla istniejacych budynkéw mozliwosé
zapewnienia 20% wskaznikow ilo$ci miejsc
postojowych dla aut, okreslonych w § 13
ust. 8 pkt.l przy rownoczesnym
zwigkszeniu o 100% wskaznikow iloSci
miejsc postojowych rowerdw okreslonych
w § 13 ust. 8 pkt 4”.

Mozliwo$¢ budowy maszynowni dzwigu
lub  nadszybia  windowego, ponad
maksymalng wysokos$¢ zabudowy okre$lona
jako 20m przez wprowadzenie zapisu § 17
ust. 3 pkt 3 w brzmieniu: , maksymalna
wysoko§¢ zabudowy 20m z mozliwoscia
budowy maszynowni dzwigu czy nadszybia
windowego do wysokos$ci 22m”.
Wprowadzenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego 10%, przez
zmiang zapisu §17 ust. 3 pkt 1 na:
~minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 10%”.

216/179
obr. 54
Nowa Huta

us3

u.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2,
pkt 3 i pkt 4

18.

11.4

[...]*

Zmiana zapisow dla dziatki 216/179 w zakresie:

1.
2.

(...)

Wprowadzenie mozliwosci realizacji 10%
wymaganych miejsc  postojowych dla
istniejgcych w terenie budynkéw przez
dodanie w § 17 ust. 3 pkt 5 o brzmieniu:
,dla istniejgcych budynkéw mozliwosé
zapewnienia 20% wskaznikow ilo$ci miejsc
postojowych dla aut, okre§lonych w § 13
ust. 8 pkt.l przy réwnoczesnym
zwigkszeniu o 100% wskaznikow iloSci
miejsc postojowych roweréw okreslonych
w § 13 ust. 8 pkt 4”.

Mozliwo$¢ budowy maszynowni dzwigu
lub  nadszybia  windowego, ponad

216/179
obr. 54
Nowa Huta

u.3

u.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2,
pkt 3 i pkt 4
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maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslona
jako 20m przez wprowadzenie zapisu § 17
ust. 3 pkt 3 w brzmieniu: ,,maksymalna
wysoko§¢ zabudowy 20m z mozliwoscia
budowy maszynowni dzwigu czy nadszybia
windowego do wysokos$ci 22m”.
Wprowadzenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego 10%, przez
zmiang zapisu § 17 ust. 3 pkt 1 na:
,minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 10%”.

*Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Bozena Faber, gtowny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. ”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073.).




