Zalacznik nr 5 do Zarzadzenia nr 2949/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”,

oznaczonych numerami 6 i 12 — o jednakowej tresci - (w zakresie punktow nr 1-9, 11-14

uwag) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlo$ci — Igolomska Poludnie” w Krakowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 i 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji 0 §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831 i 1579), w zwiagzku z uchwatg
Nr CXX1/1922/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Igotomska Potudnie” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag nr 1.6 i 1.12" - o jednakowej tresci - ztozonych przez [...]**

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta

Przysztosci — Igotomska Potudnie”, w zakresie pkt 1-9, 11-14 w ktorych wniesiono dla dziatki

nr 37 obr. 37 Nowa Huta w terenie MN/MWNn.5:

1) w punkcie nr 1 — 0 przywrocenie dla przedmiotowej dziatki obowigzujgcego w planie
miejscowym ,,Branice” przeznaczenia terenu PT2 — Tereny Parku Technologicznego i
Produkcji;

lub jesli powyzsze jest sprzeczne z koncepcja planu:

2) w punkcie nr 2 — o0 zwigkszenie poziomu maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy
dla zabudowy mieszkaniowej do 60%;

' Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igotomska Potudnie” w wierszu nr 5, a petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej.

** Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. 22016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyt Marceli Lasocha, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.



3) w punkcie nr 3 — 0 zwigckszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego i ustugowego do 18 m;

4) w punkcie nr 4 - 0 zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,6;

5) w punkcie nr 5 — 0 przesuniecie przebiegu projektowanej drogi zbiorczej KDZ.4 na poinoc,
a w konsekwencji uwolnienie dziatki z wyznaczonego pasa zieleni;

dla dziatki nr 37 obr. 37 Nowa Huta w terenie MN/MWn.6:

6) w punkcie nr 6 - 0 zwigkszenie poziomu maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej do 60%;

7) w punkcie nr 7 — 0 zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego i ustugowego do 18 m;

8) w punkcie nr 8 — 0 zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do 1,5;

9) w punkcie nr 9 — 0 usuni¢cie osi widokowej — ustalenia z nig zwigzane ograniczajg
mozliwosci zainwestowania dzialki;

10)w punkcie nr 11 — o zlikwidowanie przebiegu projektowanej drogi lokalnej KDL.4 i
ustalenie przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, ze zmianami jak wyzej;

dla dziatki nr 194 obr. 36 Nowa Huta,

11)w punkcie nr 12 — o0 ustalenie przeznaczenia terenu ,,zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna”;

dla dziatki nr 100/6 obr. 36 Nowa Huta:

12) w punkcie nr 13 — 0 przywrocenie przeznaczenia terenu obowigzujacego obecnie w planie
miejscowym ,,Wycigze” — UP — tereny ustug i1 terenow produkcyjnych;

dla dziatki nr 87 obr. 37 Nowa Huta:

13) w punkcie nr 14 — o dopuszczenie mozliwosci realizowania parkingéw.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwaly Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwagach 1.6 i 1.12 wniesiono dla dziatki nr 37 obr. 37 Nowa Huta w terenie MN/MWn.5:

1) w punkcie nr 1 — o przywrdcenie dla przedmiotowej dziatki obowigzujacego w planie
miejscowym ,,Branice” przeznaczenia terenu PT2 — Tereny Parku Technologicznego i
Produkcji;

lub jesli powyzsze jest sprzeczne z koncepcja planu:

2) w punkcie nr 2 — o zwigkszenie poziomu maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy
dla zabudowy mieszkaniowej do 60%;

3) w punkcie nr 3 — 0 zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego i ustugowego do 18 m;

4) w punkcie nr 4 - o0 zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,6;

5) w punkcie nr 5 — 0 przesunigcie przebiegu projektowanej drogi zbiorczej KDZ.4 na pétnoc,
a w konsekwencji uwolnienie dziatki z wyznaczonego pasa zieleni;

dla dziatki nr 37 obr. 37 Nowa Huta w terenie MN/MWn.6:

6) w punkcie nr 6 - 0 zwigkszenie poziomu maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej do 60%;

7) w punkcie nr 7 — 0 zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego i ustugowego do 18 m;

8) w punkcie nr 8 — 0 zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,5;

9) w punkcie nr 9 — 0 usunigcie osi widokowej — ustalenia z nig zwigzane ograniczaja
mozliwo$ci zainwestowania dziatki;

10)w punkcie nr 11 — o zlikwidowanie przebiegu projektowanej drogi lokalnej KDL.4 i
ustalenie przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, ze zmianami jak wyzej;

dla dziatki nr 194 obr. 36 Nowa Huta,

11)w punkcie nr 12 — o ustalenie przeznaczenia terenu ,zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna”;

dla dziatki nr 100/6 obr. 36 Nowa Huta:

12) w punkcie nr 13 — 0 przywrocenie przeznaczenia terenu obowigzujacego obecnie w planie
miejscowym ,,Wycigze” — UP — tereny ustug i terenéw produkcyjnych;

dla dziatki nr 87 obr. 37 Nowa Huta:

13) w punkcie nr 14 — o dopuszczenie mozliwos$ci realizowania parkingow.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwagach:

Ad. 1

Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 1 uwag, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug ustalen Studium dziatka nr 37 obr. 37 Nowa Huta potozona jest w terenie MNW —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Ad. 2, Ad. 6



Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 2 1 6 uwag, gdyz maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej, ustalony w terenach MN/MWn.5 i MN/MWn.6
na poziomie 20% zostat ustalony w korelacji ze wskaznikiem powierzchni terenu biologicznie
czynnego, ktory zostal okreslony zgodnie ze Studium. Wskaznik ten w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 62, dla zabudowy mieszkaniowej w terenach MNW zostal okreslony
na poziomie minimum 70%.

Ad. 3, Ad. 7
Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 3 i 7 uwag, gdyz wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej
w projekcie planu zostata okreslona zgodnie z maksymalng warto$cig okreslong w Studium

W strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 62 dla zabudowy mieszkaniowej, ktoéra wynosi:
13m.

Ad. 4, Ad. 8

Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 4 1 8 uwag, gdyz ustalony w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy pozostawia si¢ bez zmian — gdyz biorgc pod uwage maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w terenach MN/MWn.5 i MN/MWn.6 na poziomie 13 m (zgodna
z ustaleniami Studium) oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie 20%
- uzyskuje si¢ maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ok. 1,0.

Ad. 5,Ad. 10

Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 5 1 10 uwag, gdyz pozostawia si¢ bez zmian przebieg
drog KDZ.4 1 KDL.4, ktore stanowiga wazny element ukladu komunikacyjnego
zaprojektowanego do obstugi terenéw zabudowy ustugowe;j i zabudowy mieszkaniowej.

Plan miejscowy stanowi podstawe planowania przestrzennego w gminie, ustanawia przepisy
powszechnie obowigzujace na danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma obowigzek
zapewni¢ dostepno$¢ komunikacyjng dla terendw zainwestowanych lub planowanych
do zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...) W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo (...) zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (...).

Dodatkowo wskazuje si¢, ze droga KDL.4 jest wyznaczona roéwniez w obowigzujagcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Branice”.

W zakresie ,,strefy zieleni izolacyjne)” wyznaczonej wzdtuz drogi KDZ.4 - strefa ta zostata
wyznaczona dla ograniczenia ucigzliwosci od drogi zbiorczej, a teren ktory znajduje si¢
w ramach strefy moze by¢ bilansowany w ramach wskaznika terenu biologicznie czynnego.
Wyznaczenie strefy wynika ze wskazan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego 1 w takim ksztatcie projekt planu uzyskat
pozytywne uzgodnienia i opinie.

Ad. 9

Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 9 uwag, gdyz wskazane na rysunku planu ciagi
widokowe oraz osie kompozycyjno-widokowe stanowig o wysokich warto$ciach
krajobrazowych tego terenu stad pozostawia si¢ je jako istotony element stanowiacy o
zagospodarowaniu obszaru.

Ad. 11, Ad. 12

Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 11 i 12 uwag, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).



Wedhtug ustalen Studium:

e dziatka nr 194 obr. 36 Nowa Huta potozona jest wterenie ZR — tereny zieleni
nieurzadzonej. Jako jeden z gltownych kierunkow zmian w strukturze przestrzennej
okre$lonych dla Jednostki 62 Branice - Ruszcza wskazuje sie ,istniejgcq zielen
nieurzqdzong do zachowania”.

e dziatka nr 100/6 obr. 36 Nowa Huta potozona jest w terenic MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie ma mozliwo$ci wigczenia przedmiotowej dziatki do
Terenu zabudowy ustugowej, gdyz okreslony w Studium dla strukturalnej jednostki
urbanistycznej nr 62 udziat zabudowy uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN) wynosi do 20%, stad wydzielono z terenu MN (o powierzchni ok. 10
ha) teren oznaczony symbolem U.6 (o powierzchni 2 ha), na ktérym mozliwa jest realizacja
zabudowy ustugowej. Wiaczenie do terenu U.6 przedmiotowych dziatek doprowadzitoby
do niezgodnos$ci ze Studium — w zakresie przekroczenia wskazanego udzialu zabudowy
ustugowej w terenach MN.

Ad. 13

Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 14 uwag, gdyz na czesci dziatki nr 87 obr. 37 Nowa
Huta potozonej w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.5, mozna miejsca
parkingowe realizowa¢ jako naziemne, ale tylko jako parkingi zwigzane z przeznaczeniem
podstawowym terenu, zgodnie ze wskaznikami okreslonymi w § 13 ust. 8.

W  zakresie czesci ww. dziatki polozonej w terenie rolniczym R.2, wyjasnia sie,
ze wyznaczenie terenu R.2 wynika ze wskazan Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Dla ochrony lokalnych korytarzy ekologicznych pozostawia sie przedmiotowy
teren bez prawa zabudowy — w tym bez mozliwosci realizacji parkingow.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podj¢ciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonych
uwag, w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza
zgodno$cig z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Igotomska Potudnie” pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta
Krakowa, nie wymaga zwickszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga
poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa,
W szczegbdlno$ci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie
powodowac w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed
jej wprowadzeniem.



