OPINIA NR 45/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 7 listopada 2016r.

w sprawie projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie okreslenia warunkow
i trybu udzielania i rozliczania dotacji sluzacych sprzyjaniu rozwojowi sportu w
Krakowie oraz kontroli ich wykorzystania” — druk nr 1246

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 3 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatgcznik do uchwaty
Nr XLVII1/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego z 2014 r., poz. 6525) postanawia sig, CO
nastepuje:

Opiniuje si¢ pozytywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie okreslenia
warunkow 1 trybu udzielania i rozliczania dotacji stuzacych sprzyjaniu rozwojowi sportu
w Krakowie oraz kontroli ich wykorzystania — druk nr 1246, z nastepujacymi uwagami:

1. Proponuje si¢ uzupetnienie podstawy prawnej projektu o art.28 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwcea 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 176 z p6zn. zm.)

Uchwata winna zosta¢ podjeta w oparciu o: art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446) art. 27 ust. 1 i ust. 2, art.28 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 176 z p6zn. zm.)
oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) w zwiagzku z Uchwala Nr XXX1I/525/15 Rady Miasta Krakowa
z dnia 2 grudnia 2015 r w sprawie przyjecia Programu Rozwoju Sportu w Krakowie na lata
2016-2019 .

2. § 4 Uchwaly otrzymuje brzmienie:

" § 4.1 Z zastrzezeniem ust. 2, udzielana dotacja ma stuzy¢ realizacji celu, o ktdrym mowa
w § 3 oraz moze by¢ przeznaczona na sfinansowanie lub dofinansowanie:
1) realizacji programow szkolenia sportowego,
2) zakupu sprzetu sportowego,
3) pokrycia kosztow organizowania zawodow sportowych lub uczestnictwa w tych
zawodach,
4) pokrycia kosztow korzystania z obiektow sportowych dla celow szkolenia
sportowego,
5) stypendiow sportowych na podstawie regulaminu zaakceptowanego przez Gming
Miejska Krakow i wynagrodzenia kadry szkoleniowej
- jezeli wplynie to na poprawe warunkow uprawiania sportu przez cztonkéw klubu
sportowego, ktory otrzyma dotacje, badz zwickszy dostgpnosé spotecznosci lokalnej do
dziatalno$ci sportowej prowadzonej przez ten klub.



1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

b)

Z dotacji nie mogg by¢ finansowane lub dofinansowane wydatki z tytutu:

transferu zawodnika z innego klubu sportowego;

zaplaty kar, mandatéw i innych optat sankcyjnych natozonych na beneficjenta lub
0soby w nim zrzeszone;

zobowigzan beneficjenta z zaciagni¢tej pozyczki, kredytu lub wykupu papierow
wartosciowych oraz kosztow obstugi zadtuzenia;

prowadzenia ksiggowosci;

zakupu gruntow;

dziatalno$ci partii politycznych;

dzialalnoéci zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcoéw 1 samorzaddéw
zawodowych;

dziatalnosci fundacji, ktorych jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego lub partia polityczna."

W §5 aktualizuje si¢ publikator Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory
winien brzmie¢: " t.j. Dz. Urz. UE C 326/47 z dnia 26.10.2012 r."

§6 ust. 2 otrzymuje brzmienie: "Form¢ wyptaty okresla Prezydent Miasta Krakowa lub

upowazniona przez niego osoba w ogloszeniu o konkursie projektow, o ktorym mowa
w§ 8"

§7 otrzymuje brzmienie: "Wyboru projektow, na ktorych realizacje zostanie udzielona
dotacja z budzetu Gminy Miejskiej Krakow dokonuje si¢ w drodze konkursu
projektow."

W § 12 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: "ztozenie wniosku na projekt, ktorego zakres
rzeczowy nie dotyczy realizacji celu publicznego z zakresu sportu okreslonego w § 3
lub ktérego realizacja pozostaje bez wptywu na poprawe warunkéw uprawiania sportu
przez cztonkow klubu sportowego, ktory otrzyma dotacjg, ani tez nie zwigksza
dostepnosci spotecznosci lokalnej do dziatalno$ci sportowej prowadzonej przez ten
klub,";

w ust. 2 pkt 9) otrzymuje brzmienie: "ztozenie wniosku niepodpisanego przez osoby
upowaznione do tego zgodnie z aktualnym odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego
lub aktualnym wypisem z ewidencji uczniowskich kluboéw sportowych,"

w ust. 6 po punkcie 1 dodaje si¢ pkt 2) w brzmieniu: "ocenia w jakim stopniu
realizacja projektu wplynie na poprawg warunkéw uprawiania sportu przez cztonkow
klubu sportowego, ktory otrzyma dotacje lub zwigkszy dostepnos¢ spotecznosci
lokalnej do dziatalno$ci sportowej prowadzonej przez ten klub," ;



d)

b)

8.

dotychczasowy punkt 2 w ust. 6 §12 projektu uchwaty staje si¢ punktem 3 i
otrzymuje brzmienie: "ocenia przedstawiong kalkulacj¢ kosztow realizacji projektow
W tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania oraz przy uwzglednieniu, iz na
realizacje danego projektu moze by¢ przyznana tylko jedna dotacja z budzetu Gminy
Miejskiej Krakow"

dotychczasowe punkty 3 do 6 w ust. 6 §12 projektu uchwaty stajg si¢ odpowiednio
punktami od 4 do 7

W § 13 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

ust. 1 projektu uchwaty otrzymuje brzmienie: "Ostatecznego wyboru projektow wraz z
okresleniem wysoko$ci kwot przyznanych dotacji dokonuje Prezydent, w formie
zarzadzenia, w ramach $rodkow zaplanowanych na ten cel w budzecie Gminy
Miejskiej Krakow";

W ust. 2 po stlowach "oraz wykaz projektow" skresla si¢ wyrazy : " ktorym zostata
wraz z okresleniem kwoty

n

przydzielona dotacja" 1 zastepuje si¢ je wyrazami:
przyznanej dotacji";

skresla si¢ ust. 6 - jego tres¢ merytorycznie zawiera sie w § 12 odnoszacym si¢ do
oceny wnioskow;

skresla si¢ ust. 7, ktorego tres¢ zawiera si¢ merytorycznie w §15 odnoszacym si¢ do
zawarcia Umowy i tam zostanie ujeta;

skre§la sie ust. 8 oraz ust.9 - jako niezgodne z przyjeta procedurg wyboru projektow
oraz pozostajace w sprzecznosci z zasadami poprawnej legislacji; skoro przyznanie
dotacji nastepuje w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa i jednoczesnie w § 13
ust. 3 projektu uchwaty wskazano, iz Zarzadzenie to nie stanowi o$wiadczenia woli
Gminy Miejskiej Krakow - zatem to wlasnie Zarzadzenie stanowi wiladcza forme
dziatania administracji samorzadowej. Zapisy w skreslonych ustepach wprowadzaja
niezrozumiaty dualizm w odniesieniu do tej samej czynnosci podejmowanej przez
organ , okre$lanej raz mianem Zarzadzenia innym razem "decyzji”. Aktualne
pozostaja ponadto uwagi przytoczone w uzasadnieniu zmiany § 7 projektu uchwaty.

§ 15 otrzymuje brzmienie:

" 1. Upowaznieni przedstawiciele beneficjenta zobowigzani s3 w terminie 14 dni od
dnia ogloszenia rozstrzygnigcia konkursu projektow do osobistego zgloszenia si¢ w
Wydziale Sportu w celu uzgodnienia warunkow umowy.

2. W przypadku gdy beneficjentowi przyznano dotacjc w wysokosci nizszej niz
wnioskowana, dokonuje si¢ uzgodnien, ktorych celem jest aktualizacja warunkoéw
I zakresu realizacji projektu z zastrzezeniem iz:

1) kwota dotacji okreslona w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa nie moze
ulec zwiekszeniu;

2) przedsigwzigcie z projektu nie ulegnie istotnej zmianie w stosunku do tresci
zgloszonego wniosku, ani nie bedzie odbiegalo od przedmiotu okreslonego dla
projektéw w ogloszeniu o konkursie projektow, o ktorym mowa w § 8 ust. 1;



3) nie ulegnie zmniejszeniu w stosunku do tresci zgltoszonego wniosku procentowy
udziat dotacji w kosztach realizacji projektu.

3. Niedotrzymanie terminu okreslonego W ust. 1 jest rdwnoznaczne z rezygnacja
beneficjenta z przyznanej dotacji.

4. 7 beneficjentem dotacji zostaje zawarta umowa o realizacje projektu, ktorej tresé
okresla przepis art. 221 ust. 3 ustawy okreslonej w §2 pkt 1. Zawarcie umowy w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci jest warunkiem przekazania
beneficjentowi dotacji.

5. Beneficjent przyjmujac zlecenie realizacji zadania zobowigzuje si¢ do wykonania
zadania w zakresie i na zasadach okre§lonych w umowie. Wniosek wraz z jego
aktualizacja o ktérej mowa w ust. 2 stanowig integralna cz¢$¢ umowy.

6. Zadanie nie moze by¢ realizowane przez podmiot nie bedacy strong umowy.

7. Dotacje na realizacje¢ zadania przekazuje si¢ na rachunek bankowy beneficjenta, na
warunkach okreslonych w umowie.

8. Beneficjent, ktéremu udzielono dotacji na realizacje¢ projektu jest zobowigzany do
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej srodkow otrzymanych z dotacji na
realizacje umowy oraz wydatkow dokonanych z tych srodkow.

9. Beneficjent, z ktorym zostala zawarta umowa, o ktorej mowa w ust. 4 zobowigzuje
si¢ do:

1) informowania o zrédlach finansowania projektu we wszystkich materiatach,
publikacjach, informacjach dla mediow, ogloszeniach oraz wystapieniach
publicznych;

2) umieszczenia logo Gminy Miejskiej Krakéw na materiatach w szczegolno$ci
promocyjnych, informacyjnych , szkoleniowych i edukacyjnych dotyczacych
realizowanego projektu oraz zakupionych §rodkach trwatych , proporcjonalnie do
wielko$ci innych oznaczen , w sposdb zapewniajacy jego dobra widocznos$¢;

3) w przypadku posiadania wlasnej strony internetowej - do zamieszczenia
aktywnego odnos$nika do miejskiej platformy internetowej."

9. W § 16 Skresla si¢ ust. 8, ust. 9 oraz ust. 10.

10. Konieczna jest ponadto zmiana zatacznikow do projektu uchwaty.

a) W czesci I Zatgeznika nr 1 do projektu uchwaty brak podstaw dla domagania si¢
przez organ informacji zawartych w przedktadanych do wniosku wypisach ze
stosownych rejestrow. Posrod zatacznikow do wniosku winny by¢ wymienione
jako zalaczniki obligatoryjne stosowne wypisy z Krajowego Rejestru Sadowego
lub Ewidenc;ji klubéw sportowych prowadzonej przez wiasciwego starostg (W tym
zakresie zmiany wymaga takze informacja zawarta w odno$niku 15 do wniosku)

b) W czesci II punkt 6 Zatacznika nr 1 pt. ”Zaktadane rezultaty realizacji projektu”
winny by¢ wymienione w pierwsze] kolejnosci jako obligatoryjne rezultaty
wynikajace z tresci art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie tj.:



— poprawa warunkéw uprawiania sportu przez cztonkéw klubu sportowego, ktory
otrzyma dotacj¢ ( wnioskodawce) lub
— zwickszenie dostgpnosci spotecznosci lokalnej do dzialalnosci sportowej
prowadzonej przez ten klub,
jako rezultaty fakultatywne mogg pozosta¢ takze inne aktualnie wskazane w zataczniku.

c) W czesci 1 Zalgcznika Nr 2 do projektu uchwaly winny zosta¢ skreslone
dotychczasowe punkty 2 (pt. ,,Narzegdzia realizacji celu publicznego”) oraz 3 (pt.
,»Oslagniete rezultaty realizacji projektu”, gdyz ich rozroznienie jest sztuczne i nie
powigzane z zakresem informacji zadanych w Zalgczniku Nr 1. W istocie
wszystkie zadane informacje dotycza ,,Osiggni¢cia zakladanych —rezultatow
realizacji projektu” , w to miejsce proponuje si¢ punkt 2 w brzmieniu
analogicznym do tresci punktu 6 czesci II Zalgcznika Nr 1. Punkt 4 czesci |
Zatacznika Nr 2 do projektu uchwaty otrzyma wowczas nr 4.

UZASADNIENIE

Projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie okreslenia warunkéw i trybu
udzielania i rozliczania dotacji stluzacych sprzyjaniu rozwojowi sportu w Krakowie oraz
kontroli ich wykorzystania (druk nr 1246) znajduje uzasadnienie w zapisach art. 27 ust.1
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, stanowiacych, iz tworzenie warunkow, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wtlasne jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 sporcie, kluby sportowe, dziatajace na obszarze Krakowa, niedziatajace w celu osiagniecia
zysku, moga otrzymywac dotacj¢ celowa z budzetu Miasta na podstawie uchwaly,
okreslajacej warunki 1 tryb udzielania 1 rozliczania dotacji celowych sluzacych realizacji
zadania wlasnego Gminy Miejskiej Krakow w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych
rozwojowi sportu, z jednoczesnym wskazaniem celu publicznego z zakresu sportu, ktory
Miasto zamierza osiggna¢, z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i1 niedziatajacych w celu osiggnigcia zysku.

Ad 2) - uzupehienie § 4 ust. 1 projektu uchwaty wynika z konieczno$ci uwzglednienia w
tresci uchwaty obligatoryjnych celow realizacji zadan, na ktore przyznana zostanie dotacja,
wynikajgcych bezposrednio z tresci art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie. Do ich uwzglednienia
uchwatodawca jest zobowigzany zgodnie z dyspozycja art. 251 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, z ktérego wynika, iz "Wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegolnosci przez
zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy
odrebne przepisy Stanowiq o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji, wykorzystanie
nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach™) .

Usunigcie z tresci §4 ust. 2 projektu uchwaty :


https://sip.lex.pl/#/hipertekst/17569559_art(251)_1?pit=2016-10-28
https://sip.lex.pl/#/hipertekst/17569559_art(251)_2?pit=2016-10-28

— punktu 1) - prowadzi do uzgodnienia tresci projektu z trescig zaproponowang w §4
ust. 1 pkt 5 projektu, w przeciwnym razie uchwata zawiera¢ be¢dzie dwie normy
prawne o przeciwstawnej tresci z jednej wynika, iz dotacja moze by¢ przeznaczona na
wynagrodzenie kadry szkoleniowej - druga wyklucza takg mozliwos$¢;

— punktu 5) - podyktowane jest konieczno$cig doprowadzenia do zgodnosci projektu
uchwaty z trescig art. 221 ust. 1 u.f.p. ( "Podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych i niedzialajgce w celu osiggniecia zysku mogg otrzymywaé z budzetu
jednostki samorzqdu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane z
realizacjq zadan tej jednostki, a takZe na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z
realizacjq tych zadan"), a ponadto w odniesieniu do sprzetu sportowego
wykorzystywanego dla poszczegdlnych dyscyplin sportowych moze pozostawaé w
sprzeczno$ci z zapisem proponowanym w § 4 ust. 1 pkt 2 projektu uchwaty;

— punktu 8) podyktowane jest koniecznosécig doprowadzenia do zgodnosci projektu
uchwaty z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, okreslajacymi $cisle krag beneficjentow dotacji, a z ktorych wynika, iz
maja by¢ nimi kluby sportowe, dziatajagce na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego, niedzialajace w celu osiggniecia zysku. W zakresie pojeciowym
"podmioty niedzialajace w celu osiggnigcia zysku" moga pod pewnymi warunkami
miesci¢ si¢ takze '"podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza", zatem
proponowany zapis poprzez utrudnienie, czy wrecz uniemozliwienie rozliczenia
udzielonej dotacji w przypadku takich podmiotéw - skutkowalby sprzecznym z
cytowanymi przepisami, faktycznym wykluczeniem z postgpowan o udzielnie dotacji;

— zapisy punktu 9) oraz punktu 13 ) w zestawieniu z trescig §4 ust. 1 projektu wkraczac
w materi¢ uregulowang w ustawie o finansach publicznych w tym w szczegdlnosci w
art. 221 ust. 3 oraz w art. 252 ust. 1 ustawy zatem winny zosta¢ usunigte.

Ad 4) - formg wyptaty okresla organ oglaszajacy konkurs, ktorym stosownie do tresci § 8 ust.
1 projektu uchwaty jest Prezydent lub upowazniona przez niego osoba. Ogloszenie stanowi
forme w jakiej dziata organ.

Ad 5) - zmiana wynika z koniecznosci dostosowania zapisow §7 do przyjetego w §13 ust. 1
oraz ust. 3 sposobu wyboru projektow, na ktore ma zosta¢ udzielona dotacja, a ponadto
podyktowana jest trescig art. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Wybor projektow w
postaci Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa wyklucza jednoczesne jego dokonywanie w
drodze indywidualnych decyzji. Ponadto przyjecia proponowanej konstrukcji nie da si¢
pogodzi¢ z zapisami cytowanego przepisu ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorego
zlecenie zadania i udzielenie dotacji, jezeli dotyczy ono zadan innych niz okreslone w
ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
nastepuje na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z tym podmiotem.

Ad 6) - proponowane zmiany §12 wynikaja z koniecznos$ci wynikajacej z art. 221 ust. 4
ustawy o finansach publicznych jawnosci postgpowania:
ad a/ zmiana wynika ze zmiany dokonanej w punkcie 2 Opinii;


https://sip.lex.pl/#/dokument/17569559#art(221)ust(1)

ad b/ zmiana wynika z okolicznos$ci braku mozliwosci zawarcia umowy z osobami
nieuprawnionymi do reprezentacji klubu wedtug tresci stosownych rejestréw, co musi
by¢ wiadome wnioskodawcom na etapie przystgpowania do konkursu;

ad ¢/ zmiana wynika wprost ze zmiany dokonanej w punkcie 2 Opinii;

ad d/ uzupetnienie wynika z dotychczasowego zapisu §13 ust. 6 projektu, ktory z
uwagi na zapewnienie jawnoSci 1 przejrzystoSci postepowania musi zostaé
uwidoczniony juz w trakcie rozpatrywania wnioskow.

Ad 7) Proponowane zmiany § 13 w punkcie 7 Opinii lit. a-d podyktowane sg konieczno$cig
doprowadzenia do ujednolicenia stosowanej terminologii i oraz procedury konkursowej

Zmiany punkcie 7 lit. e wynikaja z koniecznosci dostosowania projektu do zgodnosci
z zasadami poprawnej legislacji. Skoro przyznanie dotacji nastgpuje w Zarzadzeniu
Prezydenta Miasta Krakowa i jednocze$nie w § 13 ust. 3 projektu uchwaty wskazano, iz
Zarzadzenie to nie stanowi o$wiadczenia woli Gminy Miejskiej Krakow - zatem to wlasnie
Zarzadzenie stanowi wladczg forme dziatania administracji samorzadowej, w jakiej dokona
si¢ rozstrzygnigcie w sprawie. Zapisy w skreslonych ustepach wprowadzaja niezrozumiaty
dualizm w nazewnictwie stosowanym w odniesieniu do tego samego rozstrzygnigcia,
okreslanego raz mianem Zarzadzenia innym razem "decyzji". Aktualne pozostaja ponadto
uwagi przytoczone w uzasadnieniu proponowanej zmiany § 7 projektu uchwaty.

Ad 8) oraz Ad 9) - zmiany wynikajg z koniecznoséci doprowadzenia do zgodnoS$ci z zapisami
art. 250 pkt 3 , art 252 , art 253 ustawy 0 finansach publicznych , w tym takze z
niedopuszczalnoscig powielania w aktach prawa miejscowego przepisOw zamieszczonych w
aktach prawnych wyzszego rzedu (tu ustawy o finansach publicznych). Ponadto z zapisoéw art.
221 ustawy do finansach publicznych w zwiazku z zapisami ustawy 0 sporcie nie wynika
mozliwo$¢ przyznawania w tym trybie dotacji na realizacj¢ zadan wieloletnich.

W zwiazku z powyzszym opiniuje si¢ pozytywnie projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie okreslenia warunkow 1 trybu udzielania 1 rozliczania dotacji stuzacych sprzyjaniu
rozwojowi sportu w Krakowie oraz kontroli ich wykorzystania — druk nr 1246.



