Druk nr
Projekt Komisji Rewizyjnej RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

Z dnia

w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pana (...)* na dziatania Prezydenta Miasta
Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnoSci Prezydenta Miasta i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym na podstawie ktorego rada gminy kontrolujac dziatalno$¢ wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy powoluje komisje
rewizyjna, przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge
za niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do
projektu uchwaty.



Zatacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Zainteresowany ztozyt skarge na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa.

Jak informuje Prezydent Miasta Krakowa, kwestie zarzutow Skarzacego
W zakresie rozpatrywania jego wnioskow kierowanych do Wydziatu Skarbu Miasta
W sprawie dzierzawy nieruchomosci stanowiacych wtasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow
zostaly zbadane w trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w zwigzku
Zjego skarga skierowana do Prezydenta Miasta Krakowa w dniu 4 lutego 2014 r.
W pismie BK-01.1510.78.2014 z dnia 5 marca 2014 r. stanowiacym odpowiedZ na
powyzsza skarge odniesiono si¢ szczegblowo do tych zarzutéw. Podczas
przeprowadzonego wowczas postgpowania wyjasniajacego w trybie przewidzianym dla
rozpatrywania skarg ustalono, iz pismem z dnia 7 maja 2012 r. Skarzacy zwroécit si¢ do
Wydzialu Skarbu Miasta UMK z prosba o dzierzawg czg$ci nieruchomosci stanowiacej
cze$¢ placu targowego przy alei Daszynskiego zarzadzanego przez Spoéike ,,Unitarg”,
badZ ewentualnie rozwazenie mozliwo$ci wydzierzawienia innej czg$ci nieruchomosci
gminnej. W odpowiedzi Wydziat Skarbu Miasta UMK powiadomit zainteresowanego,
iz w zakresie terenu obejmujacego targowisko miejskie zostala udzielona odpowiedz
przez merytorycznie wlasciwy Wydziat Spraw Administracyjnych, natomiast Wydziat
Skarbu Miasta jako wlasciwy do rozpatrzenia wniosku dotyczacego mozliwosci
wydzierzawienia czg$ci nieruchomosci bedacej wtasnoscia Gminy Miejskiej Krakow,
znajdujacej si¢ poza targowiskiem miejskim i1 nie stanowiacej pasa drogowego,
poinformowat skarzacego o zasadach wydzierzawiania nieruchomo$ci gminnych.
Wskazano rowniez na konieczno$¢ uzupelnienia wniosku zgodnie z procedurag GS-23.
W dniu 4 czerwca 2012 r. w siedzibie Wydziatu Skarbu Miasta odbyto sig¢ spotkanie ze
Skarzacym, w trakcie ktérego zostat ponownie poinformowany zaréwno o zasadach
wydzierzawiania nieruchomos$ci gminnych, jak réwniez o koniecznos$ci uzupetnienia
wniosku. W dniu 6 czerwca 2012 r. Skarzacy ztozyl w Wydziale Skarbu Miasta
wniosek w sprawie mozliwos$ci dzierzawy terenu u zbiegu ulicy Ofiar Dabia i alei
Pokoju, a nastgpnie w dniu 12 czerwca 2012 r. w sprawie dzierzawy czgsci
nieruchomo$ci gminnej oznaczonej jako dziatka nr 70/4, obrgb 62 jednostka
ewidencyjna Srodmiescie przy zbiegu ulicy Czystej i alei Mickiewicza. Po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Wydzial Skarbu Miasta stwierdzil, iz
cze$¢ dzialki nr 70/4, obr. 62 Srédmiescie objetej wnioskiem stanowi uzytek drogowy
oznaczony na wyrysie z ewidencji gruntéw jako ,,dr”. Z uwagi na okoliczno$¢, ze
zgodnie z uchwala nr XLVIII/594/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2008 r.
W sprawie reorganizacji jednostki budzetowej Krakowski Zarzad Komunalny
w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej, zadania zwiazane z zarzadzaniem dziatkami
potozonymi na terenach stanowiacych wlasno$¢ i pozostajacych we wiadaniu Gminy
Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa oznaczonymi symbolem ,,dr” w operacie
ewidencji gruntow wykonuje Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, Wydziat Skarbu Miasta przekazal w dniu 25 czerwca 2012 r. wniosek
Skarzacego do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami przez ZIKiT, informujac
jednoczesnie o tym wnioskodawce. Nastgpnie pismem z dnia 29 czerwca 2012 r.
Skarzacy zwrocit si¢ do Wydzialu Skarbu Miasta o wstrzymanie procedowania wniosku
z dnia 6 czerwca 2012 r. przedstawiajac kolejny wniosek dotyczacy mozliwosci
zlokalizowania kiosku na dziatce nr 233/5, obr. 16 Srodmiescie. W zwiazku z faktem, iz
ww. dziatka stanowita rowniez uzytek drogowy oznaczony w ewidencji gruntow jako
»dr”, zgodnie z przedstawionym powyzej podziatem kompetencji przekazano
przedmiotowy wniosek do ZIKiT, informujac jednoczesnie Skarzacego o powyzszym



fakcie. Ostatni skierowany przez Skarzacego do Wydzialu Skarbu Miasta wniosek,
z dnia 29 lipca 2013 r., dotyczyt wydzierzawienia czgsci dziatki nr 183/29, obr. 16
Srédmiescie, potozonej przy zbiegu ulicy Ofiar Dabia i alei Pokoju. Poniewaz
nieruchomos$¢ objeta wnioskiem nie byta oznaczona symbolem ,,dr” Wydzial Skarbu
Miasta wszczal postgpowanie wystepujac do wiasciwych komoérek merytorycznych
Urzedu Miasta Krakowa oraz Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu
w Krakowie z prosba o opini¢ w sprawie mozliwosci jej wydzierzawienia. W zwiazku
z faktem, iz nieruchomo$¢ wskazana we wniosku znajdowata si¢ w zarzadzie ZIKiT,
zostal on rowniez tam przekazany do rozpatrzenia. W wydziale Skarbu Miasta nie byly
prowadzone zadne inne postgpowania dotyczace dzierzawy gruntdéw z wnioskow
Skarzacego.

Odnosnie zastrzezen dotyczacych dziatan Wydziatu Architektury i Urbanistyki
UMK w przedstawionych w skardze sprawach, Prezydent wyjasnil, iz w dniu 10 lutego
2015 r. Wydziat Architektury 1 Urbanistyki UMK wydat z upowaznienia Prezydenta
Miasta Krakowa decyzje AU-2/6730.2/248/2015 o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa kiosku gastronomiczno-
handlowego wraz z infrastruktura techniczng na dziatkach nr 183/29, 237/7 obr. 16
Srédmiescie przy ul. Ofiar Dabia/ al. Pokoju w Krakowie”. Od powyzszej decyzji
Skarzacy wnidst odwotlanie, po rozpatrzeniu ktérego Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie decyzja znak: SKO-ZP/415/173/2015 z dnia 18 maja 2015 r.
uchylito zaskarzona decyzj¢ i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. W wyniku ponownego rozpoznania wniosku, decyzja
nr AU-2/6730.2/1678/2015 z dnia 17 wrze$nia 2015 r. odmoéwiono ustalenia warunkow
zabudowy dla powyzszego zamierzenia inwestycyjnego. Nastgpnie, w zwiazku
Z wniesionym przez Skarzacego odwolaniem, przedmiotowa sprawa byla rozpatrywana
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie, do ktérego zostaty
przekazane akta sprawy. Prezydent poinformowal, iz z uwagi na okolicznos$¢, ze ocena
prawidtowosci postgpowania oraz wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa
przez Wydzial Architektury i Urbanistyki decyzji administracyjnej nastapi¢ powinna
w administracyjnym toku instancji, kompetencje do dokonania tej oceny ma
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Krakowie, ktore wyda w tym zakresie stosowne
rozstrzygnigcie.

Ztozona przez Skarzacego skarga z dnia 16 marca 2015 r. na pracownika
Wydziatu  Architektury 1 Urbanistyki UMK zostala rozpatrzona przez jego
bezposredniego przetozonego — Dyrektora Wydziatu, ktory udzielil odpowiedzi pismem
AU-02-2.6730.2.1775.2014.AKW z dnia 15 kwietnia 2015 r. W dniu 23 kwietnia
2015 r. Skarzacy ztozyt do Prezydenta Miasta Krakowa skarge zawierajaca migdzy
innymi zastrzezenia odnos$nie sposobu rozpatrzenia jego poprzedniej skargi. W wyniku
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego udzielona zostata skarzacemu
odpowiedz pismem nr BK-01.1510.194.2015 z dnia 5 czerwca 2015 r., w ktorej
odnoszac si¢ do zarzutu nieuprzejmego zachowania pracownika Wydziatu Architektury
i Urbanistyki wskazano, iz z przedstawionych w toku prowadzonego postepowania
skargowego wyjasnien pracownikéw Wydzialu Architektury i Urbanistyki wynika
odmienny od przedstawionego przez Skarzacego przebieg zdarzenia z dnia 14 listopada
2014 r. w trakcie przyjmowania stron przez pracownika Wydziatu Architektury
I Urbanistyki. Z uwagi na brak mozliwosci odtworzenia zaistniatego zdarzenia, nie byto
mozliwe zajgcie obiektywnego stanowiska w tej kwestii. Niemniej jednak dostrzegajac
koniecznos¢ wysokiej jakosci obstugi klientéw Urzedu Miasta Krakowa, pracownikom
Wydzialu Architektury i Urbanistyki bioracym udziat w spotkaniach ze stronami
przypomniano o koniecznosci zachowania wysokich standardow kultury osobiste]
podczas takich spotkan, jak rowniez przeproszono Skarzacego w przypadku, gdy poczut
si¢ urazony i nieusatysfakcjonowany sposobem zalatwiania spraw przez Urzad Miasta
Krakowa.



W odniesieniu do sformutowanych przez Skarzacego zarzutéw dotyczacych
dziatan Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie w sprawie jego
wniosku o umozliwienie zlokalizowania kiosku w pasie drogi publicznej ulicy Ofiar
Dabia Prezydent poinformowat, iz roéwniez przedmiotowa kwestia byla badana
w trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w zwiazku ze skarga z dnia
4 lutego 2014 r. W wyniku ustalen dokonanych w trakcie prowadzonego wowczas
postepowania wyjasniajacego ustalono, iz dzialania podejmowane przez ZIKiT
W przedmiotowej sprawie w kontekscie procedowania pod wzgledem proceduralnym
prowadzone byly z naruszeniem obowiazujacych wéwczas przepisow. Dostrzegajac
niedopuszczalno$¢ takich sytuacji wystapiono do dyrektora Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie o podjgcie odpowiednich dziatan systemowych
majacych na celu wyeliminowanie mozliwo$ci wystapienia w przysztosci
nieprawidlowosci w dziataniu jednostki, przepraszajac jednocze$nie Skarzacego za
zaistniala sytuacj¢. Wyjasnienia w powyzszej sprawie zostaly udzielone w pismie
nr BK-01.1510.78.2014 z dnia 5 marca 2014 r. Ponadto polecono dyrektorowi ZIKiT
ponowne przeanalizowanie dotychczas ztozonych przez Skarzacego wnioskow oraz
podjecie stosownych czynnos$ci, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zgodnie z § 6
Statutu Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr XLV111/594/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2008 r. na
czele ZIKiT stoi dyrektor, ktory kieruje jednostka jednoosobowo i ponosi pelna
odpowiedzialno$¢ za caloksztalt jej pracy oraz osiagnigte przez t¢ jednostke wyniki.

Natomiast w odniesieniu do uwag Skarzacego w sprawie braku mozliwosci
spotkania si¢ z Prezydentem Miasta Krakowa w celu zgloszenia skargi w powyzszych
sprawach Prezydent poinformowal, iz realizujac wynikajacy z art. 253 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego obowiazek w zakresie przyjmowania obywateli
W sprawie skarg 1 wnioskOw wyznaczyl ZastgpcoOw Prezydenta, Dyrektora Magistratu,
Sekretarza 1 Skarbnika, ktorzy przyjmuja interesantdéw w zakresie skarg i wnioskoéw
w sprawach dotyczacych wykonywanego przez nich zakresu nadzoru nad zadaniami
Gminy Miejskiej Krakow, okreslonego odrgbnym zarzadzeniem Prezydenta. Dyrektor
Magistratu przyjmuje rowniez interesantow w zakresie skarg i wnioskow w sprawach
dotyczacych wykonywanego bezposrednio przez Prezydenta zakresu nadzoru nad
zadaniami Gminy Miejskiej Krakow.

Komisja Rewizyjna przygotowujac dla Rady Miasta Krakowa przedmiotowy projekt
uchwaty zapoznata si¢ z powyzszymi wyjasnieniami przekazanymi przez Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie zarzutow opisanych w tresci skargi, a takze wystuchata
podczas posiedzen Komisji wyjasnien przedstawicieli: Wydziatu Architektury
I Urbanistyki, Wydzialu Skarbu Miasta, Wydziatu Spraw Administracyjnych, Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie oraz argumentow Skarzacego,
ktory rowniez byt zapraszany na posiedzenia Komisji.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznal, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art.237 § 3 w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna 1 jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

*) wytaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wylaczyta Marta Kucharyk p.o. kierownika referatu Obsfugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.



