Druk nr
Projekt Komisji Skarg, Whioskdw i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig¢, co nastepuje:

8 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skargg (...)* na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie.

8 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik
do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy

[wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé
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Uzasadnienie

Stosownie do treSci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organéw
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedktada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uznaé
skarge za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miasta
Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 24 lipca 2026 r. (...)* wniést do Rady Miasta Krakowa skarge
na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem wtasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta Krakowa
1 gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podjecie
uchwaty.

Przedmiotem skargi (...)* jest zarzut niewlasciwego
i nieprofesjonalnego traktowania przez pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Krakowie, uniemozliwienia zalatwienia sprawy w pokoju biurowym ze wzgledu na brak
ukrainskiego zaswiadczenia o emeryturze, rzekomej odmowy przyjecia wniosku
oraz bezczynnos$ci Osrodka.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie w przygotowanym
stanowisku przedstawit nastepujace wyjasnienia.

W maju 2026 r. do siedziby Filii nr 2 MOPS zglosit si¢ skarzacy wraz z zona
poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim w sprawie otrzymania pomocy zywnos$ciowe].
Zostali oni poproszeni przez pracownika Osrodka o poczekanie w korytarzu przy schodach na
uruchomienie platformy do przewozu 0s6b niepetnosprawnych. Pomimo kilkukrotnych préb
uruchomienia platformy przez pracownika, winda nie zadziatata, a klienci zostali przeproszeni
za niedogodnos¢. Nalezy zaznaczy¢, iz mimo comiesigcznych przegladéw platformy nie da si¢
calkowicie unikng¢ ewentualnych awarii technicznych.

W zwigzku z =zaistnialg barierg architektoniczng, pracownik O$rodka prowadzit
rozmowe na klatce schodowej w przestrzeni wejsciowej, ktora byta w tym momencie jedynym
miejscem dostepnym dla osoby poruszajacej si¢ na wozku i odpowiednio oswietlonym
przez $wiatto dzienne dzigki duzym przeszklonym drzwiom prowadzacym do budynku.
Podczas obstugi 1 rozmowy z malzonkami w poblizu nie przebywaty zadne osoby trzecie.
Zatem, jak wskazano, nieprawda jest, ze klienci nie mieli mozliwosci wejécia do pokoi
biurowych z powodu braku ukrainskiego zaswiadczenia o emeryturze.

W kwestii podnoszonego w skardze zarzutu naruszenia praw zony Skarzacego jako
osoby niepetnosprawnej poinformowano, iz w zwiazku z wystapieniem nieprzewidzianej
awarii, obsluga klientow na klatce schodowej byta podyktowana zamiarem pozytywnego
I niezwlocznego zatatwienia sprawy. Z pewnoscig nie byla to sytuacja komfortowa, niemniej
jednak nie byta ona zalezna od pracownikow Osrodka.

Poinformowano, iz z pomocy zywno$ciowej realizowanej w ramach Programu
Fundusze Europejskie na Pomoc Zywnosciowa 2021-2027 (FEPZ) moga skorzysta¢ osoby
1 rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, spetniajace kryteria okreslone w art. 7
ustawy o pomocy spotecznej, ktérych dochdd nie przekracza 265% kryterium dochodowego
(w przypadku os6b samotnie gospodarujacych dochdd nie powinien przekracza¢ 2 676,50 zi,
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a w przypadku osoby w rodzinie — 2 180,95 zt). Weryfikacji dochodéw pod wzgledem
uprawnien osoby badz rodziny do pomocy w ramach programu, dokonuje si¢ jednorazowo
z chwilg przystegpowania osoby do programu i na podstawie o$wiadczenia stanowigcego
zatacznik do wytycznych programu FEPZ. W tym miejscu dodano, iz w powyzszym
postepowaniu nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
na ktore powotuje si¢ skarzacy. W zwigzku z powyzszym, Skarzacy zostat poinformowany
o koniecznosci zweryfikowania sytuacji dochodowej w celu wydania skierowania
do otrzymania pomocy zywnos$ciowej w ramach programu FEPZ. Pracownik wskazal,
ze zrodlem informacji o wysoko$ci dochodu w przypadku rodziny Skarzacego jest dokument
potwierdzajacy wysokos$¢ emerytury. Z wyjasnien pracownika wynika, iz skarzacy negowat
potrzebe¢ weryfikacji dochodu, w tym zlozenia o$wiadczenia, oraz wielokrotnie podkreslat,
ze nie przedstawi informacji o dochodach swoich oraz zony. W zwigzku z tym, ze skarzacy byt
wzburzony 1 wypowiadat si¢ w sposdb bardzo emocjonalny, nie przyjmujac do wiadomosci
przekazywanych informacji, rozmowg¢ z nim podjat inny pracownik. Ponownie wyjasniono
zasady wydawania skierowania oraz konieczno$¢ zweryfikowania dochoddéw rodziny.
Skarzacy odmowit ztozenia o§wiadczenia o wysokosci uzyskiwanego przez jego rodzing
dochodu z miesigca poprzedzajacego, tym samym nie skorzystal z mozliwosci ubiegania si¢
0 pomoc zywnosciowg realizowang w ramach programu FEPZ.

W  odniesieniu do zarzutu dotyczacego niepoinformowania Skarzacego przez
pracownika socjalnego o mozliwosci przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego
W miejscu zamieszkania wyjasniono, ze postgpowanie w sprawie wydania skierowania
do otrzymania pomocy zywno$ciowej nie przewiduje i nie wymaga przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego. Wnoszacy skarge stawit si¢ w Osrodku wraz z zong i skierowanie mogto by¢
wydane niezwlocznie pod warunkiem weryfikacji sytuacji dochodowej poprzez zlozenie
stosownego o$§wiadczenia, o ktérym mowa powyze;j.

Skarzacy podnosi, iz pracownicy Osrodka zachowywali si¢ w sposob ordynarny,
opryskliwy, nieprofesjonalny i1 uwlaczajacy godnosci ludzkiej. Z wyjasnien pracownikéw
wynika, iz w kontakcie z wnoszacym skarge i jego zong kierowali si¢ zasadami etyki
zawodowej 1 kultury osobistej, ich dobrem 1 poszanowaniem godnosci osobistej, a opisane
zachowanie nie mialo miejsca.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego odmowy przyjecia przez pracownikow Osrodka
po raz kolejny wniosku, wyjasniono, iz sytuacja taka nie miala miejsca. Skarzacy
nie przedstawit zadnych dokumentéw oraz wniosku badz pisma, ktoérego przyjecia pracownicy
Osérodka mieliby odmoéwi¢. Zapewniono, iz w Osrodku przyjmowana jest wszelka
dokumentacja bez wzgledu na jej forme i tre$¢, a strona otrzymuje potwierdzenie jej ztozenia.
Ponadto poinformowano, iz byta to pierwsza wizyta matzonkow w siedzibie Filii nr 2 MOPS.
Pracownicy nie mieli wezesniej kontaktu ze skarzacym.

Stwierdzono, ze opisany przez wnoszacego w skardze przebieg zdarzen jest jego
subiektywna ocena, ktora nie znajduje potwierdzenia w dokonanych powyzej ustaleniach.
Szanujac prawo Skarzacego do formutowania wiasnych opinii zapewniono, ze intencja
pracownikow Osrodka byto udzielenie jemu i jego zonie pomocy w dopelnieniu formalno$ci
niezbednych w celu wydania skierowania do otrzymania pomocy zZywno$ciowej, a miejsce
przeprowadzenia rozmowy wynikalo ze zdarzenia losowego. Postgpowanie pracownikow
wynikato z konieczno$ci przestrzegania obowigzujacych wytycznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej dotyczacych dziatan realizowanych w ramach Programu Fundusze
Europejskie na Pomoc Zywnoéciowg 2021-2027. Nieakceptowanie przez Skarzacego zasad
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wydawania skierowania do otrzymania pomocy zywno$ciowej w ramach ww. programu
nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, Zze postepowanie pracownikow Osrodka jest
nieprawidlowe.

W zwigzku z zalaczonym do skargi wnioskiem o cyt. ,rejestracje do pomocy
humanitarnej”, w dniu 31 sierpnia 2026 r. pracownik socjalny udal si¢ pod wskazany
w korespondencji adres zamieszkania, jednak nikogo nie zastat. Z dokonanych ustalen wynika,
iz Skarzacy nie zamieszkuje w hotelu System od okoto dwdch tygodni. Osrodek wystosowat
do Skarzacego zaproszenie do nawigzania kontaktu w celu omowienia sytuacji oraz udzielenia
pomocy zgodnie z mozliwo$ciami i kompetencjami Osrodka.

Wnoszacy skarge wskazuje, ze kierowal pismo do Dyrektora MOPS w tozsamej
sprawie, ale nie przyniosto to rezultatu. Faktycznie, w dniu 19 maja 2026 r. wptyneto
do Osrodka pismo wystosowane przez Skarzacego. Z uwagi na brak wystarczajacych danych
niezb¢dnych do identyfikacji prowadzonej sprawy, dnia 22 maja 2026 r. Dyrektor MOPS
wystosowat pismo do Skarzgcego z prosbg o podanie danych adresowych filii MOPS, ktorej
dotyczy opisana sytuacja oraz kiedy zdarzenie to mialo miejsce. Pomimo skutecznego
dorgczenia przesytki, do dnia otrzymania niniejszej skargi, nie wptyneta do Osrodka
korespondencja zwrotna od skarzacego W tej sprawie.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, iz w ramach wykonywanych czynnosci
stuzbowych, pracownicy Osrodka przekazali Skarzacemu informacje o sposobie zalatwienia
sprawy 1 obowigzujacych zasadach wydawania skierowania, w tym 0 koniecznosci
zweryfikowania dochodow poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia, co spotkato si¢
z dezaprobatg ze strony klienta. Zatem zarzut dotyczacy bezczynnosci MOPS nie znajduje
uzasadnienia.

Jednoczes$nie poinformowano, iz dnia 3 sierpnia 2026 r. zmarla zona Skarzacego,
apochowek zostat sprawiony na koszt Gminy Miejskiej Krakow przez Osrodek dnia 14 sierpnia
2026 r.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnig¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z cato$cig materialow, a w szczegolnosci ze skargg oraz stanowiskiem
przekazanym przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie uznala,
ze zarzuty zawarte w skardze sg bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano
W odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji Rady Miasta
Krakowa
Grzegorz Wojciech Stawowy
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