Druk nr
Projekt Komisji Skarg, Whioskdw i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig¢, co nastepuje:

8 1. Uznaje si¢ za zasadnag skargg (...)* na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa.

8 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik
do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy

[wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé
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Uzasadnienie

Stosownie do treSci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organéw
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta i Kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedktada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uznaé
skarge za zasadng, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miasta
Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 25 lipca 2026 r. (...)* wniosta do Rady Miasta Krakowa korespondencije, ktora
zostala zakwalifikowana jako skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan Ilub dziatalno$ci Prezydenta Miasta Krakowa
1 gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podjecie
uchwaty.

Skarga (...)* na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa dotyczy nieprawidtowosci w
Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa, polegajacych m.in. na
nieterminowym przekazywaniu skarg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, niepetnym
udzielaniu informacji publicznej, naruszeniu przepisow RODO oraz prowadzeniu akt bez
numeracji kart w sprawie wznowienia postepowania.

Prezydent Miasta Krakowa w przygotowanym stanowisku przedstawil nastgpujace
wyjasnienia.

W dniu 1 maja 2026 r. do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa
wplynety 3 wnioski Skarzacej: ,,Wniosek o ponowne wszczgcie postgpowania oraz
o dopuszczenie wnioskodawczyni do udzialu w tym postepowaniu na prawach strony
oraz o wstrzymanie wykonania decyzji administracyjnej dotyczacej pozwolenia na budowe.”
Z ich treSci wynika, ze dotycza one postgpowan zwigzanych z inwestycja przy ul. Fatata
w Krakowie, zakonczonych nastgpujacymi decyzjami:

1. Nr 315/6740.2/2024 z 26 lipca 2024 r., zatwierdzajaca projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa 1 przebudowa istniejacej zabudowy
uslugowej wraz z zagospodarowaniem terenu polegajaca na budowie budynku oficynowego
(segment B) oraz przebudowie budynku frontowego (segment A) na dziatkach 36/2, 43/5, 43/8,
43/6, 43/7 obr. 14 Krowodrza przy ul. J.I. Kraszewskiego oraz J. Fatata w Krakowie” realizacja
etapu [ inwestycji obejmujaca: ,,budowe budynku ustugowo - oficynowego uzytecznosci
publicznej (segment B) z funkcja biurowa, konferencyjna, edukacyjng, gastronomiczno-
handlowa, hotelowa oraz garazem podziemnym i zagospodarowaniem terenu oraz budowa
stacji trafo oraz matej architektury (wiata $mietnikowa) na dziatkach nr 36/2, 43/5, 43/8, cze$¢
43/6, 43/7 obr. 14 Krowodrza przy ul. J. I. Kraszewskiego oraz J. Falata w Krakowie”
(znak sprawy: AU-01-2.6740.2.17.2024.EPI).

2. Nr 542/6740.2/2024 z 11 grudnia 2024 r. zatwierdzajaca projekt
architektoniczno-budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa 1 przebudowa istniejacej zabudowy uslugowej
wraz z zagospodarowaniem terenu polegajaca na budowie budynku oficynowego (segment B)
oraz przebudowie budynku frontowego (segment A) na dziatkach 36/2, 43/5, 43/8, 43/6, 43/7
obr. 14 Krowodrza przy ul. J.I. Kraszewskiego oraz J. Fatata w Krakowie” realizacja etapu 11
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inwestycji obejmujaca: ,,Przebudowe istniejacego budynku ustugowego (segment A),
biurowego z funkcjg gastronomiczng i konferencyjng wraz z cze$ciowg zmiang sposobu
uzytkowania na budynek ustug biurowych, muzealnych i hotelowych z czesécig gastronomiczng
na dzialce 43/6 obr. 14 Krowodrza przy ul. J. Fatata 36 w Krakowie" (znak sprawy: AU-01-
2.6740.2.192.2024.EPI).

3. Nr 34/6740.2/2025 z 24 stycznia 2025 r., zmieniajaca decyzj¢ pozwolenia na budowe
Nr 315/6740/2/2024 z 26 lipca 2024 r., zatwierdzajaca zamienny projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany w zakresie: zwigkszenia powierzchni zabudowy,
zwigkszenia szerokosci budynku, budowie murow oporowych w granicy dziatki drogowe;,
zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania kondygnacji podziemnej (garaz, schron
bezpieczenstwa, spa), zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej (znak sprawy: AU-01-
2.6740.2.290.2024.EPI).

Wskazano, ze po analizie ww. wnioskow ustalono, iz w istocie stanowig one wnioski
0 wznowienie postepowan administracyjnych. Wnioski te zostaly zarejestrowane odpowiednio
pod znakami:

1. AU-09.6740.8.5.2026.ATY - w sprawie decyzji Nr 315/6740.2/2024

2. AU-09.6740.8.6740.6.2026.ATY- w sprawie decyzji Nr 34/6740.2/2025

3. AU-09.6740.8.6740.7.2026.ATY- w sprawie decyzji Nr 542/6740.2/2024

Poinformowano, iz we wszystkich ww. postepowaniach Skarzaca ztozyta ponaglenia
przed uptywem dwumiesigcznego terminu przewidzianego na zatatwienie sprawy. Podkreslono
bowiem, Zze w ocenie organu architektoniczno-budowlanego, powyzsze sprawy majg charakter
szczegolnie skomplikowany, a w takim przypadku zalatwienie sprawy powinno nastgpié
nie podzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania. W zwigzku
ze wskazanym przepisem, korespondencja ta zostata pozostawiona bez rozpoznania, o czym
Skarzaca zostala powiadomiona pismami z 23 czerwca 2026 r.

Nastepnie, po odrgbnej analizie kazdego wniosku, Wydziatl Architektury i Urbanistyki,
postanowieniami z 2 lipca 2026 r. odmowil wznowienia postgpowania w kazdej z ww. spraw,
a nastegpnie postanowieniami z 6 lipca 2026 r. odmowil wstrzymania wykonania ww. decyzji
administracyjnych.

Dodatkowo, w sprawach prowadzonych pod znakami: AU-09.6740.8.5.2026.ATY
oraz AU-09.6740.8.6.2026.ATY Skarzaca ztozyta skargi na bezczynnos¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie. Poinformowano, iz skargi te wraz ze stanowiskiem
organu zostaly przekazane do Sadu, zgodnie z intencja Skarzacej.

Skarge na bezczynno$¢ zlozono réwniez w sprawie prowadzonej pod znakiem:
AU-09.6740.8.7.2026 r., jednakze omyltkowo wraz ze stanowigcym zalacznik ponagleniem
skarga zostala 14 lipca 2026 r. przekazana do Wojewody Matopolskiego. Ponaglenie
stanowigce zatacznik do skargi, zostalo bowiem omylkowo zinterpretowane jako pismo
przewodnie do skargi.

W sprawie prowadzonej pod znakiem: AU-09.6740.8.5.2026 r. Skarzaca zlozyta 5 lipca
2026 r. zazalenie na postanowienie o0 odmowie wznowienia postepowania, zas$ 7 lipca 2026 r.
zazalenie na postanowienie o0 odmowie wstrzymania wykonania decyzji. Zazalenia te 14 lipca
br. zostaty w wraz z aktami sprawy przekazane do Wojewody Matopolskiego.

Z kolei, 23 lipca 2026 r., w sprawie prowadzonej pod znakiem:
AU-09.6740.8.6.2026.ATY wplyngto zazalenie na postanowienie o odmowie wznowienia
postepowania, za§ 23 lipca 2026 r. zazalenie na postanowienie o odmowie wstrzymania
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wykonania decyzji. Zazalenia te zostaly wraz z aktami sprawy przekazane do Wojewody
Matopolskiego.

Odnoszac si¢ z kolei do sprawy prowadzonej pod znakiem: AU-09.6740.8.7.2026.ATY
wyjasniono, ze 1 maja 2026 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK wptynat wniosek
Skarzacej zatytutowany ,,Wniosek o ponowne wszczgcie postgpowania oraz o dopuszczenie
wnioskodawczyni do udzialu w tym postgpowaniu na prawach strony oraz 0 wstrzymanie
wykonania decyzji administracyjnej dotyczacej pozwolenia na budowg”. Z tresci ztozonego
wniosku wynikato, iz dotyczyt on postepowania zakonczonego wydaniem 11 grudnia 2024 r.
decyzji Nr 542/6740.2/2024. Wniosek ten zostal zarejestrowany pod znakiem:
AU-09.6740.8.7.2026.ATY

Poinformowano, iz pismem z 19 maja 2026 r. Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK
wezwat Skarzaca do uzupetienia brakow formalnych. Skarzaca wezwanie odebrata 29 maja
2026 1., a zatem termin na ich uzupekienie uptywat 12 czerwca 2026 r. Jak ustalono, 4 czerwca
2026 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK wptyngto pismo stanowigce odpowiedz
na wezwanie organu.

W dniu 16 czerwca 2026 r. Skarzaca wniosta zaadresowane do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie ponaglenie (nadmieni¢ nalezy, ze organ ten nie jest
organem wilasciwym w sprawie ponaglenia) w zwigzku z bezczynnoscig organu
Ww postepowaniu, dotyczacym przedmiotowego wniosku.

Wydziat Architektury i1 Urbanistyki, po rozpoznaniu niniejszego wniosku, pismem
z 23 czerwca 2026 r. zawiadomitl Skarzaca 0 pozostawieniu ponaglenia bez rozpoznania.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, przedmiotowa sprawa powinna by¢ traktowana
jako rozpoznanie sprawy szczegdlnie skomplikowanej, ktorej zakonczenie winno nastgpié
w ciggu dwoch miesigcy od daty zlozenia wniosku o wznowienie postepowania
administracyjnego.

Wyjasniono, ze jezeli ponaglenie zostalo wniesione przed uplywem terminu
okreslonego w art. 35 albo przepisach szczegdlnych, organ prowadzacy postgpowanie
pozostawia ponaglenie bez rozpoznania, a przepisow 8 4-8 nie stosuje si¢. Do termindw
okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ m.in. terminéw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, a zatem w przedmiotowej sprawie
odliczeniu podlega okres oczekiwania na uzupetnienie brakow formalnych wniosku, ktore
zostalo wystane do Skarzacej, czyli okres od 20 maja do 4 czerwca 2026 r., kiedy to Skarzaca
ztozyta pismo uzupetiajace w tej sprawie.

Po rozpoznaniu wniosku w przedmiocie wznowienia postepowania Wydziat
Architektury 1 Urbanistyki UMK, postanowieniem z 2 lipca 2026 r., odméwit wznowienia
postepowania na wniosek Skarzacej, natomiast postanowieniem z 6 lipca 2026 r. odmowit
wstrzymania wykonania decyzji. Na powyzsze postanowienia nie zostaty ztoZzone zazalenia.

W dniu 2 lipca 2026 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki wptyneto ponaglenie
Skarzacej w przedmiotowej sprawie, za§ 11 lipca 2026 r. poprzez system EZD wptyne¢ta
adresowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarga na bezczynnos$¢.

Poinformowano, iz w zwigzku z nieobecno$cig pracownika prowadzacego sprawe,
osoba go zastgpujaca, pismem z 14 lipca 2026 r. przekazala akta przedmiotowej sprawy
wraz z ponagleniem oraz skarge na bezczynnos¢ do Wojewody Matopolskiego. Akta zostaty
przekazane w formie papierowej z uwagi na awari¢ systemu EZD, ktéra uniemozliwita
przekazanie korespondencji elektronicznie.
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Wskazano, iz skarga na bezczynno$¢ zostata przekazana omytkowo do organu
niewlasciwego, bowiem stanowigce zalacznik do skargi ponaglenie, zostalo potraktowane
przez zastgpujacego osobe prowadzaca sprawe, jako pismo przewodnie, 1 w konsekwencji
przestano je do organu wiasciwego do rozpatrzenia ponaglenia. Zalgczenie ponaglenia
do skargi stanowito konieczny dowod warunkujacy mozliwo$¢ wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktdéra wnosi si¢ po wyczerpaniu administracyjnej
Sciezki. Skarge do sadu sklada si¢ po wniesieniu ponaglenia, a najwczesniej rOwnoczesnie
z ponagleniem. Stwierdzono, iz Skarzaca prawidlowo zalaczyta zatem dokument do skargi.
Wskazano, iz pisma w systemie EZD niestety rejestrujg si¢ jako pojedyncze karty, stad btedne
przekonanie pracownika, ze zatgcznik — czyli ponaglenie — stanowi pismo wlasciwe. Pismem
z dnia 30 lipca 2026 r. Wojewoda Matopolski przestat do wiadomosci Wydziatu Architektury
1 Urbanistyki pismo przekazujace wydruk skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego.
Z tresci pisma wynikalto jednoczes$nie, iz Wojewoda Matopolski nie otrzymat ponaglenia z dnia
2 lipca 2026 r.

Ponaglenie z dnia 2 lipca 2026 r. zostato zatem przestane 6 sierpnia 2026 r. do organu
wlasciwego do jego rozpatrzenia, tj. do Wojewody Matopolskiego. Zaznaczono, ze skarga na
bezczynnos¢ z 11 lipca 2026 r. zostata przekazana w ustawowym terminie do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie wraz z aktami 1 ze stanowiskiem organu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci w stanowisku poinformowano, ze skarge
nalezy uzna¢ za zasadng w zakresie nieprzekazania ponaglenia do organu wiasciwego
1 w zakresie omylkowego przekazania skargi do organu niewtasciwego. Zaznaczono jednak,
ze dziatania te nie byly dzialaniami zamierzonymi i nie powstaty one na skutek zaniedbania
czy celowego dziatania organu.

Pracownicy zaangazowani w sprawe¢ znak: AU-09.6740.8.7.2026.ATY zostali pouczeni
przez Dyrektora Wydziatu Architektury i Urbanistyki oraz Kierownika wtasciwego referatu,
o koniecznosci dotozenia najwyzszej rzetelnosci w procesie weryfikowania 1 przekazywania
pism wptywajacych do Wydzialu, a takze w zakresie wymogu szczeg6lnej dbatosci w trakcie
realizacji obowigzkoéw stuzbowych w zastepstwie innych pracownikow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do informacji publicznej poprzez brak
udzielania odpowiedzi lub udzielanie jej z naruszeniem przepisow ustawy o dostepie
do informacji publicznej ustalono, ze Skarzaca ztozyta dwa wnioski o udostgpnienie informacji
publicznej:

- wniosek z 17 maja 2026 r. zawierat 40 pytan, dotyczacych szeroko pojetej dziatalnosci
Wydziatu Architektury i Urbanistyki oraz Urzgdu Miasta Krakowa w latach 2020 - 2025,
poczawszy od kwestii umawiania si¢ na spotkania z dyrektorem Wydziatu, poprzez liczbe
1 forme¢ ztozonych wnioskow w roznych kategoriach, sposob ich rozpatrywania, koszty
dziatalnosci, a skonczywszy na kontrolach przeprowadzonych w Wyadziale Architektury
1 Urbanistyki, rekrutacji do pracy, konsultacjach spotecznych przeprowadzanych przez Urzad,
czy dzialaniach Urzedu zmierzajacych do skrocenia czasu obstugi mieszkancow.
Na ww. wniosek udzielono odpowiedzi pismem z 28 maja 2026 r. (znak: AU-
09.1431.513.2026.MBZ), a zatem zgodnie z terminem wskazanym na udzielenie odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej;

- wniosek z dnia 18 maja 2026 r. zawieral 27 pytan, dotyczacych szeroko pojetej
dziatalno$ci Wydziatu Architektury i Urbanistyki oraz Urzgdu Miasta Krakowa w latach 2020
2025, w tym zasad ustalania spotkan klientow z dyrektorem i zastgpcami dyrektora Wydziatu,
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szczegdtow dotyczacych wyksztalcenia, czy wieku pracownikow oraz liczby ztozonych
wnioskow w roznych kategoriach JRWA, sposobu ich rozpatrywania, a takze wydawanych
w opinii prawnych. Na ww. wniosek udzielono odpowiedzi pismem z 1 czerwca 2026 r., znak:
AU-09.1431.522.2026.MBZ, a zatem réwniez zgodnie z terminem wskazanym na udzielenie
odpowiedzi na wniosek o udost¢pnienie informacji publiczne;.

Niezaleznie od powyzszego, w stanowisku poinformowano ze jezeli w ocenie Skarzacej
przyjety tryb postgpowania byt nieprawidlowy, ewentualna bezczynnos¢ Wydziatu
Architektury i Urbanistyki UMK, jako podmiotu zobowigzanego do udostepniania informacji
publicznej podlega kontroli sadowej. Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢
za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania sg przedmiotem skargi.

W odniesieniu do podejrzenia naruszenia przepisOw Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) wyjasniono, iz w zwigzKku z sytuacjg przekazania skargi do organu
niewlasciwego W sprawie znak: AU-09.6740.8.7.2026.ATY, Skarzaca zglosita zastrzezenia
zwigzane z watpliwosciami co do zgodnosci z prawem przekazania jej danych organom, ktérym
niec miata woli tych danych udostepnia¢. Wskazano, iz nalezy jednak zauwazy¢,
ze korespondencja Skarzacej nie zostata przekazana do jakichkolwiek nieuprawnionych
organéw, w szczegolnosci do Starostwa Powiatowego wskazanego w pismie Wojewody
Matopolskiego z 30 lipca 2026 r.

Natomiast w zakresie ponaglenia (ktore zostalo w tym opisanym juz wyzej przypadku
zakwalifikowano jako pismo gltéwne) w sprawie z wniosku o wznowienie postgpowania
Wojewoda Matopolski jest organem wtasciwym do jego rozpoznania.

Wyjasniono, iz zgodnie z przepisami, przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie
w przypadkach, gdy i w takim zakresie, w jakim - spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow: (...) ¢) przetwarzanie jest niezb¢dne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze; (...) €) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzone]
administratorowi. Przekazanie zatem podania do innego organu administracji publicznej, nawet
jesli organ ten uzna si¢ za niewlasciwy w sprawie, nie stanowi naruszenia przepisow RODO,
poniewaz organ ten rowniez przetwarza dane osobowe na podstawie wspomnianych powyzej
przepisOw oraz zobowigzany jest do ich przetwarzania zgodnie z nimi, chronigc je na tych
samych zasadach. Zwigzane jest to bowiem, jak wspomniano z wypelieniem obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze oraz wykonywaniem zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej. Przestanie omytkowo
korespondencji do Wojewody Matopolskiego nie narusza przepisow RODO, zatem nie doszto
do incydentu w zakresie nieuprawnionego udostepnia danych osobowych.

W odniesieniu do kwestii prowadzenia akt spraw w sposob uniemozliwiajacy
ich rzetelna kontrolg, w tym bez numeracji kart akt wyjasniono, ze akta sa prowadzone zgodnie
z instrukcjg kancelaryjna, ktora nie naklada na organ obowigzku numerowania akt. Akta sa
prowadzone w sposob umozliwiajgcy odtworzenie przebiegu sprawy. Poinformowano,
1z akta sprawy posiadajg metryke sprawy, a teczki sg opisane w sposob prawidiowy.

W sprawie zawartego w skardze postulatu przeprowadzania kontroli i przywrdcenia
zgodnego z prawem funkcjonowania Wydziatu Architektury i Urbanistyki w stanowisku
Prezydenta poinformowano, iz w marcu 2026 r. zakonczyla si¢ bardzo szczegétowa kontrola
Wydzialu przeprowadzona przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, obejmujgca lata 2021-2025.
Przedmiot kontroli obejmowat m.in. sposob prowadzenia spraw 1 wydawania pozwolen
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na budowe. W wystapieniu pokontrolnym NIK stwierdzita, ze Wydzial wykonuje swoje
zadania rzetelnie 1 prawidtowo. Wysoka jakos$¢ dziatania Wydziatu potwierdzajg tez inne
audyty, a wskaznik liczby zaskarzonych decyzji, utrzymanych w mocy przez organy
odwotawcze wzrdst, co potwierdza prawidtowos¢ wydawanych rozstrzygniec.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z calo$ciag materialdow, a w szczegdlnosci ze skarga, informacjami
przekazanymi w wyjasnieniach przekazanych przez Prezydenta Miasta Krakowa
oraz po wystuchaniu strony skarzacej na posiedzeniu komisji uznala, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za zasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 238 8§ 1 k.p.a.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miasta
Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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