Zatacznik Nr 2
do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAGIH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,NA LESZCZU”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na Leszczu” podlegat konsultacjom spotecznym w okresie od 02.09.2026 r. do 29.09.2026 r.

Termin zgtaszania uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu w tej sprawie uptynat z dniem 29.09.2026 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 2083/2026 z dnia 02.10.2026 r. w sprawie wykazu uwag zgltoszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Na Leszczu” w trakcie konsultacji
spotecznych oraz wykazu pism niestanowigcych uwagi - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwagi dotyczacej projektu planu zawartej w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 8k ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, zawiera uwagg nieuwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.

W zakresie uwagi objetej tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob jej rozpatrzenia:

Po wyroku Sadu VII SA/Wa/700/17, decyzja Woj. Matopolskiego uniewazniono zrédlowa decyzje
Prezydenta M. Krakowa pozwolenia na budowe 1950/11, z dnia 07.09.2011 r. znak AU-01-
2.6740.1.1129.2011.MTO. Wyrok NSA Il OSK 1745/23 z dnia 23.05.2023 r. odrzucit kasacje i
utrzymat w mocy wyrok Sadu I instancji mowiagcy, ze budynki zostaly wybudowane z razgcym
naruszeniem prawa. Zostal prawie trzykrotnie przekroczony wskaznik intensywno$ci zabudowy 0,4 i
wynosi 1,14,

Zwracam si¢ z wnioskiem o wstrzymanie i definitywne zaprzestanie dalszego procedowania punktowe;j
zmiany MPZP osiedla Pychowice w Krakowie, uchwalonego w dniu 31 marca 1999 r. (Uchwata Nr
X1V/109/99 Rady Miasta Krakowa).

Uchwala Rady Miasta Krakowa XLV/915/26 z dnia 21.01.2026 r. podjeto probe punktowej zmiany
MPZP obszaru ,,Na Leszczu”.

W planowanym obszarze zrealizowano inwestycje i wybudowano dwa budynki mieszkalne
jednorodzinne (dwu lokalowe) w zabudowie blizniaczej, zlokalizowane w Krakowie na terenie dziatek
574/1 i 574/2 (dawniej 217/12, 218/14, 218/2, 219/21), obr. 7, Podgorze, przy ulicy Na Leszczu 10 i
10Aw Krakowie.

Budynki te zostaly wybudowane z razacym naruszeniem prawa, niezgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Pychowice w Krakowie z dnia 31 marca 1999 roku).
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r., VII SA/Wa 349/19, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skargi L. W, D. P, H. S. oraz M. P. na decyzje Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 12 grudnia 2018 r., znak DOA.7110.537.2018.R0OS, w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

Jak wskazal ten Sad, dzialajac na moj wniosek, decyzja z 2 maja 2016 r. Wojewoda Matopolski
odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z 7 wrzesnia 2011 r., nr
1950/2011, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej inwestorom - B. K i B. K - pozwolenia na
budowe dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwu-lokalowych, w zabudowie blizniaczej,
wraz z instalacjami wewnetrznymi (wodno-kanalizacyjna, gazowa, c.o. i elektryczna), przylaczami
wodno- kanalizacyjnymi i gazowymi oraz dwoma wjazdami - na dziatkach z obrebu 7 Podgorze,
polozonych przy ul. Na Leszczu 10 i 10A w Krakowie.

W wyniku mojego odwotania GINB decyzjg z 11 stycznia 2017 r. utrzymat w mocy decyzje organu I
instancji, za§ w wyniku mojej skargi na powyzsza decyzje WSA w Warszawie wyrokiem z 23 stycznia
2018 r., VII SA/Wa 700/17, uchylit w/w decyzje GINB oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojewody
Matopolskiego.
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1. 8 Dotyczy mpzp obszar "Na Leszczu", w zwiazku z uchwala RM Krakowa nr LV/915/26r. z 574/1 1IMNB Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania
21.01.2026 r. Wnosze¢ zdecydowany sprzeciw do ww. projektu i wnioskuje o zaprzestanie dalszego nad 574/2 Krakowa nie uwzglednit nie uwzglednila uwagi | przestrzennego  zostalo  zainicjowane uchwalg
nim procedowania oraz wprowadzania go w zycie. Procedowany mpzp obszaru "Na Leszczu” jest obr. 7 uwagi Nr XLV/915/26 Rady Miasta Krakowa zdnia 21
sankcjonowaniem tamania prawa. Wybudowano nielegalnie dwa budynki w zabudowie blizniaczej. Podgorze stycznia 2026 r. w sprawie przystapienia do

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Na Leszczu”. Decyzja w
przedmiocie zar6wno zainicjowania, jak i zakonczenia
procedury planistycznej lezy w gestii Rady Miasta
Krakowa, co wynika bezposrednio z przepisow
odpowiednio art. 14 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy.
Ztego tez wzgledu, dopoki w porzadku prawnym
pozostaje uchwala Nr XLV/915/26 Rady Miasta
Krakowa zdnia 21 stycznia 2026 r., to jest to
roOwnoznaczne z trwaniem zainicjowanej nig procedury
planistycznej.




W uzasadnieniu tego wyroku zwrdcono uwage, ze w zatwierdzonym zrodtowa decyzja projekcie
budowlanym - co do wskaznika intensywnos$ci zabudowy - postanowieniem z 19 lipca 2011 r.
(wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane) zobowigzano inwestora do
uzupetnienia czesci opisowej projektu zagospodarowania przez wyczerpujace i prawidtowe obliczenie
tegoz wskaznika intensywnosci zabudowy. Pomimo niewywigzania si¢ inwestora z tego obowiazku
organ administracji architektoniczno-budowlanej projekt zatwierdzit. Jednoczesnie Sad wskazal, ze
nieuzasadnione bylo stanowisko, Ze pojecie "intensywnos$¢ zabudowy" nie jest prawnie zdefiniowana,
gdyz w tym zakresie nalezato uwzgledni¢ okreslenie zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017, poz. 1073, Upzp).

Nastepnie, rozpatrujac sprawe ponownie, Wojewoda Matopolski decyzja z 12 pazdziernika 2018 r.,
stwierdzil niewazno$¢ zrédlowej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z 7 wrze$nia 2011 r. w
przedmiocie pozwolenia na budowe, powotujac w podstawie prawnej swej decyzji przepisy art. 158 §1,
art. 156 § 1 pkt 2 iart. 157 § 112 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2018, poz. 2096) oraz art. 82 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2018,
poz. 1202). Odwotania od powyzszej decyzji ztozyty: M. P. oraz L. W., D. P. i H. S. Po ich rozpatrzeniu
GINB powotang na wstepie decyzja z 12 grudnia 2018 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a., utrzymat
w mocy decyzj¢ wydang w I instancji.

W uzasadnieniu GINB wskazat, iz zatwierdzony zrodtowa decyzja Prezydenta Miasta Krakowa projekt
budowlany jest niezgodny z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego osiedla Pychowice (uchwata nr XIV/109/99 Rady Miasta Krakowa z 31 marca 1999 r.
(Dz. Urz. Woj. Malop. z 1999 r. Nr 16, poz. 184, MPZP) w zakresie dopuszczalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy ustalonego w § 12 ust. 3 pkt 1 tegoz planu na 0,4. W dokumentacji projektowej
zatwierdzonej kontrolowang decyzja wskazano, ze wskaznik ten wynosi 0,38. Majac na uwadze
wytyczne zawarte w wigzacym wyroku WSA w Warszawie, wskaznik obliczony wedhug art. 15 ust. 2
pkt 6 Upzp, ktory poprzez intensywno§¢ zabudowy nakazuje rozumie¢ wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej - wynosi w zaokragleniu 1,14.
Powierzchnia catkowita projektowanej zabudowy wynosi bowiem 576 m?, za$§ powierzchnia
inwestycyjnych dziatek budowlanych wynosi 506 m?. Majac na wzgledzie, ze dopuszczalny wskaznik
intensywnos$ci zabudowy zostal przekroczony niemal trzykrotnie, zatem, w oceniec GINB decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa z 7 wrze$nia 2011 r. zostata wydana z razacym naruszeniem art. 35 ust. 1
pkt 1 uPb w zw. z § 12 ust. 3 pkt 1 MPZP. GINB zaznaczyl, ze przyjety przez projektanta wskaznik
intensywno$ci zabudowy wynoszacy 0,38 odpowiada wskaznikowi powierzchni zabudowy
(192m?/506m? = 0,38). W $wietle ustalen MPZP utoZsamianie wskaznika powierzchni zabudowy ze
wskaznikiem intensywnosci zabudowy jest w sposob oczywisty nieprawidlowe, z tego wzgledu, ze plan
rozroznia wskaznik powierzchni zabudowy (przewidziany w § 14 ust. 3 pkt 3 na 60%) od wskaznika
intensywnosci zabudowy, ktory dla terendw zabudowy jednorodzinnej w § 12 ust. 3 pkt 1 MPZP zostat
przewidziany na maximum 0,4. Wskaznik powierzchni zabudowy nie moze by¢ wigkszy niz 1 - warto$§¢
1 dla wskaznika powierzchni zabudowy oznacza zabudowanie calej powierzchni dziatki. Niezgodno$¢
we wskazanym zakresie zostata dostrzezona przez organ rozpoznajacy wniosek inwestora, ktory w
postanowieniu z 19 lipca 2011 r. nalozyl nan obowigzek uzupehlnienia czesci opisowej projektu
zagospodarowania terenu o wyczerpujace i prawidlowe obliczenie wskaznikow intensywnosci
zabudowy 1 powierzchni zabudowy oraz doprowadzenia ich do zgodnosci z ustaleniami
obowigzujacego planu. Pomimo niewywigzania si¢ przez inwestorow z tego obowigzku Prezydent
Miasta Krakowa zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowg. Rownocze$nie organ
Il instancji stwierdzil, ze projekt budowlany nie narusza razaco uregulowan zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002, Nr 75, poz. 690 ze zm.). Odnoszac si¢
do kwestii zgodnosci projektowanego zjazdu z warunkami technicznymi wynikajacymi z
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r., w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999, nr 43, poz.
430 ze zm., wedlug stanu na dzien wydania kontrolowanej decyzji), organ II instancji stwierdzil, ze
sporna inwestycja nie narusza w sposob razacy tej regulacji. Ponadto GINB ocenit, Zze projekt zostat
sporzadzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, ktore ztozyly oswiadczenie
0 jego sporzadzeniu zgodnie z obowigzujagcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Skargi na powyzsza decyzje przywotanym wyzej wyrokiem w sprawie VII SA/Wa 349/19 zostaty
uznane jako bezzasadne i oddalone.

W jego uzasadnieniu Sad podkreslil, Zze niezgodnos$¢ projektu budowlanego z przepisami
planistycznymi dostrzegl organ architektoniczno-budowlany, wzywajac postanowieniem z 19 lipca
2011 r. inwestoréw do uzupethienia dokumentacji o wyczerpujace i prawidtowe obliczenie wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy i powierzchni zabudowy oraz doprowadzenie projektu do zgodnosci z
ustaleniami obowiazujacego planu miejscowego. Pomimo niewywiazania si¢ inwestora z tego
obowigzku organ zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia budowe. W ocenie sadu




pierwszej instancji zasadnie organy uznaly, ze zrédlowa decyzja Prezydenta Miasta Krakowa zostata
wydana z razgcym naruszeniem art. 35 ust. 1 uPb w zw. z § 12 ust. 3 pkt 1 MPZP, bowiem
zaakceptowata projekt budowlany zezwalajacy na realizacj¢ zamierzenia inwestycyjnego niemal
trzykrotnie wigkszego, niz dopuszczaja to ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesione zostaty przez M. P. oraz D. P, H. S.iL. W, ktorzy
zaskarzyli wskazany wyzej wyrok WSA w Warszawie w catosci.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2023 r. sygn. akt Il OSK1745/20 Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skargi kasacyjne, wskazujac, ze skargi te nie zostaly oparte na usprawiedliwionych podstawach,
podzielajac ocen¢ prawna zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Oceniajac powyzej opisane
okolicznos$ci, moim zdaniem opisana wyzej decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Krakowa o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe stracita moc prawna od momentu jej
wydania tj. od 7 wrze$nia 2011 r., a Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego - Powiat Grodzki w
Krakowie, wobec obowigzujacych przepisow prawa i w §wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdow
administracyjnych winien stosownie do okolicznosci sprawy, wszczaé postgpowanie naprawcze z art.
51 ust.1 pkt 1-3, ust.3 lub 4,5 Prawa budowlanego. Nie wiedzac, ze w niniejszej sprawie nie wydano
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynkoéw przy ul. Na Leszczu 10 i 10A, po wyroku NSA od
poczatku 2024 r. wobec bezczynnos$ci organu, wnositem o wznowienie postgpowania o pozwoleniu na
uzytkowanie i dopiero w kolejnym pismie PINB-Powiat Grodzki wskazal, ze sprawa zakonczenia
budowy tych budynkéw podlegata procedurze zgtoszenia zakonczenia robot. / pismo z dnia 26 czerwca
2024 r. RPE.5160.13.2023.MMAV/.

Wobec braku jakichkolwiek dziatan naprawczych ze strony PINB-Powiat Grodzki w opisanym wyzej
stanie rzeczy, przez petlnomocnika, wystapitem do GINB w Warszawie ze skarga i wnioskiem o
polecenie wszczgcia przez PINB-Powiat Grodzki w Krakowie stosownego postepowania naprawczego,
wobec obiektow zrealizowanych z razacym naruszeniem przepisOw prawa, pozostajacych bez kontroli
organu, ktory zostal do tego powotany, a co przeciez w panstwie prawa jest niedopuszczalne.

GINB nie dokonujac wiasnych ustalen i oceny, skierowat skarge t¢ do zatatwienia Matopolskiemu
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ktory w pismie z dnia 10.10.2024
r. znak WSE. 198.2024.APIO poinformowal mnie, ze nie moze zastgpi¢ organu wilasciwego do
wszczecia postgpowania, ¢zyli PINB-Powiat Grodzki w Krakowie, bowiem stanowitoby to naruszenie
wlasciwos$ci instancyjnej, co jest niedopuszczalne, ani nakaza¢ w jakim czasie PINB ma wszczac
postepowanie, poniewaz nie ma ku temu podstaw prawnych. Réwnoczesnie organ ten wskazat, ze PINB
otrzymujac informacj¢ o mozliwo$ci wystapienia naruszenia prawa budowlanego winien kazdorazowo
dokona¢ sprawdzenia podstaw do podjecia dziatan i udzieli¢ osobie sygnalizujacej nieprawidtowosci,
udzieli¢ informacji o dokonanych ustaleniach. W dniu 25.11.2025 r PINB-Powiat Grodzki, po
kolejnych pismach i osobistej interwencji poinformowal mnie o wszczeciu postgpowania
administracyjnego z urzgdu, by po pigciu niespelna miesigcach, nie podejmujac zadnej decyzji zawiesit
postepowanie 07.04.2026 r. z uwagi na uchwale Rady Miasta Krakowa z dnia 21.01.2026 r. dot.
punktowej zmiany MPZP osiedla Pychowice i rozpoczgciu procedowanie MPZP obszaru ,,Na Leszczu".
W tym miejscu cheiatbym podkresli¢, ze w dniu 15 czerwca 2011 roku (jeszcze przed ztozeniem przez
inwestora wniosku o pozwolenie na budowg), powiadomitem Wydziat Architektury UM Krakowa, ze
planowana inwestycja jest niezgodna z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego dla
Osiedla Pychowice w Krakowie. Pisemnie zapewniono mnie, ze wydanie decyzji bedzie zgodne z
prawem, ze za projekt odpowiada projektant i nie muszg sprawdzaé projektu.

Posunigto si¢ rowniez do stwierdzenia, ze urzgdnicy nie wiedza co oznacza wskaznik intensywnosci
zabudowy, jaki jest jego sposéb obliczania, ale dla tej inwestycji wynosi 0,38 (sic.). Podobne
stanowisko przyjat Wydziat Infrastruktury Malopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego oraz PINB-Powiat
Grodzki w Krakowie. Po rozpoczeciu budowy wnositem do wiasciwych urzedow o wstrzymanie
budowy. Bez efektu. Przez trzy lata dowodzitem, Ze posiadam interes prawny sasiadujac bezposrednio
z inwestycja, na budowe, ktorej wydano decyzje z razacym naruszeniem prawa. Oswiadczam, ze jestem
strong w ww. postepowaniu o wydanie decyzji pozwolenia na budowe 1950/2011. Nastgpne lata to
ponowne zawiadomienia do UM Krakowa, PINB-Powiat Grodzki, GINB w Warszawie, skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i do Naczelnego Sgdu Administracyjnego W
Warszawie.

Tak mingto ponad PIETNASCIE LAT. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
23 maja 2023 r. (I OSK1745/20, orzeczenie prawomocne) przyznal mi racje, ze decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa, zostala wydana z razacym naruszeniem prawal!!l W tym miejscu chcialbym
poinformowa¢, ze rowniez na dziatkach 575/1 1 575/2, (ktére rowniez obejmuje MPZP obszar ,,Na
Leszczu”) wybudowano dwa identyczne budynki w zabudowie blizniaczej réwniez trzykrotnie
przekraczajace wskaznik intensywnosci zabudowy (sasiedzi nie wniesli skargi).

Przy obu inwestycjach nie zachowano linii zabudowy (6 m od drogi gminnej), zajgto czgs¢ drogi
gminnej pod inwestycje, samochody parkuja w odlegtosci 1-2 metréw od budynkéw. Z braku miejsc




postojowych samochody sa parkowane na ulicy, co skutkuje niejednokrotnie utrudnianiem lub
blokowaniem wyjazdu z mojej posesji i dojazdem pojazdow stuzb oczyszczania miasta, nie méwiac o
Strazy Pozarnej. Usunigto w tym celu znak informacyjny D40 strefa zamieszkania. Zwigkszy? si¢ ruch
samochodow. Brak kanalizacji przeciwburzowej przy duzej powierzchni dachéw budynkéw powoduje
odprowadzanie wody z opaddow na powierzchni¢ w stron¢ moich dziatek, co zaburza chtonno$¢ terenu.
Budynki zaklocajg mi odbior naziemnej telewizji.

Dalsze procedowanie nad MPZP obszar ,Na Leszczu" jest niczym nie uzasadnione, jest jedynie
lekcewazeniem wyrokdw sadow i probg sankcjonowania tamania prawa, jakiego dopuscili si¢ urzgdnicy
wydajac pozwolenie na budowe (wedtug wypowiedzi z-cy Dyrektora Wydziatu Architektury, w trakcie
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego RM Krakowa w dniu 14.09.2026 r., prokuratura
wszczeta postgpowania wobec urzednika, ktory wydal pozwolenie na budowe). Wsteczne zmiany i
dopasowywanie wskaznikéw intensywnos$ci zabudowy, wysoko$ci budynkow oraz ograniczanie
powierzchni biologicznie czynnej itp. przy juz zrealizowanych bezprawnie inwestycjach, jest jedynie
ucieczka przed odpowiedzialno$cia i konsekwencjami, kosztem mojej osoby i rodziny. Powoduje to
brak zaufania do wladz miasta i o§miela inwestoréw w tym deweloperow do podobnych dziatan, (co
jest widoczne przy ulicy Na Leszczu i na osiedlu Pychowice). To nie ma nic wspdlnego z
praworzadnos$cia. Prawo nie moze dziata¢ wstecz (Lex retro non agit).

Punktowa zmiana MPZP Osiedla Pychowice nie spowoduje, ze budynki przestang negatywnie
oddziatywa¢ na moja posesje¢, Srodowisko, nie stang si¢ mniejsze, nizsze, a ich powierzchnia catkowita
zabudowy zamiast 202,4 m? bedzie nadal wynosi¢ 576 m?, przy powierzchni inwestycyjnych dziatek
budowlanych, ktéra wynosi 506 m?. Nadmieniam, Ze obszar objety planem potozony jest w otulinie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i powinien by¢ szczegdlnie chroniony prawem.
Nadmieniam, ze poinformowatem przed zakupem jednego z wlascicieli mieszkania, ze budynki
posiadaja wade prawna oraz, ze toczy si¢ postepowanie administracyjne odnosnie niezgodnosci
projektu z MPZP osiedla Pychowice.

Dodatkowo chciatbym poinformowaé, ze Rada Dzielnicy VIII D¢bniki, uchwata nr XXXV1/439/2026
z dnia 27.08.2026 r., (Dz-08.0021 36.2026) negatywnie zaopiniowata koncepcje miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na Leszczu” w zwigzku z pismem Prezydenta Miasta
Krakowa znak BP-13.6721.2.1.2026 (468.30.AJA) z dnia 30.04.2026 r.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na Leszczu”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 ze zm.).



