ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARY PROKOCIM - ETAP A”

zatacznik nr 2
do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Prokocim — etap A” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 29 wrzesnia do 27 pazdziernika 2025 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uplynat z dniem 14 listopada 2025 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2930/2025 z dnia 5 grudnia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Stary Prokocim — etap A" rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1-Lp.41).

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stary Prokocim — etap A” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 29 czerwca do 27 lipca 2026 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej cz¢sci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 10 sierpnia 2026 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1847/2026 z dnia 31 sierpnia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Stary Prokocim — etap A" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym
wykazie (Il wytozenie: Lp.42-Lp.53).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw, zawiera liste¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

o B N i g | edlug edyeiiz | PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp. | NS JEDNOSTKI | TRESCUWAGL | OSCL, KTOREJ | | wvisomade | oublicsnens | oTA KRAKOWA| - KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
: ORGANIZACYJNE] | (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) DOTYCZY YO p g W SPRAWIE W SPRAWIE
UWAGA publicznego wgladu oraz ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
wgladu skierowanej do UWAGI UWAGI
uchwalenia
L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1 1.1 [...]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia zagospodarowania dla| 499, 498/3, MN.21 MN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
dziatek na przeznaczenie wielorodzinno/ustugowe MW/ | 498/4, 1044 Krakowa Krakowa nie Z uwagi na charakter zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie
nie uwzglednit uwzglednila uwagi | przedmiotowych dziatek, w szczegélnosci wzdluz ulicy
Uwaga posiada uzasadnienie obreb 53 uwagi Prostej, w projekcie planu pozostawia sie¢ podstawowe
Podgérze przeznaczenie zgodne ze wskazaniem Studium, ktére dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
2 1.2 [...]% Zadajg zmiany oznaczenia terenu U.9 z zabudowy| Teren U.9 u.9 MN/U.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
[...]* ustugowej na zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna. Krakowa Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany
nie uwzglednit uwzglednila uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
Uwaga posiada uzasadnienie uwagi wiagzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z zapisami Studium zabudowa ustugowa stanowi
funkcje dopuszczalng w terenach MN; w karcie jednostki nr
31 Stary Prokocim okreslono udziat zabudowy ustugowej w
terenach MN w pasie szeroko$ci 50 m wzdhuz ul. Wielickiej do
100%.

Ponadto, tereny wzdhuz ul. Wielickiej Studium wskazuje jako
glowne ciagi komercyjne w skali ogélnomiejskie;j.
Dopuszczenie zabudowy uslugowej wzdtuz ul. Wielickiej, w
szczegolnosci na nieruchomosciach niezabudowanych, uwaza
si¢ wigc za zasadne.




10.

Jednocze$nie w projekcie planu  wprowadzono zmiang
polegajaca na dopuszczeniu lokalizowania w przedmiotowym
terenie, obok zabudowy ustlugowej, takze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

1.3 [...]* Whioskuje o ustalenie strefy SW (strefa wielofunkcyjna 602/2 MN/U.12 MN/U.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi pozostajg nieuwzglednione.
[...]* z zab. mieszkaniowa wielorodzinna). Krakowa Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany
14 L] obreb 53 nie uwzglednit uwzglednila uwag |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
' Uwaga posiada uzasadnienie Podgorze uwag wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whnioskowane przeznaczenie terenu jest niezgodne z
ustaleniami  Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod  Tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
Zabudowa wielorodzinna nie stanowi funkcji podstawowej ani
dopuszczalnej w terenach MN.
1.5 [...]* 1 (..) 430, 431, 432 MN/U.5 MW/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
pelnomocnik: [...]* | 2. Whnioskuje o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii Krakowa Krakowa nie Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z poszerzeniem terenu MW/U.1 w
zabudowy na czesci ul. Gornikéw przylegltej do obreb 53 nie uwzglednit uwzglednila uwagi | jego nowej czgéci wprowadzono Korekty nieprzekraczalnej linii
dziatek o nr: 430, 431, 432 — obreb 53 Podgorze w Podgorze uwagi w zakresie | w zakresie pkt2i |zabudowy, natomiast ich odlegto$¢ od jezdni ul. Gornikow nie
odlegtosci 6 m od zewnetrznej krawedzi jej jezdni, pkt 2 i pkt 3 pkt 3 wynosi na catej dtugosci 6m, a zostata wyznaczona w sposob

3. Wnhnioskuje o ustalenie na nowo wyznaczonym uzgledniajacy potrzeby ksztaltowania tadu przestrzennego.

obszarze terenu MW/U.1 (tak jak w pkt. 1)

nastepujacych wskaznikéw urbanistycznych: Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona:
- maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy — - minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalono
40%, zgodnie z dyspozycja Studium na 50%, gdyz w $wietle art. 15
- minimalnego udzialu powierzchni biologicznie ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie z
czynnej —40%, zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
- maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
-1,4. ust. 4 ustawy),

- maksymalny udziat powierzchni zabudowy w nawigzaniu do

Uwaga posiada uzasadnienie przyjetego minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej ustalono na 30%,

- maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, w
nawigzaniu do przyjetego udzialu powierzchni zabudowy,
maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz w dostosowaniu do
wskaznikow istniejacej zabudowy wielorodzinnej przy ul.
Gornikow, okreslono na 1,0.

1.6 [...T* Zglasza sprzeciw (uwage do konsultowanego projektu| 883, 883/7, u.9 MN/U.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
pelnomocnik: [...]* |akt), aby dziatki byly oznaczone w nowym planie | 882/4, 1285/5, Krakowa Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany
symbolem U.9 (Tereny zabudowy ustugowej). Zapis i| 1285/3, 881/2, nie uwzglednit uwzglednila uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
oznaczenie dziatek (U.9 — Tereny zabudowy ustugowej) | 878/2, 1285/2, uwagi wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow

jest sprzeczne z zalozeniami Studium uwarunkowan i| 1285/1, 877/2, miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta| 874, 1285/4, Zgodnie z zapisami Studium zabudowa uslugowa stanowi

Krakowa, w ktorym obszary nieruchomosci sa| 871, 870, 867, funkcje dopuszczalng w terenach MN; w karcie jednostki nr

wskazane jako tereny zabudowy jednorodzinnej — MN. 864, 863 31 Stary Prokocim okreslono udziat zabudowy ustugowej w

W zwigzku z powyzszym wnosi o uwzglgdnienie uwagi terenach MN w pasie szeroko$ci 50 m wzdhiz ul. Wielickiej do

i zmian¢ oznaczenia nieruchomosci w nowym planie z obreb 53 100%.

U.9 na MN. Podgorze Ponadto, tereny wzdhuz ul. Wielickiej Studium wskazuje jako

Dziatki powinny by¢ oznaczone symbolem MN — gtéwne ciggi komercyjne w skali ogdlnomiejskiej.

Tereny mieszkaniowe jednorodzinne. Dopuszczenie zabudowy ustugowej wzdtuz ul. Wielickiej, w
szczegblnosci na nieruchomosciach niezabudowanych, uwaza
si¢ wiec za zasadne.

Jednocze$nie w projekcie planu  wprowadzono zmiane
polegajaca na dopuszczeniu lokalizowania w przedmiotowym
terenie, obok zabudowy ustugowej, takze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.
1.7 [...]% (...) 455 MN/U.4 MW.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona.
[...]* Whioskuje o: KDD.4 KDD.4 Krakowa Krakowa nie Nie wprowadzono zmian w zakresie:
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- maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 40%, obreb 53 nie uwzglednit uwzglednila czesci |-  postulowanego  minimalnego  udzialu  powierzchni
- maksymalng wysokos¢ zabudowy — 14 m, Podgorze czesci uwagi uwagi biologicznie czynnej, ktoéry ustalono zgodnie z dyspozycja
- minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — Studium na 50%, gdyz w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
30%. planu jest sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
Uwaga posiada uzasadnienie sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy),
- postulowanego maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy, ktory w nawigzaniu do przyjetego minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej ustalono na 30%,
- postulowanej maksymalnej wysokosci zabudowy, ktora
ustalono z uwzglednieniem wymogoéw ksztattowania tadu
urbanistycznego, na  podstawie  analizy  aktualnego
zagospodarowania w sgsiedztwie przedmiotowego terenu.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze niewielki, potudniowy fragment
dziatki w celu zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej
przeznaczony zostal pod Teren drogi publicznej klasy
dojazdowej, oznaczony symbolem KDD.4.
1.8 [...T% Wnosza 0 zmiang dopuszczalnej wysokoéci budynku 750/2 MN.31 MN.31 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
[...]* mieszkalnego dla ww. dziatkki do 9 m zgodnie z Krakowa Krakowa nie W projekcie planu miejscowego dla budynkdéw mieszkalnych
wysokoscig okreslong w WZ. obreb 53 nie uwzglednit uwzglednita uwagi | w terenach MN ustalono:
W WZ okreslono maksymalng wysoko$¢ kalenicy w Podgérze uwagi - maksymalng wysokos$¢ obiektu budowlanego, ktdra okreslono
przedziale 8-9 metrow. na 9 m, co jest maksymalng warto$cig dopuszczong w Studium,
Uwaga posiada uzasadnienie - maksymalng wysokos¢ zabudowy, ktéra w nawigzaniu do
maksymalnej wysokosci obiektu budowlanego oraz z uwagi na
ksztaltowanie tadu przestrzennego ustalono na 8 m.
Projekt planu nie ustala ,,maksymalnej wysokosci kalenicy” jak
we wskazanej decyzji WZ. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy w projekcie planu ustala si¢ m.in. maksymalng
wysoko$¢ zabudowy.
1.9 [...T% Zglasza uwage w zakresie ustalen dotyczacych terenu| 97/3, 97/6, MN.7 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
[...]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego 1188/4 KDD.25 Krakowa Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany
symbolem MN.7. nie uwzglednit uwzglednila uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
Wnosi o dostosowanie ustalen projektu MPZP do obreb 53 uwagi wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
parametrow wynikajacych z obowigzujacej decyzji o Podgorze miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

warunkach zabudowy nr AU-2/6730.2/110/2018 z dnia
22.01.2018 r., celem zachowania praw nabytych i
ochrony warto$ci nieruchomosci.
Z decyzji Nr AU-2/6730.2/110/2018 o ustaleniu
warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.: ,,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
(sktadajgcego si¢ z segmentow A, B, C) z garazem
podziemnym, sieciami: wod.-kan., gazowgq, -energii
elektrycznej, deszczowg wraz z budowq zbiornika
retencyjnego oraz zagospodarowania terenu na
dziatkach nr 97/3, 97/6 obreb 53 Podgorze, budowa
zjazdu z dziatki drogowej nr 992/2 obreb 53 Podgorze
przy ul. Biezanowskiej w Krakowie”:

1. RODZAJ INWESTYCJI: zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, obiekty infrastruktury technicznej,
drogi wewnetrzne.

2. WARUNKI 1 SZCZEGOLOWE ZASADY
ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO
ZABUDOWY:

a) linia zabudowy, wg zafgcznika nr 2. — W
odlegtosci 8m od zewnetrznej krawedzi jezdni ul.
Biezanowskiej,

b) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni dzialki/terenu, w tym

Whioskowane przeznaczenie pod zabudowe wielorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Zabudowa wielorodzinna nie stanowi funkcji podstawowej ani
dopuszczalnej w terenach MN.

Postulowany, wynikajagcy z wydanej decyzji ustalajacej
warunki zabudowy, udzial powierzchni biologicznie czynnej
(40%) jest nizszy niz minimalny poziom wymagany przez
Studium.

Pozostate wskazniki i parametry zabudowy zostaty w projekcie
planu wyznaczone dla wszystkich terenéw MN w powigzaniu
ze wskazaniami Studium dotyczacymi wysokosci zabudowy
oraz minimalnego udziatlu powierzchni biologicznie czynnej,
przy czym projekt nie ustala wszystkich warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla przedmiotowych dziatek jakie
zawiera zatgczona do uwagi decyzja ustalajgca warunki
zabudowy.
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udzial powierzchni biologicznie czynnej:

-wskaznik  wielkosci  powierzchni  nowej
zabudowy w stosunku do powierzchni dzialek
nr 97/3, 97/6 obr. 53 Podgorze ustala si¢ od
33% do 35%,

-udzial powierzchni biologicznie czynnej dla
dzialek nr 97/3, 97/6 obr. 53 Podgorze ustala
si¢ na poziomie: nie mniej niz 40%.

C) szerokosé¢ elewacji frontowej nowej zabudowy
(kazdego z segmentow nadziemnych
projektowanego budynku) od ulicy
Biezanowskiej ustala si¢ na poziomie 13 m, z
tolerancjqg do 20%., przy czym odleglos¢
pomiedzy segmentami nadziemnymi nie moze
by¢ mniejsza niz 8§ m oraz powierzchnia
zabudowy kazdego z segmentow nadziemnych
planowanego budynku nie moze przekroczy¢ 200
m?2.

d) wysokos¢ gOrnej krawedzi elewacji frontowej
ustala sie: wysokos¢ glownej kalenicy dachu od
8 m do 9 m, wysokos¢ okapu polaci dachowych
na poziomie 5,5 m, z tolerancjg do 1 m.
Jednoczesnie wysokos¢ budynku nie moze
przekroczyc rzednej 223,5 m n.p.m.

e) dla nowej zabudowy ustala si¢ nastgpujgce
zasady ksztaltowania dachu — dach polaciowy:
-kqt nachylenia: od 25° do 45°,

-wysokos¢ glownej kalenicy: od 8 m do 9 m,

-uktad polaci dachowych: dach dwuspadowy
lub wielospadowy, doswietlenie w formie
okien potaciowych i/lub lukarn i/lub facjat,
przy czym fgczna szerokos¢ lukarn i facjat nie
powinna przekracza¢ 1/2 szerokosci danej
elewacji; gorna krawedz lukarny i facjaty
minimum 0,5 m ponizej giownej kalenicy
dachu, dopuszcza si¢ dach plaski jako
zadaszenie lukarn i facjat,

kierunek gfownej kalenicy dachu w stosunku do frontu
dziatki: dowolny.
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L.

Zglasza uwage dotyczaca projektowanej w projekcie
MPZP nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul.
Wielickiej.  Wnosi, aby nieprzekraczana linia
zabudowy na obszarze zostata przesunieta w kierunku
potudniowo — zachodnim na granice¢ obszaru U9 od
strony ul. Wielickiej.

Ponadto, uwzgledniajac, ze w Studium Uwarunkowan
i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego
obszar ten przewidziany jest rowniez pod zabudowg
mieszkaniowa, wnosi 0 dopuszczenie na tym terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Uwaga posiada uzasadnienie

863, 864, 867,

870, 871, 874,

877/2,878/2,
881/2,
1285/1,
1285/2,
1285/3,
1285/4,
1285/5

obrgb 53
Podgorze

u.9
KDGPT.1

MN/U.16
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
wyznaczone w taki sposob, aby w nawiazaniu do istniejacych
budynkéw porzadkowaé nowa zabudowe wzdluz drog
publicznych, w tym ul. Wielickiej.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia innych
uwag przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy zostat
przeanalizowany i skorygowany.

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W $wietle np. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiagzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (np. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie terenu jest niezgodne z
ustaleniami  Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania  pod  Tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Zabudowa wielorodzinna nie stanowi funkcji podstawowej ani
dopuszczalnej w terenach MN.

Jednocze$nie w wyniku uwzglednienia postulatow zawartych
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w innych uwagach w projekcie planu wprowadzono zmiane
polegajaca na dopuszczeniu lokalizowania w przedmiotowym
terenie, obok zabudowy ustlugowej, takze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Dodatkowo wskazuje si¢, ze niewielkie fragmenty dziatek nr:
1285/4 oraz 1285/5 obr. 53 Podgérze w celu zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej przeznaczone zostaty pod
Teren drogi publicznej oznaczony symbolem KDGPT.1.

11 1.11 [...]* Sktada wniosek 0 zmiang¢ projektu w nastepujacy | 831, 1025/39 u.8 MN/U.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 3, 4 i 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

sposob: Krakowa Krakowa nie Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu wskazano maksymalna

1.(..) obreb 53 nie uwzglednit uwzglednita uwagi | wysokos¢ obiektu budowlanego na 13 m, co stanowi

2.(...) Podgorze uwagi w zakresie maksymalng warto$§¢ dopuszczong w dokumencie Studium.

3. Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla w zakresie pkt 3, pkt 4ipkt5 | Wysoko$¢ zabudowy ustugowej ustalono na 11 m w celu
terenéw ustugowych w pasie do 50 m od ul. pkt 3, pkt 4 i pkt 5 ksztaltowania tadu przestrzennego, uwzgledniajac przyjeta
Wielickiej na poziomie co najmniej 13 m, maksymalng wysoko$¢ obiektu budowlanego.

4. Ustalenie  obowigzku zachowania minimalnej Ze wzgledu na ksztaltowanie tadu przestrzennego w projekcie
powierzchni biologicznie czynnej w zakresie w planu dla zabudowy ustugowej minimalny udziat powierzchni
wysokosci 20%, biologicznie czynnej ustalono na 30%, a maksymalny udziat

5. Ustalenie maksymalnego wskaznika zabudowy na powierzchni zabudowy na 40%.
poziomie co najmniej 60%. Dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaly przyjete

inne wskazniki, w oparciu o wskazania Studium dla zabudowy

Uwaga posiada uzasadnienie mieszkaniowej jednorodzinnej w terenach MN.
12 1.12 [...]% Whnosi uwagi do projektu w zakresie planowanej drogi| rejon ulic: KDD.25, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzglgdniona, gdyz nie
[...]1* taczacej(...) z ulica Siostrzana. Siostrzanej, KDGPT.1 MN/U.8, Krakowa Krakowa nie wskazano potaczenia ul. Siostrzanej z Ruciang w sposob

Wnosi o zaplanowanie inwestycji zgodnie z| Mierostaw- MN/U.9, nie uwzglednit uwzglednila czeSci | przedstawiony w zataczniku. Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze

zatacznikiem graficznym (zatacznik nr 2 do uwagi). skiego, Rucianej KDGPT.1 czeSci uwagi uwagi ustalenia planu pozwalaja na realizacj¢ przedmiotowego
Uwaga posiada uzasadnienie potaczenia w liniach rozgraniczajacych wskazanego w

projekcie planu terenu KDGPT.1.
13 1.13 [...]% Whnosi uwagi do projektu w zakresie planowanej drogi | rejon ulic: KDD.25, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
taczacej(...) z ulica Siostrzang. Siostrzanej, KDGPT.1 MN/U.8, Krakowa Krakowa nie wskazano potaczenia ul. Siostrzanej z Ruciang w sposob
14 114 []* Whnosi 0 Zapl_anowanie inwestycji zgodnie z _Mierosia_w— _ MN/U.9, nie uwzglednit uwzglednila_ czesci przedst_awiony w zalgczniku. Jednoczesnie wyjasnia sie, ze
' zatgcznikiem graficznym (zatgcznik nr 2 do uwagi). skiego, Rucianej KDGPT.1 czeSci uwagi uwagi ustalenia planu pozwalaja na realizacje przedmiotowego
Uwaga posiada uzasadnienie potaczenia w liniach rozgraniczajacych wskazanego w
projekcie planu terenu KDGPT.1.
15 1.15 [...]* Zglasza protest przeciwko otwieraniu $lepej ulicy | rejon ulic: KDD.25, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzglgdniona, gdyz nie
16 116 []* Siostrzanej (...) . _ Siostrzanej, KDGPT.1 MN/U.8, _ Krakowa Krakowa nie wskazano alternatywnych potgczen.
i oraz proponuje alternatywne rozwigzania potaczenia ul. | Mierostaw- MN/U.9, nie uwzglednil uwzglednila czesci | JednoczeSnie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu pozwalaja na
17 1.17 [...]* Siostrzanej: skiego, Rucianej KDGPT.1 czeSci uwagi uwagi realizacje ~ przedmiotowych rozwigzan w liniach
18 | 18 N 1. polaczenie przez ul. Ruciang, rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu
i -] 2. wjazd z bezpiecznej zatoczki na ulicy Wielickiej. KDGPT.1.
19 1.19 [...]* W momencie przebudowy torowiska mozna
zaplanowa¢ mata zatoczke, ktéra pozwoli na
20 .20 [..]* wjazd na ul. Rozena Jaksy, a pozniej sasiadujace
21 1.21 [...]* ulice. Nie musi ona by¢ na wysokosci ulicy
Siostrzanej — moze udatoby si¢ zaplanowac ja
22 1.22 [..]* troche wyzej. Moze to by¢ tez bezposredni wjazd
przez ul. Biezanowska po przesunieciu przej$cia
dla pieszych.
Uwaga posiada uzasadnienie
23 1.23 [...]* Zglasza protest przeciwko otwieraniu $lepej ulicy | rejon ulic: KDD.25, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
24 | 24 " S!ostrzanej (..) Siostrzanej, KDGPT.1 MN/U.8, _ Krakowa Krakowa nie wskazano potaczenia ul. Siostrzanej z Ruciang.
i Pierwotnie planowano potaczenie przez ulice Ruciana, | Mierostaw- MN/U.9, nie uwzglednit uwzglednila czesSci | Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu pozwalaja na
25 1.25 [...]* co byto by rozwigzaniem znacznie bardziej racjonalnym skiego, KDGPT.1 czeSci uwagi uwagi realizacj¢ ~ przedmiotowego  polaczenia ~w  liniach
26 126 . i bezpiecznym. Rucianej rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu
' [[]]* Uwaga posiada uzasadnienie KDGPT.1.
27 1.27 [...]*
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[...]*%

28 1.28 Zglasza protest przeciwko otwieraniu $lepej ulicy | rejon ulic: KDD.25, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje czgSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
+ lista 17 podpiséw | Siostrzanej (...) Siostrzanej, KDGPT.1 MN/U.8, Krakowa Krakowa nie wskazano potaczenia ul. Siostrzanej z Ruciang.
Pierwotnie planowano potaczenie przez ulice Ruciana, | Mierostaw- MN/U.9, nie uwzglednit uwzglednila czesci | Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu pozwalajg na
co byto by rozwigzaniem znacznie bardziej racjonalnym |skiego, Rucianej KDGPT.1 cze$ci uwagi uwagi realizacje ~ przedmiotowego  polaczenia ~ w  liniach
i bezpiecznym. rozgraniczajagcych wskazanego w projekcie planu terenu
Uwaga posiada uzasadnienie KDGPT.1.
29 1.29 [...]* 1. Zgtasza protest przeciwko otwieraniu §lepej ulicy |  rejon ulic: KDD.25, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje czg¢sciowo nieuwzglgdniona, gdyz nie
Siostrzanej (...) Siostrzanej, KDGPT.1 MN/U.8, Krakowa Krakowa nie wskazano potaczenia ul. Siostrzanej z Ruciang w sposob
Pierwotnie planowano potaczenie przez ulice Ruciang, | Mierostaw- MN/U.9, nie uwzglednit uwzglednila uwagi | przedstawiony w zatgczniku. Jednoczesnie wyjasnia sie, ze
co byto by rozwigzaniem znacznie bardziej racjonalnym |skiego, Rucianej KDGPT.1 uwagi w zakresie w zakresie pkt 2 | ustalenia planu pozwalaja na realizacje przedmiotowego
i bezpiecznym. pkt 2 oraz czesci oraz czeSci pkt 1 | potaczenia w liniach rozgraniczajagcych wskazanego w
2. Prosi o wuwzglednienie w planie ekranow pkt 1 projekcie planu terenu KDGPT.1.
dzwigkochtonnych od strony ul. Wielickiej. Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga posiada uzasadnienie Plan sporzadza si¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 15
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zawierajacym katalog zagadnien, ktore nalezy w planie ustali¢
w zalezno$ci od potrzeb i tematyki planu. Stosowanie
konkretnych rozwigzan technicznych, takich jak wyposazenie
drog w ekrany akustyczne nie nalezy do zadan planu
miejscowego.

Decyzje o budowie ekrandéw akustycznych moga zostac¢ podjete
przez zarzadce drogi na etapie projektu budowlanego np. w
trakcie modernizacji drogi lub skrzyzowania.
Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze ustalenia planu w §16
dopuszczaja urzadzenia i obiekty ochrony akustycznej jako
elementy wyposazenia wszystkich terenow.
30 1.30 [...]* Zglasza protest przeciwko otwieraniu §lepej ulicy | rejon ulic: KDD.25, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzglgdniona, gdyz nie
31 131 []* Siostr_zanej (..) _ _ B _ Siostrzanej, KDGPT.1 MN/U.8, _ Krakowa Krakowa nie wskazano potaczenia ul. Siostrzanej z Ruciana.
' Wnosi o zaplanowanie inwestycji zgodnie z| Mierostaw- MN/U.9, nie uwzglednil uwzglednila czesci | Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu pozwalaja na
zatgcznikiem graficznym skiego, Rucianej KDGPT.1 czesci uwagi uwagi realizacje przedmiotowego polaczenia W liniach
Uwaga posiada uzasadnienie rozgraniczajagcych wskazanego w projekcie planu terenu
KDGPT.1.
32 1.32 [...]1* Whnosi uwagi do projektu w zakresie: 94/5, 94/6 KDD.25 MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzglgdniona, gdyz nie
1. (.) MN.8 MN/U.8, Krakowa Krakowa nie wskazano alternatywnych potaczen ulic Siostrzanej, Rucianej i
Wnosi o uwzglednienie alternatywnych rozwigzan: obreb 53 MN/U.9 nie uwzglednit uwzglednila uwagi | Biezanowskiej.
tacznika ulic Siostrzanej i Rucianej lub otwarcie Podgorze uwagi w zakresie w zakresie czesci | Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu pozwalajg na
przejazdu do Biezanowskiej przy ul. Wielickie;j. czesci pkt 1 pkt 1 realizacje przedmiotowych rozwigzan W liniach
2. (..) rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu
KDGPT.1.
Uwaga posiada uzasadnienie
33| 1.33 [...]* Wnosi o zmiang zapisow dotyczacych terenu 831, u.8 MN/U.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
[...]* oznaczonego jako U.8 w zakresie: 1025/39 Krakowa Krakowa nie Wyjasnia si¢, ze w celu ochrony przed ponadnormatywnym
34 134 [T 1. Wykre$lenie z § 22 pkt 2 nie uwzglednit uwzglednila uwag | hatasem o0s6b szczegodlnie wrazliwych (dzieci, miodziezy,
' ["'] « obreb 53 uwag seniorow) w projekcie planu wprowadzony =zostal zakaz
2. Zmiang parametrow okreslonych w § 22 pkt 3, 4 na: Podgorze lokalizacji ustug podlegajacych ochronie akustycznej w

a) minimalny udziat
czynnej — 20%,

b) maksymalng nadziemna intensywnos$¢ zabudowy
-1,5,

c) maksymalny udzial powierzchni zabudowy -
50%,

d) maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla budynkéw
ustugowych — 13 m,

e) maksymalng wysoko$¢ obiektu budowlanego dla
budynkow ustugowych — 15 m.

powierzchni  biologicznie

Uwaga posiada uzasadnienie

terenach przylegajacych do ul. Wielickie;j.

Postulat ~ wprowadzenia  zakazu  lokalizacji ~ funkcji
podlegajacych ochronie akustycznej w zasiggu
ponadnormatywnych oddziatywan hatasu, w szczegolnosci dla
nowych terendéw inwestycyjnych, zostal zawarty w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
znak 00.410.5.14.2025.MaS z dnia 29 maja 2025 r., wydanej
do przekazanej do opiniowania edycji projektu planu.

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow




10.

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowana wysokos$¢ obiektu budowlanego jest niezgodna z
ustaleniami Studium.

Wyjasnia Sie, ze w projekcie planu wskazano maksymalng
wysoko$¢ obiektu budowlanego na 13 m, co stanowi
maksymalng warto$¢ dopuszczona w dokumencie Studium,
natomiast wysoko$¢ zabudowy uslugowej ustalono na 11 m w
celu ksztaltowania fadu przestrzennego.

Ze wzgledu ha ksztattowanie fadu przestrzennego w projekcie
planu dla zabudowy ustugowej minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na 30%, a maksymalny udziat
powierzchni zabudowy na 40%.

W nawigzaniu do przyjetych wysokosci i udziatu powierzchni
zabudowy maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy
ustalono na 1,0.

Dodatkowo w wyniku sposobu rozpatrzenia innych uwag
rozszerzono przeznaczenie terenu o zabudowe jednorodzinng.

35 1.35 Stowarzyszenie dla | Wnosi uwagi do projektu planu w czgéci ustalen teren U.9 u.9 MN/U.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, Ad 2. Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona,
Obrony Ladu projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania Krakowa Krakowa nie gdyz nie przeznaczono terenu wylacznie pod zabudowe
Urbanistycznego | przestrzennego ,,Stary Prokocim — etap A”, dla terenu nie uwzglednit uwzglednila uwagi |jednorodzinna niskiej intensywno$ci oraz nie ograniczono
Krakowskiej oznaczonego symbolem U.9 potozonego w rejonie ul. uwagi w zakresie w zakresie pkt 4 | funkcji jedynie do nieucigzliwych z wyjatkiem wprowadzenia
Dzielnicy Prokocim | Wielickiej, ul. Szarej — wnoszac o zmiang zapisoOw pkt 4 oraz czesci oraz czesci pkt 1, |zakazu lokalizacji ustug z zakresu zamieszkania zbiorowego.
i Okolic planu w zakresie przeznaczenia oraz parametrow pkt 1, pkt 2 i pkt 3 pkt 2 i pkt 3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany
zabudowy. zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
Przedstawiciel 1. Wnioskuje o  dostosowanie  funkcji  do wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
[...]1* rzeczywistego charakteru otoczenia — terendw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
mieszkaniowych o niskiej intensywnosci. Zgodnie z zapisami Studium zabudowa ustugowa stanowi
funkcje dopuszczalng w terenach MN; w karcie jednostki nr
2. Wnhnioskuje o ograniczenie funkcji ustugowych do 31 Stary Prokocim okreslono udziat zabudowy ustugowej w
nieucigzliwych  ustug lokalnych  dostgpnych terenach MN w pasie szerokosci 50 m wzdtuz ul. Wielickiej do
wylacznie z ulicy Wielickiej poprzez ruch pieszy z 100%.
maksymalnym ograniczeniem ruchu dostawczego. Ponadto, tereny wzdtuz ul. Wielickiej Studium wskazuje jako
gldwne ciagi komercyjne w skali ogélnomiejskiej.
3. Wnhnioskuje o korekte do nastepujacych wartosci: Dopuszczenie zabudowy ushugowej wzdtuz ul. Wielickiej, w
- maksymalna intensywno$¢ zabudowy — 0,5, szczegblnosei na nieruchomosciach niezabudowanych, uwaza
- maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 15- si¢ wigc za zasadne.
20%, Jednoczesnie w projekcie planu  wprowadzono zmiang
- minimalny udzial powierzchni biologicznie polegajaca na dopuszczeniu lokalizowania w przedmiotowym
czynnej — 60%, terenie, obok zabudowy ustugowej, takze zabudowy
- (), mieszkaniowej jednorodzinnej.
4. Whioskuje o wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zapewnienia
o szerokosci min. 5-10 m pomiedzy terenami U.9 a dostgpnosei ustug wyltacznie z ul. Wielickiej, gdyz sposob
MN/U.14, z nasadzeniem drzew i krzewow skomunikowania poszczego6lnych nieruchomosci nie stanowi
wysokich. materii planistyczne;j.
Uwaga posiada uzasadnienie Ad 3
Uwaga pozostaje czg¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
wprowadzono proponowanych wskaznikow i parametrow
zagospodarowania, ktore zostaly przyjete w nawigzaniu m.in.
do przyjetej nizszej wysokosci zabudowy oraz wskazan
zawartych w Studium.
Ad 4 Uwaga pozostaje nieuzwgledniona.
Wyjasnia si¢, ze wyznaczenie strefy w proponowanej
szerokosci mogto by uniemozliwi¢ zagospodarowanie terenu
U.9 zgodnie z jego przeznaczeniem.
36 1.36 [...]* Dzialka znajduje si¢ w terenie gdzie od pGinocy i 1481 MN.8 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
potudnia jest istniejaca zabudowa szeregowa dlatego Krakowa Krakowa nie Wyjasnia si¢, ze ze wzgledu na ksztaltowanie tadu




4.

5.

8.

9.

10.

wnoszg aby na dzialce dopusci¢ w planie rowniez
zabudowe szeregowa ktora by nawiazywata do
zabudowy na dzialkach sgsiednich.

obreb 53
Podgorze

nie uwzglednit
uwagi

uwzglednila uwagi

urbanistycznego w calym obszarze planu wykluczono
mozliwosé lokalizacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j.

37 1.37 [...]* 1. Wnioskuje o przesuniecie linii rozgraniczajacej |65/2, 64/1, 64/2 MN/U.8, MN/U.8, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
droge KDGPT.1 (ul. Wielicka) na granice dziatki KDGPT.1, KDGPT.1 Krakowa Krakowa nie Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu pozostawiono rezerwe pod
65/1 i 65/2, tj. wylaczenie terenu dziatki 65/2 z obreb 53 KDD.25 nie uwzglednil uwzglednila uwagi |rozbudowe uktadu komunikacyjnego, w tym konieczno$¢
terenu planowanego pod budowe KDGPT.1. Podgorze uwagi w zakresie w zakresie pkt 1, | prawidtowej obstugi ul. Siostrzanej i Rozena.

2. (..) pkt 1, pkt 3 i pkt 4 pkt 3 i pkt 4 Przeznaczenie dziatki nr 65/2 obr. 53 Podgoérze jest zgodne z

3. Zwraca si¢ z prosbg, aby droga KDGPT.1 nie postanowieniami Studium, w ktérym przedmiotowa dziatka
wchodzita w dziatk¢ 65/2, 64/1 i 64/2. znajduje si¢ w Terenie komunikacji (KD).

Czy Pan Prezydent moze zagwarantowa¢ nam, ze Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze przeznaczenie dziatki 65/2 obr.
Projektant inwestycji KDGPT.1 bedzie pamigtat i 53 Podgorze pod teren drogi KDGPT jest kontynuacja
uwzgledni potrzebe ekrandéw dzwigkochtonnych? przeznaczenia w obowiazujacym MPZP obszaru ,Trasa

4. Zwraca si¢ z prosba o zachowanie istniejacej Nowoptaszowska” (przyjetego Uchwala Rady Miasta Krakowa
mozliwo$ci Wjazdu na posesj¢ od strony drogi nr CXVIII/1250/06 z dnia 11 pazdziernika 2006 r.), gdzie w
KDGPT.1 catosci znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem

KD(G+T) — Tereny drdg publicznych - ulic klasy G

Uwaga posiada uzasadnienie (gtownych) z wydzielonymi torowiskami tramwajowymi.

Wyjasnie sig, ze pod teren KDGPT nie sa w projekcie planu
przeznaczone dziatki nr 64/1 oraz 64/2 obr. 53 Podgoérze.
W zakresie zapisu dotyczacego ekranéw dzwigkochtonnych
wyjasnia sie, ze plan Sporzadza si¢ zgodnie z zasadami
okreSlonymi w art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym zawierajacym katalog
zagadnien, ktore nalezy w planie ustali¢ w zalezno$ci od
potrzeb 1 tematyki planu. Stosowanie konkretnych rozwigzan
technicznych, takich jak wyposazenie drog w ekrany
akustyczne nie nalezy do zadan planu miejscowego.
Decyzje o budowie ekranéw akustycznych moga zosta¢ podjete
przez zarzadce drogi na etapie projektu budowlanego np. w
trakcie modernizacji drogi lub skrzyzowania.
Jednocze$nie wskazuje sig, ze wustalenia planu w §16
dopuszczajg urzadzenia i obiekty ochrony akustycznej jako
elementy wyposazenia wszystkich terenow.
Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu w
przeznaczeniu poszczegOlnych terenéw mieszczg sie¢ m.in.
niewyznaczone na rysunku planu dojazdy, zjazdy, ktére
zapewni¢ maja skomunikowanie poszczegdlnych dzialek z
drogami  publicznymi, natomiast kwestia zachowania
istniejacego wjazdu na posesje nie jest regulowana ustaleniami
planu miejscowego
38 1.38 [...]* 1. Zwraca si¢ z prosbg, aby droga KDGPT.1 nie |[65/2, 64/1, 64/2 MN/U.8, MN/U.8, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, Ad 2, Ad 3. Uwaga pozostaje niecuwzgledniona.

wchodzita w dziatki 65/2, 64/1 i 64/2 KDGPT.1, KDGPT.1 Krakowa Krakowa nie Wyjasnia sig, ze w projekcie planu pozostawiono rezerwe pod

2. Whnioskuje o wylaczenie terenu dziatki 65/2 z obreb 53 KDD.25 nie uwzglednit uwzglednila uwagi | rozbudowe uktadu komunikacyjnego, w tym konieczno$é
terenu planowanego pod budowe KDGPT.1. Podgorze uwagi w zakresie w zakresie pkt 1, | prawidlowej obstugi ul. Siostrzanej i Rozena.

3. Zwraca sic z prosba o przesuniecie linii pkt 1,_pkt 2, pkt3 | pkt2, pkt3ipkt5 Przeznacz_em_e d;1a1k1 nr 65/2 obr’. 53 Podg(')rz§ jest Zgod.ne z
rozgraniczajacej droge na obszarze MN/U.8 na i pkt 5 posFan9W|§n|am1 Stl_ldlum, w kt(_)_rym przedmiotowa dziatka
granic¢ dziatek 65/1 1 65/2, tj. w miejsce granicy znajduje §1§wTeren|§ kqmumkaql (KD). . L
wlasnosci prywatnej. Jednoczes’me wskazuje sig, ze ptzeznaczeme.dma}kl 65/2 obr.

4 () 53 Podgorzp pod terer} dr'ogl KDGPT jest kontynuacja

) o przeznaczenia w obowigzujagcym MPZP obszaru ,Trasa

5. Zwraca si¢ z prosba o zachowanie istniejacej

mozliwosci wjazdu na posesj¢ od strony drogi
KDGPT.1.

Uwaga posiada uzasadnienie

Nowoptaszowska” (przyjetego Uchwatg Rady Miasta Krakowa
nr CXVII1/1250/06 z dnia 11 pazdziernika 2006 r.), gdzie w
catosci znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem
KD(G+T) — Tereny drog publicznych - ulic klasy G
(gtéwnych) z wydzielonymi torowiskami tramwajowymi.

Wyjasnia si¢, ze pod teren KDGPT nie sa w projekcie planu




10.

przeznaczone dziatki nr 64/1 oraz 64/2 obr. 53 Podgorze.

Ad 5. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu w
przeznaczeniu poszczegdlnych terendw mieszczg sie m.in.
niewyznaczone na rysunku planu dojazdy, zjazdy, ktére
zapewni¢ maja skomunikowanie poszczegdlnych dzialek z
drogami publicznymi, natomiast kwestia zachowania wjazdu
na posesje nie jest regulowana ustaleniami planu miejscowego.

39 1.39 [...]* Wnosi uwagi w zakresie (...) wykorzystanie| rejon ulic: KDD.25, MN.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie
rozwigzania alternatywnego polegajacego na potaczeniu | Siostrzanej, KDGPT.1 MN/U.8, Krakowa Krakowa nie wskazano potaczenia ul. Siostrzanej z Ruciang w sposob
ulicy Siostrzanej z ulica Ruciang zgodnie z| Mierostaw- MN/U.9, nie uwzglednit uwzglednila czesci | przedstawiony w zalaczniku. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze
obowigzujgcym Miejscowym Planem |skiego, Rucianej KDGPT.1 cze$ci uwagi uwagi ustalenia planu pozwalaja na realizacj¢ przedmiotowego
Zagospodarowania Przestrzennego dla  Trasy potaczenia w liniach rozgraniczajacych wskazanego w
Nowoptaszowskiej (Uchwata nr CXVIII/1250/06 Rady projekcie planu terenu KDGPT.1.

Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r.)
Uwaga posiada uzasadnienie
40 1.40 [...]* 1. Wnioskuje o zmiane przeznaczenia terenu | 863, 864, 867, u.9 MN/U.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
oznaczonego symbolem U.9 (Teren zabudowy | 870, 871, 874, Krakowa Krakowa nie Wyjasénia si¢, ze zgodnie z zapisami Studium zabudowa
ustugowej) sktadajgcego sie z nastepujacych dziatek: | 877/2, 878/2, nie uwzglednit uwzglednila uwagi |ustugowa stanowi funkcje dopuszczalng w terenach MN; w
863, 864, 867, 870, 871, 874, 877/2, 878/2, 881/2,| 881/2, 882/4, uwagi w zakresie w zakresie pkt 1 | karcie jednostki nr 31 Stary Prokocim okreslono udziat
882/4, 883/7, 883/8, 1285/1, 1285/2, 1285/3, 1285/4 | 883/7, 883/8, pkt1ipkt3 i pkt 3 zabudowy ustugowej w terenach MN w pasie szerokosci 50 m
na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 1285/1, 1285/2, wzdhuz ul. Wielickiej do 100%.
1285/3, 1285/4 Ponadto, tereny wzdtuz ul. Wielickiej Studium wskazuje jako
2.(...) obreb 53 glowne ciagi komercyjne w skali ogdlnomiejskiej.
Podgorze Wyznaczenie terenéw zabudowy ustugowej wzdluz ul.
3. Wnioskuje o potaczenie ul. Siostrzanej oraz ul. rejon ulic KDD.24, KDD.24, Wielickiej, w  szczegdlnoSci na  nieruchomos$ciach
Rucianej. Siostrzanej, KDD.25, KDGPT.1 niezabudowanych, uwaza si¢ wigc za zasadne.
Rucianej KDGPT.1 Jednoczesnie w projekcie planu wprowadzono zmiang
4.(...) polegajaca na dopuszczeniu lokalizowania w przedmiotowym
terenie, obok zabudowy ustugowej, takze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.
Ad 3. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu nie wskazano potaczenia ul.
Siostrzanej oraz ul. Rucianej.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu pozwalaja na
realizacje przedmiotowego polaczenia W liniach
rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu
KDGPT.1.

41 1.42 [...]* Whnioskuje o usuniecie zapisu o ,zakazie lokalizacji| cafy obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
ustug podlegajgcych ochronie akustycznej”, ktory planu Krakowa Krakowa nie Wyjasnia sie, ze w celu ochrony przed ponadnormatywnym
wykracza poza kompetencje planistyczne, gdyz to nie uwzglednit uwzglednila uwagi | hatasem os6b szczegdlnie wrazliwych (dzieci, mlodziezy,
obowigzkiem projektanta jest zapewnienie uwagi seniorow) w projekcie planu wprowadzony zostat zakaz
odpowiedniej ochrony akustycznej, co wynika wprost z lokalizacji ustug podlegajacych ochronie akustycznej w
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 terenach przylegajacych do ul. Wielickie;j.
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, Postulat ~ wprowadzenia  zakazu  lokalizacji  funkcji
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie podlegajacych ochronie akustycznej w zasiegu
oraz z nowelizacji Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z ponadnormatywnych oddziatywan hatasu, w szczegdlnosci dla
dnia 11 wrzeénia 2020 r. (opublikowanej w Dzienniku nowych terendéw inwestycyjnych, zostal zawarty w opinii
Ustaw 7 listopada 2023 r.) w sprawie szczegdtowego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
zakresu i1 formy projektu budowlanego, naktadajacej na znak 00.410.5.14.2025.MaS z dnia 29 maja 2025 r., wydanej
projektanta obowigzek wykonania analizy akustycznej do przekazanej do opiniowania edycji projektu planu.
obiektu.

42 1.3 [...]* Whioskuje o ustalenie na howo wyznaczonym obszarze 430, 431, --- MW/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

petnomocnik: terenu 432 Krakowa Krakowa nie Wyjasénia sig, ze:
[...]* MW/U.I (tak jak w pkt. 1) nastgpujacych wskaznikow nie uwzglednit uwzglednila uwagi |- minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej ustalono
urbanistycznych: - maksymalnego udziatu powierzchni obreb 53 uwagi zgodnie z dyspozycja Studium na 50%, gdyz w $wietle art. 15




4.

5.

10.

zabudowy — 40%, - minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej —40%, - maksymalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy — 1,4.

Uwaga posiada uzasadnienie

Podgorze

ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy),

- maksymalny udziat powierzchni zabudowy w nawiazaniu do
przyjetego minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej ustalono na 30%,

- maksymalng nadziemna intensywno$¢ zabudowy, w
nawigzaniu do przyjetego udziatu powierzchni zabudowy oraz
maksymalnej wysokosci zabudowy okreslono na 1,0.

43 1.4 [...]* Whnosi o: 863, 864, 867, --- MN/U.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1. zmiang ustalen MN/U.16 zgodnie ze Studium, | 870, 871, 874, Krakowa Krakowa nie Wyjasnia si¢, ze obnizenie wskaznikow 1 parametrow
poprzez: 87712, 878/2, nie uwzglednil uwzglednila uwagi | zabudowy i zagospodarowania terenu w obszarze polozonym
a) dopuszczenie dla zabudowy ustugowej w pasie 50 | 881/2, 882/4, uwagi przy ul. Wielickiej migdzy ulicami Gersona a Prosta wynika ze
m wzdhiz ul. Wielickiej wysokosci do 13 m; 1285/1, 1285/2, sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych podczas pierwszego
b) ustalenie dla tej zabudowy PBC min. 20%; 1285/3, 1285/4, wylozenia planu do publicznego wgladu.
C) usunig¢cie zakazu ustug zamieszkania zbiorowego, 1285/5 Dodatkowo poréwnano takze zagospodarowanie w pozostatych
ewentualnie jednoznaczne dopuszczenie hoteli i terenach wzdtuz ul. Wielickiej.
ustug hotelarskich; obreb 53 Przyjeto zasade pozostawienia wyzszej 1 intensywniejszej
d) uwzglednienie roznicy rzednych ok. 2-3 m Podgérze zabudowy w rejonie skrzyzowan z ulicami Nowosadecka oraz
wzgledem ul. Wielickiej poprzez rozwigzanie Biezanowska, stopniowo obnizajac intensywno$¢ zabudowy w
pozwalajace powigza¢ poziom wejScia i parteru kierunku potudniowo-wschodnim. W nawigzaniu do istniejacej
ushlugowego z poziomem ulicy, drogi dla roweréw zabudowy przy skrzyzowaniu ul. Wielickiej i al. Adolfa
lub torowiska; Dygasinskiego zdecydowano o pozostawieniu mozliwosci
2. alternatywnie — przywrdcenie parametrow dawnego sytuowania wyzszych budynkéow na odcinku do ulicy
U.9 z projektu z 2025 r.: funkcja ustugowa, PBC 30%, Wojciecha Gersona, w celu stworzenia warunkéw do
intensywnos¢ 0,1-1,0, powierzchnia zabudowy maks. powstania spojnej zabudowy o jednakowym charakterze.
40%, wysokos¢ zabudowy ustugowej 11 m, wysokos¢ Kolejny odcinek, migdzy ul. Wojciecha Gersona a ul. Prosta
obiektu 13 m, bez zakazu zamieszkania zbiorowego, stanowi obszar przej$ciowy, miedzy terenami uslugowymi a
takze przy pozostawieniu MN/U.16. wolnymi od zabudowy terenami otaczajacymi kos$cidt oraz
ogrodami dzialkowymi w rejonie ul. Zniwnej. W terenie tym
Uwaga posiada uzasadnienie pozostawiono mozliwo$¢ zabudowy, w tym zabudowy
ushugowej, ale nizszej i 0 mniejszej intensywnosci.
Niezaleznie od powyzszego wskazuje si¢, ze wskazniki:
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy dla zabudowy
ustugowej w Terenie MN/U.16 pozostaly na niezmiennym
poziomie wzgledem ustalonych w edycji pierwszy raz
wyktadanej do publicznego wgladu dla terenu U.9, tj.
odpowiednio 30% minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej 1 40% maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy.
44 1.5 [...]* Wnosz¢ o: 863, 864, 867, --- MN/U.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1. przywrdcenie ustalen dawnego U.9 z 2025 r.: 870, 871, 874, Krakowa Krakowa nie Wyjasnia si¢, ze obnizenie wskaznikow 1 parametrow
funkcja ustugowa, PBC min. 30%, intensywnos$¢ 877/2,878/2, nie uwzglednit uwzglednila uwagi | zabudowy i zagospodarowania terenu w obszarze polozonym
0,1-1,0, powierzchnia zabudowy maks. 40%, 881/2, 882/4, uwagi przy ul. Wielickiej miedzy ulicami Gersona a Prostg wynika ze

wysoko$¢ zabudowy ustugowej 11 m, wysokosé
obiektu 13 m, bez zakazu zamieszkania
zbiorowego;

alternatywnie, przy pozostawieniu MN/U.16 —
zastosowanie ww. parametrow dla funkcji
ustugowe;j;

usunigcie zakazu zamieszkania zbiorowego,
ewentualnie jednoznaczne dopuszczenie hoteli i
ustug hotelarskich;

uwzglednienie réznicy rzgdnych ok. 2-3 m
wzgledem ul. Wielickiej poprzez rozwigzanie
pozwalajace powiaza¢ poziom wejscia i parteru

1285/1, 1285/2,
1285/3, 1285/4,
1285/5

obreb 53
Podgérze

sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia planu do publicznego wgladu.

Dodatkowo poréwnano takze zagospodarowanie w pozostatych
terenach wzdtuz ul. Wielickie;j.

Przyjeto zasade¢ pozostawienia wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy w rejonie skrzyzowan z ulicami Nowosadeckg oraz
Biezanowska, stopniowo obnizajgc intensSywnos$¢ zabudowy w
kierunku potudniowo-wschodnim. W nawigzaniu do istniejgcej
zabudowy przy skrzyzowaniu ul. Wielickiej i al. Adolfa
Dygasinskiego zdecydowano o pozostawieniu mozliwosci
sytuowania wyzszych budynkow na odcinku do ulicy
Wojciecha Gersona, w celu stworzenia warunkéw do
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ustugowego z poziomem arterii;

Whiosek:

W razie nieuwzglednienia — wskazanie konkretnych
uwarunkowan 1 analiz uzasadniajacych odmienne
potraktowanie dawnego U.9 wzglgdem U.8, obnizenie
parametréw do 0,8 i 9/9 m, ww. zakaz oraz
nieuwzglgdnienie deniwelacji.

Wnosze¢ o:

1. W pierwszej kolejnosci — przywrdcenie dla ww.
nieruchomos$ci  ustalen terenu U.9 z projektu
wylozonego do publicznego wgladu w 2025 r., tj.:

a) przeznaczenia ustugowego;

b) minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej — 30%;

¢) minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy —
0,1,

d) maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy —
1,0

e) maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy —
40%;

f) maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow
ustugowych — 11 m;

g) maksymalnej wysokosci obiektu budowlanego dla
budynkéw ustugowych — 13 m;

h) niewprowadzania szczeg6lnego zakazu lokalizacji
ustug z zakresu zamieszkania zbiorowego.

2. Alternatywnie — w przypadku pozostawienia dla ww.
nieruchomosci przeznaczenia MN/U.16 — ustalenie dla
funkcji ustugowej nastepujacych parametrow:

a) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej —
30%;

b) minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy — 0,1;
¢) maksymalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy —
1,0;

d) maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 40%;

e) maksymalna wysokos¢ zabudowy dla budynkow
ustugowych — 11 m;

f) maksymalna wysokos¢ obiektu budowlanego dla
budynkéw ustugowych — 13 m;

przy pozostawieniu odrgbnych parametrow dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

3. Niezaleznie od powyzszego — usunigcie dla terenu
MN/U.16 zakazu lokalizacji ustug 2z =zakresu
zamieszkania zbiorowego.

4. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia pkt 3 w
catosci — takie sformulowanie ustalen planu, aby
jednoznacznie dopusci¢ w terenie MN/U.16 lokalizacjg
budynkoéw hotelowych i ustug hotelarskich.

5. Niezaleznie od powyzszego — wprowadzenie dla
terenu MN/U.16 szczegblnego ustalenia
uwzgledniajacego istniejaca roznicg rzgdnych pomiedzy
terenem nieruchomosci a poziomem ul. Wielickiej,
wynoszaca miejscami ok. 2-3 m, tak aby naturalne
obnizenie terenu nie powodowato faktycznego
obnizenia skali zabudowy frontowej oraz ,,zatopienia”
poziomu wejscia gldwnego 1 parteru ushugowego
wzgledem torowiska i drogi dla rowerdw. Wnosz¢ o
dopuszczenie takiego uksztaltowania terenu i poziomu

powstania spéjnej zabudowy o jednakowym charakterze.
Kolejny odcinek, migdzy ul. Wojciecha Gersona a ul. Prosta
stanowi obszar przej$ciowy, miedzy terenami ustugowymi a
wolnymi od zabudowy terenami otaczajacymi kos$ciol oraz
ogrodami dziatkowymi w rejonie ul. Zniwnej. W terenie tym
pozostawiono mozliwo$¢ zabudowy, w tym zabudowy
ustugowej, ale nizszej i 0 mniejszej intensywnosci.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig¢, ze wskazniki:
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy dla zabudowy
ustugowej w Terenie MN/U.16 pozostaly na niezmiennym
poziomie wzgledem ustalonych w edycji pierwszy raz
wyktadanej do publicznego wgladu dla terenu U.9, tj.
odpowiednio  30% minimalnego  udzialu  powierzchni
biologicznie czynnej i 40% maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy.

11
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parteru albo zastosowanie innego prawidlowego
instrumentu planistycznego, ktory pozwoli powigzaé
poziom wejscia i parteru ustugowego z poziomem ul.
Wielickiej.

6. W przypadku nieuwzglednienia powyzszych uwag, w
catosci lub w czesci, wnosze o szczegdlowe wskazanie
w uzasadnieniu sposobu ich rozpatrzenia konkretnych
uwarunkowan urbanistycznych oraz analiz
stanowigcych podstawe:

a) odmiennego potraktowania dawnego terenu U.9 w
stosunku do dawnego U.8, pomimo ich pierwotnie
jednakowego przeznaczenia i parametrow zabudowy;

b) obnizenia maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy ustugowej z 1,0 do 0,8;

c) obnizenia maksymalnej wysokosci zabudowy
ustugowej z 11 mdo 9 m;

d) obnizenia maksymalnej
budowlanego z 13 m do 9 m;

e) wprowadzenia wylacznie dla terenu MN/U.16 zakazu
lokalizacji ustug z zakresu zamieszkania zbiorowego;

f) przyjecia dla MN/U.16 parametréow odbiegajacych od
parametréw zabudowy uslugowej zastosowanych w
pozostatych terenach pierwszej linii zabudowy przy ul.
Wielickiej.

g) nieuwzglednienia istniejacej deniwelacji terenu
MN/U.16 wzglgdem ul. Wielickiej i wynikajacego z niej
faktycznego obnizenia poziomu wejscia, parteru oraz
skali zabudowy frontowej wzgledem arterii.

wysokosci  obiektu

Uwaga posiada uzasadnienie

46

1.7

Po zapoznaniu si¢ z projektem i mapa stwierdza jako
bezposredni sasiad obszaru MN/U.13, Ze:

Proponowane zmiany kloca si¢ z wieloma zasadami
zarzadzenia terenem i S$rodowiskiem, przez co s3
niemozliwe.

Po pierwsze, mowa jest o osiedlu niskiej zabudowy
mieszkalnej. W  dodatku w  kilku cze$ciach
podlegajacych ochronie konserwatora.

Fakt, ze w latach 70 doszlo do naruszenia zasad i
przepisow przez poprzez budowe kilku wiezowcow na
osiedlu domkdéw (Gersona) niczego nie zmienia. To
byto wowczas przestepstwo i odstepstwo od zasad.
Zatem budowa obiektow do az 11 m wysokosci jest
wykluczona z wielu punktéw widzenia.

Po drugie, opisywany obszar sktadajacy si¢ z trzech
dziatek (830, 824, 831) lub 1025.48, 1025.49, 1025.39,
1028.46 — jest bardzo ograniczony pod wzgledem
powierzchni, co narzuca bezposrednio ,,konieczno$¢”
nastawienia inwestycji w kierunku wysokosci, a zatem
drastycznie negatywnie oddzialtywuje na sasiadujace
dziatki i domy.

Po trzecie, obszar MN/U.13 jest mocno uposledzony
przez brak dojazdu i wyjazdu z tych dziatek, a co wigcej
— istniejaca 1 wlasnie wymieniona kosztem milionow
magistrala MPEC uniemozliwia jakiekolwiek préby
wykonania dojazdu nad magistrala MPEC.

Po czwarte, omawiany teren jest potozony na osiedlu o
ponad przecigtnych  problemach z  miejscami
parkingowymi. Poniewaz teoretyczna inwestycja tuz
przy torach oznacza budowe lokali ustlugowych -

830, 824, 831
obreb 53
Podgérze

pozostate

dziatki w
terenie

MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Pozostawiono przeznaczenie dziatek wzdtuz ul. Wielickiej pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugowa, zgodnie
z dyspozycja Studium.

Parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania w terenie
MN/U.13 oparto o dyspozycje Studium oraz analizg sasiednigj
zabudowy.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przeznaczenie nieruchomosci w
planie miejscowym nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
mozliwosci jej zabudowy.

Ewentualna zabudowa nieruchomosci potozonych w terenie
MN/U.13 bedzie mozliwa na podstawie wydanego w oparciu o
plan miejscowy pozwolenia na budowg przy jednoczesnym
zapewnieniu zgodno$ci z przepisami odrebnymi, w tym m.in.
koniecznoscig zapewnienia dojazdu do drogi publiczne;j.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zapisy projektu planu, zgodne z
miejska polityka parkingows, wymagaja zapewnienia miejsc
postojowych na terenie inwestycji, w iloSci minimalnej
zaleznej od jej rodzaju.
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10.

prowadzi to do zwigkszonego zapotrzebowania na
dojazd i parkingi dla klientéw tych lokali. Odpada!

47

1.9

Wnosz¢ uwagi do projektu miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,,Stary

Prokocim — etap A” w zakresie dziatki nr 471 obr. 53

Podgorze (ID 126104 9.0053.471), objetej ponownym

wylozeniem.

Wnosze¢ o:

1. poprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy po
rzeczywistym  licu  istniejacego  budynku, z
uwzglednieniem uskoku elewacji;

2. objecie dziatki nr 471 kategoria przeznaczenia MWi
(tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
istniejgcej), wprowadzong w niniejszej edycji
projektu — ewentualnie ustalenie dla tej dziatki
wskaznikow odpowiadajacych zabudowie istniejacej;

3. ustalenie dla dziatki nr 471 nastgpujacych
wskaznikow: maksymalny udziat powierzchni
zabudowy  58%, maksymalna  intensywnos$¢
zabudowy 1,5, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej 38%, wysokos¢ zabudowy 13 m
/ wysokos$¢ obiektu 14 m;

4. zmiang § 7 ust. 5 projektu uchwaty przez objecie ulga
dla nieruchomosci o powierzchni biologicznie
czynnej nizszej niz wymagana takze rozbudowy i
nadbudowy, pod warunkiem ze udzial powierzchni
biologicznie czynnej po realizacji robot bedzie
WYZSZy niz w stanie istniejgcym;

5. sprostowanie wad redakcyjnych projektu uchwaty
wskazanych w zataczonym uzasadnieniu.

I. Przedmiot uwagi Dziatka nr 471 obr. 53 Podgorze

objeta jest w projekcie planu terenem MN/U.2

(zabudowa jednorodzinna Iub ustugowa). Na dzialce

znajduje si¢ istniejacy budynek mieszkalny. Wnoszg o

zmiany wskazane w pkt 7.1 formularza (zadania 1-5), z

przyczyn wskazanych ponize;j.

Il. Ad 1 — nieprzekraczalna linia zabudowy § 7 ust. 2

projektu uchwaty dopuszcza utrzymanie istniejacych

budynkéw potozonych w catosci lub w czgsci poza linig
zabudowy, jednak w pkt 1 wylacza ,,dalszg rozbudowe
obiektu poza t¢ lini¢”. Przy prostoliniowym przebiegu

linii uniemozliwia to uzupekienie uskoku elewacji w

kierunku ulicy — a wiec dziatanie porzadkujace

pierzeje 1 stuzace celowi planu z § 3 pkt 2.

Poprowadzenie linii po rzeczywistym licu istniejacej

zabudowy usuwa t¢ wewngtrzng sprzeczno$¢ i nie

wywotuje skutkéw dla nieruchomoséci sasiednich. Organ
trzykrotnie zadeklarowal w wykazie stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia nr 2930/2025 Prezydenta

Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2025 r. gotowo$¢ do

analizy i korekty przebiegu nieprzekraczalnych linii

zabudowy (rozpatrzenie uwag nr 5, nr 10 oraz nr 35).

Niniejsza uwaga wpisuje si¢ w te zapowiedz.

I1l. Ad 2 — zastosowanie kategorii MWi W niniejszej

edycji projektu planu wprowadzono nows kategorie

przeznaczenia — tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej istniejacej (MWi.l, MWi2) — z

zakazem lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych i

ze wskaznikami odpowiadajagcymi zabudowie zastane;j.

Kategoria ta stanowi narzedzie przyjete przez samego

471

obregb 53
Podgérze

MN/U.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze wylozeniu podlegal wylacznie fragment
terenu MN/U.2, ktory w edycji projektu planu wytozonej do
publicznego wgladu w 2025 r. byt przeznaczony pod Teren
komunikacji — droge dojazdowa.

W wyniku uwzglednienia uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia cze$¢ dawnego Terenu KDD.12 wilaczono do
Terenu MN/U.2, pozostawiajac w  Terenie MN/U.2
niezmienione  wskazniki i  parametry = zabudowy i
zagospodarowania terenu. W obrgbie catej dziatki nr 471
projekt planu ustala wigc jednolite zasady zagospodarowania,
co jest wlasciwe z punktu widzenia ksztattowania tadu
przestrzennego.

Jednoczesnie fragment ten jest polozony w calo$ci poza
wyznaczonymi dla tego terenu nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy, w zwigzku z czym, niezaleznie od przyjetych
wskaznikow i parametréw, w terenie tym nie moze powstaé
nowa zabudowa kubaturowa, a jednoczes$nie jego fizyczne
wymiary nie pozwalaja na wyznaczenie niezaleznego od
MN/U.2 terenu przeznaczonego pod zabudowe.

Zatem zmiana przeznaczenia oraz przyjetych wskaznikow i
parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu jedynie dla
fragmentu ktory podlegal ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu jest bezzasadna i mogta by prowadzi¢ do
ograniczenia mozliwosci zagospodarowania pozostatej czesci
Terenu MN/U.2.
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projektodawce dla sytuacji, w ktorej na terenie
wskazanym w Studium pod zabudowg jednorodzinna
znajduje si¢ istniejgca zabudowa mieszkaniowa
niemieszczaca si¢ w parametrach jednorodzinnych.
Przestanki zastosowania tego narzedzia sg na dziatce nr
471 spelione. Zgodnie z wypisem z Kartoteki
budynkéw (zalaeznik) na dzialce znajduje si¢ istniejacy
budynek mieszkalny (rodzaj wg KST 110), o 3
kondygnacjach nadziemnych i powierzchni zabudowy
207 m* (budynek glowny; taczna powierzchnia

zabudowy na dzialce — z dwoma budynkami
towarzyszacymi — wynosi 261 m?). Skala tej zabudowy
— trzy kondygnacje nadziemne i powierzchnia

zabudowy przekraczajaca potowe powierzchni dziatki
— odpowiada zabudowie wielorodzinnej, nie za$
jednorodzinnej, i wielokrotnie przekracza parametry
dopuszczone dla terenu MN/U.2. Objecie tej
nieruchomosci terenem MN/U.2 oznacza, ze istniejacy
budynek nie odpowiada zadnemu z dopuszczonych
rodzajow zabudowy. Nie jest to wniosek o odstepstwo
od ustalen Studium, lecz o konsekwentne zastosowanie
rozwigzania, ktore projektodawca w tej samej edycji
planu przyjal dla analogicznych stanow faktycznych.
Whiosek nie zmierza do dopuszczenia nowej zabudowy
wielorodzinnej — nie kwestionuje si¢ zakazu lokalizacji
nowych budynkéw mieszkalnych z § 20 ust. 2 i
akceptuje si¢ go dla wnioskowanego terenu.

IV. Ad 3 — wskazniki i parametry Wskazniki ustalone
w 8§ 20 dla terendw MWi.1 i MWi.2 (odpowiednio 23%
i 29% udzialu powierzchni zabudowy, 0,95 i 1,15
intensywnosci, 13 m / 14 m wysoko$ci) majg wartosci
nieokragle, co wskazuje, ze zostaty odczytane ze stanu
zastanego tych terendw. Konsekwentne zastosowanie tej
samej metody do dziatki nr 471 — na podstawie danych
z kartoteki budynkéw (powierzchnia zabudowy, liczba
kondygnacji) oraz mapy do celéw projektowych —
prowadzi do wskaznikow wskazanych w pkt 7.1: udziat
powierzchni zabudowy do 58% (stan istniejacy ok.
55%), intensywno$¢ do 1,5 odpowiadajaca zabudowie
istniejagcej, wysokos¢ 13 m / 14 m tozsama z ustalona
dla MWi.l i MWi.2, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej 38%.

V. Ad 4 — § 7 ust. 5 (rozbudowa i nadbudowa przy
poprawie PBC) § 7 ust. 5 projektu uchwaly obejmuje
ulgg dla nieruchomos$ci o powierzchni biologicznie
czynnej nizszej niz wymagana wytacznie przebudowe i
remont, z pomini¢gciem rozbudowy i nadbudowy.
Skutkiem jest trwaty zakaz rozbudowy i nadbudowy
takich nieruchomosci — réwniez wtedy, gdy planowane
roboty poprawiaja udzial powierzchni biologicznie
czynnej. Wnosze o objecie ulga takze rozbudowy i
nadbudowy, pod warunkiem ze udzial powierzchni
biologicznie czynnej po realizacji robot bedzie wyzszy
niz w stanie istniejacym. Wnioskowana zmiana nie
obniza standardu ustalonego w planie i nie dotyczy
wylgcznie nieruchomosci sktadajagcego — ma charakter
systemowy 1 obejmuje wszystkie nieruchomo$ci w
obszarze planu znajdujgce Sie w analogicznej sytuacji.
Warunek poprawy udziatu powierzchni biologicznie
czynnej zapewnia, ze dopuszczenie dziata wylacznie w
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kierunku poprawy.

VI. Skutki nieuwzglgdnienia uwagi Rozbieznos¢
pomigdzy ustaleniami projektu planu a stanem
istniejgcym ma charakter wielokrotno$ci, nie =za$
nieznacznego odchylenia (udziat powierzchni zabudowy
stanu istniejacego ok. 55% wobec 30% dopuszczonych
w  MN/U.2; wysoko$§¢ odpowiadajaca  trzem
kondygnacjom nadziemnym wobec 8 m). Uchwalenie
planu w oObecnym brzmieniu moze skutkowaé
niemozno$cig korzystania z nieruchomosci w sposob
dotychczasowy Ilub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, co otwiera roszczenia przewidziane w
art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Okoliczno$¢ t¢ wskazuje si¢ jako
element oceny skutkdw finansowych uchwalenia planu.
VII. Uwagi porzadkowe do tekstu projektu uchwatly
Niezaleznie od powyzszego wskazuje si¢ na nastepujace
wady redakcyjne, wymagajace sprostowania przed
uchwaleniem planu (numery jednostek redakcyjnych do
sprawdzenia z aktualng edycja projektu): 1. § 1 ust. 1
stanowi o uchwaleniu planu obszaru ,,Stary Prokocim”,
podczas gdy przedmiotem uchwaty jest plan obszaru
»Stary Prokocim — etap A”; 2. § 18 ust. 6 odsyta do
obiektu, ,,0 ktérym mowa ust. 4”, podczas gdy obiekt
ujety w gminnej ewidencji zabytkéw (symbol e5)
wskazany jest w § 18 ust. 5; 3. § 10 ust. 3 pkt 2 odsyta
do § 22 ust. 5 pkt 2 lit. b, podczas gdy § 22 nie zawiera
ustepu 5; przywotana jednostka znajduje si¢ w § 23 ust.
5 pkt 2 lit. b; 4. 8 5 ust. 1 pkt 7 postuguje sie
sformulowaniem ,strefa hydrogenicznej” zamiast
,strefa hydrogeniczna™; 5. § 7 ust. 3 zawiera oznaczenie
,,U,10” zamiast ,,U.10”.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak w tresci uwagi.
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Dziatka nr 455 obr. 53 Podgdrze po zmianie projektu
planu znajduje si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW.7), zgodnie z wnioskiem i
uwagami wilasciciela nieruchomosci. Przewidziane
parametry zabudowy sa jednak nizsze niz okre$lone
wydana 8 pazdziernika 2025 r. przez Prezydenta Miasta
Krakowa decyzja nr 456/6730.2/2025 o ustaleniu
warunkow zabudowy dla przedmiotowej dziatki.

Whioskuje 0  zmiang  parametréw
mieszkaniowej wielorodzinnej — teren MW.7:
- maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 40%,

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 14 m,

- minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej:
30%.

zabudowy

Wg WZ jest dopuszczalna lokalizacja garazu
podziemnego przed linia zabudowy, a w projekcie
MPZP wpisano ,nieprzekraczalnej linii zabudowy —
nalezy przez to rozumie¢ lini¢, poza ktérg nie mozna
sytuowa¢ nowych badz rozbudowywanych budynkow
oraz ich nadziemnych lub podziemnych czgséci;” —
wnosi 0 wprowadzenie zmiany, zgodnie z ktorag
mozliwe bedzie sytuowanie podziemnych czgsci
budynku poza linig zabudowy, ewentualnie usunigcie
fragmentu o czgsci podziemnej w  definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

455

obreb 53
Podgérze

MW.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie nakladaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji 0
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalono
zgodnie z dyspozycja Studium na 50%, gdyz w $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy), a maksymalny udzial powierzchni zabudowy w
nawigzaniu do przyjetego minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na 30%.

Zgodnie z zalozeniami planu zabudowa przy poéinocnym
fragmencie ul. Gornikbw ma pozwoli¢ na harmonijne
potaczenie zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej. Przyjeto
zasade obnizania wysokoS$ci oraz intensywnosci zabudowy, od
najwyzszej zabudowy w rejonie istniejacego osiedla do
zabudowy  jednorodzinnej  przy ulicach:  Bielskiego,
Andrusikiewicza i Snycerskiej.

Wysoko$¢ zabudowy oraz intensywnos$¢ zabudowy w terenach
MW.7 i MW.8, potozonych po zachodniej stronie ul.
Gornikow, ustalono na takim poziomie, aby zapewnié
harmonijne potgczenie istniejgcej zabudowy wielorodzinnej z
jednorodzinng zabudowa po zachodniej stronie.
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WZ nie okresla nadziemnej intensywnosci zabudowy, a
projekt MPZP wskazuje zakres od 0,01 do 0,8.
Zaproponowana maksymalna granica 0,8 to parametr
zbyt niski dla zabudowy wielorodzinnej, faktycznie
zblizajacy ta zabudoweg do jednorodzinnej. Wnosi o
zmian¢ parametru do 1,2.

WZ przewiduje nastepujaca wysokos¢ zabudowy: dla
dachu dwu/wielospadowego: okap 6,5-10 m, kalenica
10-13 m, jednak nie wyzej niz poziom bezwzgledny
kalenicy budynku na dz. nr 456. W projekcie MPZP
wysoko$¢ zabudowy mieszkalnej przewidziano na 12 m,
a wigc nizej. Wnosi o zmiang¢ parametru do 13 m.

Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy nr
456/6730.2/2025 wydana zostata 8 pazdziernika 2025 r.,
a wiec korzysta z przymiotu nowosci. Wydziat
Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa
przeprowadzil pelne i rzetelne postepowanie, ktore
zakonczono wydaniem decyzji przewidujacej parametry
zabudowy jak wskazano powyzej. Przeanalizowano i
oceniono mozliwosci zabudowy dziatki nr 455 glownie
w aspekcie tadu przestrzennego. Nie zachodzg zatem
zadne obiektywne przestanki, ktore nakazywalyby
obnizenie parametréw okreslonych juz rzeczong decyzja
WZ, a takie wlasnie ograniczenia przewiduje aktualny
projekt MPZP. Dlatego tez, niniejsze wnioski sa
zasadne i konieczne.
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Stwierdza jako bezposredni sasiad obszaru MN/U.13:

1. Gléwny sprzeciw jest do paragrafu numer 18.5, w
ktérym jest zgoda w podpunkcie e) o maksymalnej
wysoko$ci zabudowy dla budynkéw ustugowych 11
m i podpunktu f) maksymalna wysoko$¢ obiektu
budowlanego dla budynkéw mieszkalnych 9 m i dla
budynkow ustugowych 13 m — stanowi problem dla
mieszkancéow doméw al. Dygasinskiego 6 i 8, gdyz
ewentualne powstanie budynku na tej dzialce
spowoduje zaciemnienie mieszkan w naszych
domach poprzez wysoka zabudowe oraz dzialek o
ktére dbamy od 50 lat.

2. Podstawowym problemem obszaru MN/U.13 jest
brak dojazdu i wyjazdu z tych dziatek, nie posiada
chodnika, a dodatkowo wymieniona magistrala
MPEC uniemozliwia proby wykonania dojazdu nad
nig. Ewentualna dodatkowa przeprowadzona droga
przez dziatki sasiadow spowoduje zwigkszenie hatasu
(do dzisiaj nie udalo si¢ nam si¢ uzyska¢ z Urzedu
Miasta barier dzwickoszczelnych), zwickszenie
zanieczyszczenia  spalinami  (ktére dla domu
potozonego wzdhuz ulicy Wielickiej juz dzisiaj
stanowig ogromny problem) oraz zwigkszony ruch
samochodowy, co kldci si¢ ze strefg zamieszkania w
naszym otoczeniu.

3. Po przebudowie i renowacji catej alei Dygasinskiego
zmniejszyla si¢ bardzo mocno ilo$¢ miejsc
parkingowych, a przy zalozeniu powstania budynku
ustugowego gwaltownie zwickszy si¢
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe.
Dodatkowym problemem jest, ze jestesmy jedna z

teren MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Pozostawiono przeznaczenie dziatek wzdtuz ul. Wielickiej pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugowa, zgodnie
z dyspozycja Studium.

Parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania w terenie
MN/U.13 oparto o dyspozycje Studium oraz analiz¢ sasiedniej
zabudowy.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przeznaczenie nieruchomosci w
planie miejscowym nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
mozliwos$ci jej zabudowy.

Ewentualna zabudowa nieruchomos$ci potozonych w terenie
MN/U.13 bedzie mozliwa na podstawie wydanego w oparciu o
plan miejscowy pozwolenia na budowe przy jednoczesnym
zapewnieniu zgodno$ci z przepisami odrgbnymi, w tym m.in.
koniecznoscia zapewnienia dojazdu do drogi publicznej.
Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze zapisy projektu planu, zgodne z
miejska polityka parkingowa, wymagaja zapewnienia miejsc
postojowych na terenie inwestycji, w iloSci minimalnej
zaleznej od jej rodzaju.

Ustalenia planu nakazuja zagospodarowanie wod opadowych
poprzez retencje w miejscu lub odprowadzenie do kanalizacji
lub cieku, rowu.
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ostatnich mozliwoéci zaparkowania bez kosztow
dodatkowych  przed rozpoczgciem Si¢  stref
parkingowych naszego miasta, co powoduje
dodatkowy naptyw samochoddéw zewnetrznych w
celu dojazdu do pracy w Krakowie.

4. Obecnie obie dzialki s3 na tej samej wysokosci.
Ewentualna  rozpoczeta  budowla  spowoduje
podniesienie terenu sgsiadujacej dziatki, co w
konsekwencji moze spowodowa¢ podtapianie
naszych dzialek sptywajacych woda deszczowa od
,,sasiadow” jako terenie znajdujacym si¢ ponizej.

1) Zdecydowanie s3a przeciwni proponowanym

propozycjom Uchwaty Rady Miasta Krakowa

53

11.15

Stwierdza jako bezposredni sgsiad obszaru MN/U.13:

1. Glowny sprzeciw jest do paragrafu numer 18.5, w
ktérym jest zgoda w podpunkcie e) o maksymalnej
wysoko$ci zabudowy dla budynkéw ustugowych 11
m i podpunktu f) maksymalna wysokos¢ obiektu
budowlanego dla budynkéw mieszkalnych 9 m i dla
budynkow ustugowych 13 m — stanowi problem dla
mieszkancéw doméw al. Dygasinskiego 6 i 8, gdyz
ewentualne powstanie budynku na tej dzialce
spowoduje zaciemnienie mieszkan w naszych
domach poprzez wysoka zabudowe oraz dzialek o
ktére dbam od 50 lat.

2. Podstawowym problemem obszaru MN/U.13 jest
brak dojazdu i wyjazdu z tych dzialek, nie posiada
chodnika, a dodatkowo wymieniona magistrala
MPEC uniemozliwia proby wykonania dojazdu nad
nig. Ewentualna dodatkowa przeprowadzona droga
przez dziatki sasiadow spowoduje zwigkszenie hatasu
(do dzisiaj nie udato si¢ nam si¢ uzyska¢ z Urzedu
Miasta barier dzwigkoszczelnych), zwickszenie
zanieczyszczenia  spalinami  (ktére dla domu
potozonego wzdhuz ulicy Wielickiej juz dzisiaj
stanowig ogromny problem) oraz zwigkszony ruch
samochodowy, co kldci si¢ ze strefg zamieszkania w
naszym otoczeniu.

3. Po przebudowie i renowacji catej alei Dygasinskiego
zmniejszyta si¢ bardzo mocno ilo§¢ miejsc
parkingowych, a przy zalozeniu powstania budynku
ustugowego gwattownie zwigkszy si¢
zapotrzebowanie na miejsca parkingowe.
Dodatkowym problemem jest, ze jesteSmy jedng z
ostatnich mozliwosci zaparkowania bez kosztéw
dodatkowych  przed rozpoczgciem — si¢  stref
parkingowych naszego miasta, co powoduje
dodatkowy naptyw samochoddéw zewnetrznych w
celu dojazdu do pracy w Krakowie.

4. Obecnie obie dzialki s3 na tej samej wysokosci.
Ewentualna  rozpoczeta  budowla  spowoduje
podniesienie terenu, co w konsekwencji moze
spowodowa¢ podtapianie naszych sgsiadujacych
dziatek znajdujacych sie ponizej.

5. Nadmieniam, ze teren jest nieuzbrojony:

- brak mozliwosci podigczenia sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej
- brak pradu
- brak dojazdu
6. Teren zalesiony. Przy tej inwestycji spowoduje to

teren MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Pozostawiono przeznaczenie dziatek wzdtuz ul. Wielickiej pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugowa, zgodnie
z dyspozycja Studium.

Parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania w terenie
MN/U.13 oparto o dyspozycje Studium oraz analiz¢ sasiedniej
zabudowy.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przeznaczenie nieruchomosci w
planie miejscowym nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
mozliwosci jej zabudowy.

Ewentualna zabudowa nieruchomos$ci potozonych w terenie
MN/U.13 bedzie mozliwa na podstawie wydanego w oparciu o
plan miejscowy pozwolenia na budowe przy jednoczesnym
zapewnieniu zgodnosci z przepisami odrebnymi, w tym m.in.
koniecznos$cig zapewnienia dojazdu do drogi publicznej oraz
niezbednej infrastruktury techniczne;j.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zapisy projektu planu, zgodne z
miejska polityka parkingowa, wymagaja zapewnienia miejsc
postojowych na terenie inwestycji, w iloSci minimalnej
zaleznej od jej rodzaju.

Ustalenia planu nakazujg zagospodarowanie wod opadowych
poprzez retencje w miejscu lub odprowadzenie do kanalizacji
lub cieku, rowu.
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wycinke (co przy deficycie drzew na tym obszarze)
zwickszy hatas istniejacy.
Zdecydowanie sa przeciwni proponowanym
propozycjom Uchwaty Rady Miasta Krakowa

Wyjasnienia uzupelniajqce:
Ilekro¢ W tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
«  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
» planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Stary Prokocim — etap A”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz.538 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 ze zm.).
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