OPINIANR 61/2026
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 14 pazdziernika 2026 .

dotyczaca projektu uchwaty w sprawie ustalenia kierunkéw dziatan dla Prezydenta Miasta
Krakowa polegajgcych na przystgpieniu do  wykonania inwestycji  dotyczqcej
rozbudowy/przebudowy ulicy Sktadowej wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji (w tym ZRID),
budowy chodnikéw, odwodnienia i oswietlenia oraz rozbudowg/przebudowq kolidujqcej
infrastruktury z uwzglednieniem istniejqcej zieleni - druk 1534.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr XLVI111/435/96
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
22019 r.poz. 7074 oraz z 2020 r. poz. 919) oraz pisma Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 maja 2026 r.w zw. z art. 67
ust. 4 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 472) postanawia sie,
co nastepuje:

Opiniuje sie negatywnie projekt uchwaty wniesiony przez Rade Dzielnicy V Krowodrza
w sprawie ustalenia kierunkéw dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa polegajgcych na
przystgpieniu do wykonania inwestycji dotyczqcej rozbudowy/przebudowy ulicy Sktadowej wraz
Z uzyskaniem niezbednych decyzji (w tym ZRID), budowy chodnikéw, odwodnienia i oswietlenia oraz
rozbudowq/przebudowq kolidujqcej infrastruktury z uwzglednieniem istniejqcej zieleni - druk 1534.

UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt pomimo nadania mu charakteru uchwaty w sprawie okreslenia
kierunkow dziatania Prezydenta Miasta - nie ogranicza sie do wyznaczenia celu, priorytetu lub
ogodlnego kierunku dziatania organu wykonawczego, lecz okresla réwniez konkretny sposéb
realizacji wskazanego w nim zadania. Takie uksztattowanie tresci uchwaty wymaga oceny
z punktu widzenia ustawowego podziatu kompetencji pomiedzy radg miasta a prezydentem
miasta.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 662), do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy
okreslanie kierunkéow dziatania wodjta (burmistrza, prezydenta miasta). Kompetencja
ta powinna by¢ wykonywana z uwzglednieniem ustawowego podziatu zadan i kompetencji
pomiedzy organem stanowigcym a organem wykonawczym. Rada miasta jest zatem
uprawniona do okreslania kierunkéw dziatania prezydenta miasta, nie moze jednak w ramach
uchwaty kierunkowej, przesadzac¢ o szczegétowym sposobie realizacji konkretnego zadania,
jezeli prowadzitoby to do wkroczenia w zakres kompetencji organu wykonawczego.

W konsekwencji zasadnicze znaczenie dla oceny opiniowanego projektu ma ustalenie,
czy przyjete w nim rozwigzania rzeczywiscie wyznaczaja jedynie kierunek dziatania Prezydenta
Miasta Krakowa, czy tez w istocie nakazujg mu zastosowanie okreslonego sposobu realizacji
zadania. W tym drugim przypadku mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci czy tres¢ uchwaty
miesci sie w granicach kompetencji okreslonej w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym.



Przedmiotowa uchwata ma bowiem charakter kierunkowy, tj. okresla kierunki dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie wykonywania okreslonego zadania publicznego.
Podkresli¢ nalezy, ze uchwata rady gminy dotyczaca kierunkéw dziatania organu
wykonawczego nie moze ogranicza¢ jego samodzielnosci w realizacji przyznanych mu
ustawowo kompetencji, w tym kompetencji wynikajacych z przepiséw prawa materialnego,
w szczegdlnosci poprzez formutowanie polecen lub nakazéw okreslajacych konkretny sposéb
zatatwienia danej sprawy.

Uchwata tego rodzaju powinna zatem zawierac¢ jedynie zalecenia i wskazowki
dotyczace dziatalnosci organu wykonawczego gminy i nie moze by¢ traktowana jako forma
wydania mu wigzacego polecenia przez rade. Okolicznos¢ ta wptywa réwniez na jej moc
wigzacg (tak trafnie K. Wilazlak [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz,
red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, komentarz do art. 18, teza 3, LEX/el., oraz M. Augustyniak,
T. Moll [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018,
komentarz do art. 18, teza 5, LEX/el.).

Powyzsze regulacje wskazujg na ustawowy podziat kompetencji pomiedzy organem
stanowigcym a organem wykonawczym gminy. Rada miasta jest uprawniona do okreslania
kierunkéw dziatania prezydenta miasta, natomiast prezydent, jako organ wykonawczy,
odpowiada za wykonywanie zadan gminy, realizacje uchwat rady miasta (w tym réwniez
okreslanie sposobu ich realizacji - art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym) oraz
wykonywanie budzetu.

Uchwata kierunkowa powinna zatem okresla¢ cel, priorytet lub kierunek dziatania,
pozostawiajac prezydentowi miasta odpowiedni zakres swobody w zakresie wyboru $rodkéw
i sposobu realizacji tego celu.

Woprowadzenie do projektu uchwaty szczegétowych rozwigzan dotyczacych realizacji
zadania (§1) ogranicza mozliwo$¢ dokonania przez Prezydenta Miasta Krakowa oceny
dostepnych wariantéw oraz wyboru rozwigzania, ktére w danych okoliczno$ciach bedzie
najbardziej racjonalne i efektywne. Organ wykonawczy powinien mie¢ mozliwosc
uwzglednienia aktualnych uwarunkowan faktycznych, technicznych, organizacyjnych
i finansowych, a takze zmian, ktére moga wystapi¢ pomiedzy momentem podjecia uchwaty
a momentem jej realizacji.

W proponowanym brzmieniu projekt uchwaty nie ogranicza sie jednak do okreslenia
celu lub kierunku dziatania, lecz przesadza o konkretnym sposobie realizacji zadania.
W  konsekwencji uchwata kierunkowa przyjmuje charakter szczegdétowego polecenia
skierowanego do organu wykonawczego, co prowadzi do nadmiernej ingerencji Rady Miasta
Krakowa w sfere kompetencji Prezydenta Miasta Krakowa. Takie uksztattowanie uchwaty
moze réwniez ogranicza¢ mozliwos¢ wyboru przez Prezydenta Miasta Krakowa rozwigzania,
ktére w momencie realizacji zadania okaze sie bardziej racjonalne, gospodarne lub korzystne
z punktu widzenia interesu Miasta.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze to organ wykonawczy, ponoszac odpowiedzialnosé
za wykonywanie zadan gminy, powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania oceny dostepnych
wariantéw i wyboru konkretnego sposobu realizacji zadania, oczywiscie w granicach
obowigzujacych przepisow prawa oraz w ramach srodkéw finansowych okreslonych
w budzecie Miasta.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze okreslony w projekcie uchwaty ,kierunek” dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa pozostaje w catosci w zakresie jego ustawowych kompetencji jako
zarzadcy drég publicznych i organu zarzadzajgcego ruchem na terenie miasta na prawach



powiatu. Tym samym wytacznie do kompetencji organu wykonawczego nalezy przesadzenie
o sposobie poprawy warunkéw dla niechronionych uczestnikdéw ruchu drogowego w rejonie
wskazanego skrzyzowania.

Istotne znaczenie dla oceny przedmiotowego projektu ma réwniez okolicznosé,
ze wnioskowane zadanie obejmujgce swoim zakresem rozbudowe ul. Sktadowej wraz
ze skrzyzowaniem ulic Sktadowa - tokietka - Poznanska oraz przebudowe ul. Sktadowej wraz
z budowa chodnikéw, parkingéw, odwodnienia oraz $ciezki rowerowej taczacej ul. Sktadowa
z ul. Zbozowa zostato umieszczone na liscie rankingowej zadan do ujecia w budzecie Miasta
Krakowa i Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Krakowa na lata kolejne. Zasadniczym
instrumentem pozostajagcym w dyspozycji Rady Miasta Krakowa w zakresie zapewnienia
realizacji tego zadania jest decyzja dotyczaca zabezpieczenia odpowiednich srodkéw
finansowych w budzecie Miasta Krakowa i Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Krakowa.

To od decyzji radnych podejmowanych w ramach przystugujacych im kompetencji
budzetowych zalezy bowiem, czy srodki niezbedne do realizacji zadania zostang zapewnione
oraz czy zostang utrzymane na poziomie pozwalajacym na jego wykonanie. Rada Miasta
Krakowa ma zatem mozliwos¢ realnego wptywania na realizacje zadania poprzez uchwalanie
budzetu oraz dokonywanie w nim stosownych zmian. Nie jest natomiast witasciwe
wykorzystywanie uchwaty kierunkowej do szczegdétowego przesadzania o sposobie wykonania
zadania, jezeli prowadzi to do wkroczenia w zakres kompetencji organu wykonawczego.

Jezeli intencjg radnych jest wyrazenie stanowiska, oczekiwania lub postulatu
dotyczacego konkretnego sposobu realizacji zadania, wtasciwszg forma jest rezolucja, o ktérej
mowa w § 28 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa. Tego rodzaju instrument pozwala Radzie Miasta
Krakowa wyrazi¢ swoje oczekiwania wobec Prezydenta Miasta Krakowa.

Reasumujagc nalezy stwierdzi¢, ze uchwata kierunkowa nie powinna przyjmowacd
postaci szczegdétowego polecenia dotyczacego realizacji konkretnego zadania, poniewaz
prowadzitoby to do ograniczenia prezydentowi miasta mozliwosci wyboru rozwigzania
najlepiej odpowiadajgcego aktualnym potrzebom oraz uwarunkowaniom organizacyjnym
i finansowym Miasta. Tym samym istnieje wysokie prawdopodobienstwo skorzystania przez
organ nadzoru z przystugujacych mu uprawnien poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci.

Majac na uwadze powyzsze opiniuje negatywnie projekt uchwaty wedtug druku 1534.
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