ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PIASKI NOWE”

Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piaski Nowe” podlegat konsultacjom spotecznym w okresie od 17 kwietnia do 15 maja 2026 r.
Termin zgtaszania uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu uptyngt z dniem 15 maja 2026 r.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 1501/2026 z dnia 14 lipca 2026 r. w sprawie wykazu uwag zgfoszonych w ramach konsultacji spotecznych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,, Piaski Nowe ” rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 8k ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.

W zakresie uwag objetych tym zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nast¢pujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO ROF@S\TDI\{(ZJ ﬁggf "
UWAGA lub NAZWA DOTYCZY TRESC UWAGI USTALENIA KRAKOWA
Lp NR JEDNOSTKI DZIAEEK (o (b s Shene) PROJEKTU PLANU W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ p Jp yezne (klasa przeznaczenia)
Jelaszajacych uwags ROZPATRZENIA
UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
1. 1 [...]* 3/3,20/2, 20/7, | Wnosi o zmian¢ sugerowanego profilu zagospodarowania w planie 11MNW-MNB-U, Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia niewielkich fragmentow
21 zagospodarowania przestrzennego Piaski Wielkie z blizniaczo-jednorodzinnego na 12MW, 3KDL, Krakowa przedmiotowych dziatek dla ktorych ustalono klasg przeznaczenia pod drogi
obr. P-59 wielorodzinny o niskiej zabudowie. Wniosek dotyczy dziatek 3/3, 20/2, 20/7, 21, 5KDD, 7KDD nie uwzglednila | publiczne klasy lokalnej i dojazdowej (po poéinocnej i potudniowej stronie),
(...). Teren zostat sukcesywnie scalony — do powierzchni 56 ardw. uwagi w czesci  |ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej obstugi
Jest szkoda, aby zostal przeznaczony na budownictwo jednorodzinne, majac na komunikacyjnej obszaru. Ponadto nieuwzgledniona dla dz. nr 21
uwadze powierzchnig, w granicach miasta Krakowa. i niewielkiego poinocno-wschodniego fragmentu dz. nr 20/7 obr. P-59,
ktérych przeznaczenie pozostalo niezmienione ze wzgledu na
Uwaga zawiera zalgczniki. uwarunkowania wynikajace z dotychczasowych ustalen dla dziatek
sasiednich.
2. 2 [...]* 19/3, 17/34, Wnoszg o zmiang przeznaczenia terenu wskazanego w MPZP Obszaru ,,Piaski 12MNW-MNB-U, Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia niewielkich fragmentow
[...T* 17/37,17/38 Nowe” polegajacej na rozszerzeniu przeznaczenia terenu obejmujace dziatki do 13MNW-MNB-U, Krakowa przedmiotowych dziatek dla ktérych ustalono klas¢ przeznaczenia pod drogi
»~MNW-MNB-U”. Stan obecnie projektowany to ,,7MNW-MNB”. Zmiana ta jest 7KDD, 12KDD nie uwzglednila | publiczne klasy dojazdowej (po poéinocnej ipotudniowej stronie), ze
19/7, 19/11, konieczna z uwagi na prowadzong obecnie dziatalno$¢ gospodarcza - ustugi na uwagi w czeSci | wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej
19/13, 17/28 dziatce 19/3 oraz dziatce 17/34. W zwigzku z planowanym rozwojem ustug ktore w obszaru.
30/60, 30/61 przyszto$ci bedzie $wiadczy¢ rodzina musimy mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia
17/36, 18/2 dziatalnosci ustugowej na innych dziatkach nalezacych do nas w tym rejonie w
obr. P-59 oparciu o niskg zabudowe. Zaznaczajg wigkszy obszar z uwagi planowane przejgcia
sasiednich dziatek (17/37 i 17/38) oraz posylaja kopie¢ czeéci mapy z doktadnym
wskazaniem dziatek obr. 59 Krakéw -Podgorze. (...)
>Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma:
Wnoszg o zmian¢ przeznaczenia dzialek wskazanych w zatagczniku z MNW-MNB
na MNW-MNB-U
Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.
3. 3 [...T* 17/36 Whnosi o rozszerzenie mozliwosci budowlanych dla dziatki nr 17/36 obr. 59 13MNW-MNB-U, Rada Miasta Nieuwzgledniona dla realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
obr. P-59 Krakéw-Podgorze w taki sposob by byto mozliwe dodatkowo zagospodarowanie tej 12KDD Krakowa w uktadzie szeregowym, ze wzgledu na zbyt duzg jej intensywnos¢. Ponadto
dziatki zabudowa szeregowa jednorodzinng z ustugami. nie uwzglednila |taka zabudowa wymaga podzialu na waskie i dlugie dziatki, a sama
Whiosek motywuje bezposrednim sasiedztwem dziatki z istniejgcg zabudowsa uwagi zabudowa (dluga S$ciana elewacji) tworzy przestrzennie niekorzystne
szeregowa od strony poinocnej. Na dzien dzisiejszy nie moze okresli¢ sposobu rozwiazanie. Tylko juz istniejaca zabudowa szeregowa zostata utrzymana
zabudowy w przysztosci, ale chcialby mie¢ mozliwo$é swobodnego wyboru w projekcie planu, a nowa nie zostata dopuszczona w calym obszarze planu.
sposobu zabudowy (zabudowa szeregowa jest znacznie tansza), uzaleznionego od
mozliwos$ci finansowych rodziny.
4. 4 [...]* 3/7,3/9, 3/14, | Sktada uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6MW-U, 1KDL Rada Miasta Ad 1.
3/18, 69/20 ,»Piaski Nowe” o oznaczeniu 6MW-U, w zakresie: Krakowa Nieuwzgledniona w  zakresie minimalnego udzialu powierzchni
obr. P-61 nr 1 - Zmniejszenie udziatu minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z nie uwzglednila | biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
proponowanego poziomu 50% do poziomu z przedziatu 30-35%; uwagi w przedmiotowym terenie. Zmiana wskaznika na zaproponowany w uwadze
nr 2 - Korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy przesuwajac ja w Kierunku ul. wpkt4,5,6,7 | (30-35%) bytaby niezgodna ze Studium, gdyz w dokumencie tym wskazano,
Podedworze, licujac ja w linii istniejacej zabudowy znajdujacej si¢ na dzialce nr 3/7 oraz w czeSci pkt 1, | Zze nie moze on by¢ mniejszy niz 50% dla tego typu zabudowy.
P-61; 2,3
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nr 3 - Zwigkszenie maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy do poziomu
analogicznego jak w sgsiadujgcym obszarze SMW-U do 25m;

nr 4 - Wskazanie mozliwosci realizacji zjazdu z drogi publicznej, korekte ustalen
planu i/lub linii rozgraniczajacych w sposob umozliwiajacy uzyskanie formalnego
uzgodnienia wjazdu na dziatki nr 3/7, 3/9, 3/14, 3/18, 69/20 P-61;

nr 5 - Zwigkszenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z
proponowanych 40% do poziomu z przedziatu 45-50%;

nr 6 - Zwigkszenie maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy z
proponowanego poziomu 2,0 do poziomu z przedziatu 2,5-3,0;

Uzasadnienie do pkt. 1: Obecnie proponowany wskaznik 50% jest
nieproporcjonalnie wysoki dla dziatek nr 3/7, 3/9, 3/14, 3/18, 69/20 (wchodzace w
sktad oznaczenia 6MW-U), ktore jako jedne z ostatnich moga w przysziosci zostac
zabudowane o wskazang w projekcie planu zabudowg wielorodzinng. Pozostate
tereny otaczajace wspomniane wyzej dzialki, o oznaczeniu w planie SMW-U oraz
6MW-U zostaty juz zabudowane i okreslenie na nich wskaznika PBC na poziomie
50% nie przyniesie zadnych korzysci dla okolicznych mieszkancéw w postaci
zwigkszenia ilo$ci zieleni. Stuzy to jedynie formalnemu usankcjonowaniu stanu
zastanego, a skutkiem tego rozwigzania be¢dzie znaczne ograniczenie racjonalnego
wykorzystania terenu pod przyszla zabudowe na wyzej wspomnianym terenie.
Dodatkowo proponowany wskaznik PBC, pozostaje w sprzecznosci z zalozonym
dopuszczalnym wskaznikiem intensywnosci zabudowy (do 2,0), ktéry sugeruje
wicgksza efektywnos¢ zagospodarowania na dziatce. Tak wysoki udzial powierzchni
biologicznie czynnej znaczaco ogranicza mozliwos¢ racjonalnego
zagospodarowania dziatki w szczegodlnosci realizacji budynku mieszkalnego,
wymaganych doj$¢, dojazdéw, miejsc postojowych, infrastruktury technicznej oraz
garazu podziemnego.

Projekt planu przewiduje dla terenéw MW-U obowigzek stosowania rozwigzan
bigkitno-zielonej infrastruktury, co pozwala zachowa¢ odpowiedni standard
srodowiskowy przy nizszym wskazniku PBC. Zatem obnizenie wskaznika PBC do
30-35%, ktore de facto miato miejsce w poprzednich wersjach planu, umozliwi
bardziej racjonalne wykorzystanie terenu bez rezygnacji z zieleni urzadzonej oraz
innych architektonicznych rozwigzan prosrodowiskowych.

Uzasadnienie do pkt. 2: Obecny przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy,
uniemozliwia racjonalne uksztattowanie zabudowy na dzialce nr 3/7, zabierajac ok.
30% powierzchni dziatek wymienionych we wniosku. Powoduje to nieefektywne
wykorzystanie dzialki i utrudnia optymalne zaprojektowanie uktadu budynku. Brak
jest uzasadnienia funkcjonalnego dla tak duzych odsunig¢ - brak kolizji
infrastrukturalnych i innych. W zwigzku z tym linia ta powinna zostac¢
skorygowana, przesuwajac ja w kierunku ul. Podedworze licujac ja z istniejaca
zabudowa. Pozwoli to na formalne usankcjonowanie stanu obecnego oraz
petniejsze, bardziej efektywne wykorzystanie parametrow planistycznych
przewidzianych dla terenu 6MW-U, w szczegdlnosci wskaznika intensywnosci
zabudowy 2,0. Bez korekty linii zabudowy zaproponowana intensywno$¢ 2,0 moze
okaza¢ si¢ niemozliwa do praktycznego osiagnigcia.

7. Dodatkowo wnosi, aby nieprzekraczalna linia zabudowy nie obejmowata
zabudowy podziemnej oraz nadziemnej w postaci balkonéw, taraséw.
Uzasadnienie do pkt. 3: Obecna wysoko$¢ 18m ogranicza mozliwos¢ efektywnego
wykorzystania dopuszczonej intensywnos$ci zabudowy. Zwickszenie wysokos$ci
pozwoli na bardziej kompaktowe ksztattowanie zabudowy, przy jednoczesnym
ograniczeniu zajetosci terenu. Jest to rozwigzanie korzystniejsze urbanistycznie niz
wymuszanie rozlewania zabudowy po waskiej, nieregularnej dziatce, ktora i tak
zostala znacznie ograniczona poprzez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy oraz
wskaznik PBC.

Dodatkowo w projekcie planu dla sgsiednich, porownywalnych terenébw MW-U
przewidziano wyzsze parametry wysoko$ciowe, np. dla SMW-U maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynosi 25m. W zwiazku z tym podwyzszenie wysokosci dla
6MW-U do 25m bytoby spojne z przyjeta w projekcie struktura zabudowy na
sasiadujacym ze sobg obszarze.

Uzasadnienie do pkt. 4: Dzialki nr 3/7, 3/9, 3/14, 3/18, 69/20 P-61 objete zostaty
przeznaczeniem 6MW-U, co zaklada mozliwo$¢ realizacji zabudowy

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
Z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

W ustaleniach projektu planu zawartych w edycji przekazanej do
uchwalenia, dla zabudowy ustugowej wskaznik ten jest zgodny z postulatem
zawartym w uwadze (min. 30%).

Ad 2.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy w sposob wyrazony w uwadze (w linii istniejgcej zabudowy).

W toku trwajacej procedury planistycznej wprowadzone zostaly przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmiany w tym zakresie, tj. przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczony od strony drég publicznych
zostal czgsciowo skorygowany, jednak z zapewnieniem zgodnosci z ustawg
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, tj. zachowaniem
odpowiednich odleglosci nowej zabudowy od krawedzi jezdni drog
publicznych (przy uwzglednieniu oznaczonego na rysunku planu szpaleru
drzew).

Ad 3.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy do
proponowanej w uwadze wartosci (do 25 m). Utrzymuje si¢ réwniez
maksymalng wysoko$¢ obiektu budowalnego. W terenie 6MW-U
maksymalne wysoko$ci ustalono w nawigzaniu do zlokalizowanej po
zachodniej stronie istniejacej zabudowy. Budynek znajdujacy si¢ w terenie
SMW-U jest zréznicowany pod wzgledem wysokosci, a od strony
wschodniej wysoko$¢ nie przekracza 15 m.

W toku trwajacej procedury planistycznej wprowadzone zostaly przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmiany w zakresie niewielkiej korekty
(podniesienia) maksymalnej wysokosci zabudowy, co moze wptyna¢ na
poprawe mozliwosci inwestycyjnych.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Nie wprowadzono zmian w projekcie planu w zakresie dodatkowych
wskazan dla zjazdow z drogi publicznej. W ustaleniach projektu planu
zawarto wszystkie niezbgdne ustalenia w tym zakresie. Ponadto
przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest bezposrednio przy terenach
przeznczonych pod drogi publiczne klasy lokalnej (ulice: Adama Bochenka
i Podedworze).

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ tekstu projektu
planu realizacja niewyznaczonych na rysunku planu dojazdéw i zjazdow jest
mozliwa w kazdym terenie. Projekt planu dla poszczegdlnych posesji
nie wyznacza miejsc zjazdéw z drég publicznych (8 15 ust. 3).

Ad 5, Ad 6. Nieuwzgledniona.

Maksymalny udziat powierzchni zabudowy dla przedmiotowego terenu jest
wlasciwy, a w $wietle calych ustalen projektu planu jest on najwyzszy
z ustalonych dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy wynika z pozostalych
parametrow 1 ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
przedmiotowego terenu nie ma uzasadnienia, gdyz przyjeta korekta
maksymalnej wysokosci zabudowy nie wymagata zmiany pozostatych
parametréw. Ustalenia w tym zakresie sg wlasciwe.

Ad 7. Nieuwzgledniona.

Nie ma mozliwos$ci realizacji zabudowy podziemnej czy balkondéw poza
nieprzekraczalng linia zabudowy. Definicja nieprzekraczalnej linii
zabudowy jest ustalona i stosowana we wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych 1 nie zostanie zmieniona. Mozliwos¢ realizacji zabudowy
podziemnej czy balkondéw dotyczy wylacznie ustalen dla obowigzujacej linii
zabudowy, a taka linia nie zostata wyznaczona w terenie 6MW-U.
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mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej. Jednoczesnie obecny uktad
komunikacyjny oraz brak jednoznacznych ustaleh umozliwiajacych realizacje
zjazdu moga doprowadzi¢ do braku mozliwosci inwestycyjnego wykorzystania
nieruchomosci. W zalaczniku graficznym nr 2 do przedmiotowego pisma
przedstawia forme¢ wlasno$ciowa dziatki nr 3/19 P-61, ktdra zostata przekazana w
formie wieczystego uzytkowania przez Gming Krakow do okolicznej Spotdzielni
mieszkaniowej, przez co jedyna mozliwa do uzgodnienia w Zarzadzie Drog Miasta
Krakowa lokalizacja wjazdu nie jest mozliwa ze wzglgdu na to, ze droga nie jest
drogg publiczng.

Brak mozliwos$ci uzyskania formalnego uzgodnienia obstugi komunikacyjnej,
pozostaje w sprzecznosci z podstawowa zasada racjonalnego planowania
przestrzennego, zgodnie z ktorg teren przeznaczony pod zabudowg powinien
posiada¢ realny, mozliwy do uzgodnienia u zarzadcy drogi, dost¢p do drogi
publicznej.

W zwiagzku z powyzszym konieczne jest takie uksztaltowanie ustalen planu, aby
zapewni¢ mozliwos¢ realizacji obshugi komunikacyjnej dla wspomnianych dziatek
zgodnie z docelowym przeznaczeniem terenu 6MW-U.

Uzasadnienie do pkt. 5: Przy jednoczesnym obowigzywaniu wysokiego wskaznika
PBC, ograniczen wysokosciowych oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy, obecny
wskaznik powierzchni zabudowy ogranicza realng mozliwos¢ zagospodarowania
dziatki. Zwigkszenie tego parametru umozliwi bardziej elastyczne rozmieszczenie
budynku, garazu, ustug w parterach oraz niezbgdnej infrastruktury towarzyszace;j.
Uzasadnienie do pkt. 6: Aktualna, proponowana intensywnos¢ 2,0 nie wykorzystuje
potencjatu lokalizacyjnego dziatek nr 3/7, 3/9, 3/14, 3/18, 69/20 P-61. Teren
posiada przeznaczenie MW-U, a wigc powinien umozliwia¢ realizacje zabudowy
miejskiej o odpowiedniej skali, zwlaszcza, ze najblizsze otoczenie, rowniez takie,
ktére wykracza poza granicg planu, nie mniej stanowi niemalze bezposrednie
sasiedztwo, taka zabudowg reprezentuje. Zwigkszenie intensywnosci do poziomu z
przedziatu 2,5-3,0 pozwoli na racjonalne wykorzystanie nieruchomosci i poprawi
ekonomike inwestycji, bez koniecznosci nadmiernego zwigkszania powierzchni
zabudowy, co przy obecnie proponowanych parametrach zabudowy staje si¢
ekstremalnie trudne.

Whniosek koncowy

Obecny projekt planu w zaproponowanym ksztatcie prowadzi do pozornego
przeznaczenia inwestycyjnego, ograniczenia prawa wlasno$ci, obnizenia wartosci
nieruchomosci, niewspotmiernosci miedzy przeznaczeniem a realng mozliwoscia
zagospodarowania.

Wprowadzenie zmian opisanych w punktach 1-6, umozliwi racjonalne, zgodne z
miejskim charakterem obszaru wykorzystanie dziatek nr 3/7, 3/9, 3/14, 3/18, 69/20
P-61, przy jednoczesnym zachowaniu wymogdow tadu przestrzennego, zieleni oraz
funkcji mieszkaniowo-ustugowe;j.

Uwaga zawiera zatgczniki.

[..

J*

576/22
obr. P-61

Prosi o zmian¢ przeznaczenia dz. 576/22 obr. P-61 z terenu ustug 6U na teren
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej lub ustug MW-U. Réwnoczes$nie
whnioskuje o zmian¢ parametréw zabudowy: maksymalna nadziemna intensywnos$¢
zabudowy - 0,9, maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 10m, maksymalna wysokos¢
obiektu budowlanego - 12m.
Zmiana przeznaczenia dziatki oraz ww. wskaznikow zabudowy pozwoli w
przysztosci na przebudowg/rozbudowe (zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
biorac pod uwage otaczajaca zabudowe) istniejacego budynku ushugowego i/lub
zmiang jego funkcji. Ewentualnie bedzie mozliwa budowa nowego budynku
zgodnie z ww. uwarunkowaniami.
>Szczegotowe informacje dotyczace dzialek ewidencyjnych oraz niektorych
parametrow:

e nazwa klasy przeznaczenia - MW-U

e maksymalny udzial powierzchni zabudowy — 45%

e maksymalna wysoko$¢ zabudowy —10m,

e minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 20%

6U

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Zmiana na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa oraz zmiana parametrOw
oraz wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
w tym podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tego terenu
nie jest wiasciwa dla prawidtowego ksztattowania zabudowy z punktu
widzenia intensywnos$ci zabudowy w obszarze.

Istniejacy parterowy budynek na dz. nr 576/22 obr. P-61 ma charakter
i forme obiektu ustugowego towarzyszacego zabudowie mieszkaniowe;j,
anadbudowa jest niemozliwa ze wzgledu na przylegajacy budynek
mieszkalny wielorodzinny z oknami i balkonami na potudniowej elewacji.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla przedmiotowego terenu.

BE

1/11, 1/12. 1/13
obr. P-59

Sktada uwage:
1) Dla nizej wymienionych dziatek, wnosi o zmiang strefy planistycznej na strefe
4AMNW-MNB-U. Dzialki znajduja si¢ bezposrednio przy drodze publiczne

4MNW-MNB-U,
3KDL, 8KDD

Rada Miasta
Krakowa

Ad 1.
Nieuwzglgdniona w zakresie zmiany przeznaczenia w zakresie zachodniej
cze$ci nieruchomoscei, dla ktorych ustalono klasg przeznaczenia pod drogi
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4 5 7 8
(Sporna/Btotna) z dobra ekspozycja dla lokalizacji ustug oraz wpisuja si¢ nie uwzglednila | publiczne klasy lokalnej i dojazdowej, ze wzgledu na koniecznodé
pomigdzy strefy 3IMNW-MNB-U oraz AMNW-MNB-U. uwagi zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.

2) Dla nizej wymienionych dzialek, wnosi o zmiang wskaznika powierzchni w pkt 2, 4
biologicznie czynnej na 40% - zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy nr... oraz w czeSci pkt 1, | Ad 2. Nieuwzgledniona.

/2025 z dnia 5.02.2025r, ktdra zostala wydana na nieruchomosci bgdace;j 3 Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny udzial powierzchni
przedmiotem tego pisma. biologicznie czynnej w terenie 4MNW-MNB. Zmiana wskaznika na

3) Wnosi o maksymalnie mozliwe przesunigcie drogi 8KDD w strong zachodnia. zaproponowany w uwadze (40%) bylaby niezgodna ze Studium, gdyz
Pomiegdzy szlakiem istniejacej drogi (ul. Blotna) a nizej wymienionymi w dokumencie tym wskazano, ze nie moze on by¢ mniejszy niz 50%.
dziatkami wystepuje¢ duzy spadek terenu (okoto 50 cm). Po stronie zachodniej W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
drogi istniejacej (oraz szlaku drogi publicznej 8KDD) taki spadek nie wystepuje. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéow gminy
Dodatkowo, dziatki b¢dace przedmiotem tego wniosku (1/11, 1/12, 1/13) zostaty przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
istotnie zmniejszone, w poréwnaniu do dziatki 32/9, znajdujacej si¢ po drugiej
stronie planowanego szlaku drogi 8KDD. Ad 3.

4) Dla nizej wymienionych dziatek, wnosi o dopuszczenie stosowania dachow Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana ustalen projektu planu
ptaskich — zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy nr... /2025 z dnia w zakresie terenu drogi 8KDD nie uzyskala uzgodnienia Zarzadu Drog
5.02.2025r, ktéra zostata wydana na nieruchomosci bedacej przedmiotem tego Miasta Krakowa.
pisma. Uwaga zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona cz¢$ciowo

>Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma: (nastgpita zmiana klasy przeznaczenia z publicznej drogi dojazdowej na

Identyfikator dziatek — 9.0059.1/11, 9.0059.1/12, 9.0059.1/13. droge wewngtrzng) z zastrzezeniem wyjasniajagcym, ze wprowadzana

zmiana musi uzyska¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy.
Zmieniony projekt planu zostal skierowany do ponownego ustawowego
opiniowania i uzgodnien, jednakze Zarzad Drog Miasta Krakowa w swoim
uzgodnieniu nie wyrazit zgody na powyzsza zmiane. W zwigzku z tym
wprowadzono ustalenia wynikajagce wprost z tresci uzgodnienia
(przywroécono klase przeznaczenia pod publiczng droge dojazdowa).
Tym samym uwaga ostatecznie zostatla nieuwzgledniona, o czym
zadecydowaty okolicznosci, jakie nastgpily na kolejnym etapie procedury
planistycznej po rozpatrzeniu uwag z etapu konsultacji spotecznych.
Wyjasnia si¢, ze w wielu przypadkach skarpy przy drogach wiacza sig¢
w linie rozgraniczajace drog i jest to standardowa procedura przy
wyznaczaniu terenéw pod uklad komunikacyjny. Poszerzenie istniejacej
ul. Btotnej nastapito po obu jej stronach, z zachowaniem zasady réwnego
i sprawiedliwego traktowania wszystkich wlascicieli.
Ad 4. Nieuwzgledniona.
Ze wzgledu na charakter istniejacej zabudowy, tj. przewazajace w obszarze
dachy spadziste, dla zachowania tadu przestrzennego ustalono, ze bedzie
kontynuowany wiodacy ksztatt dachu, bez uwzgledniania pojedynczych
wyjatkow, stad utrzymuje si¢ zapis 0 nakazie realizacji dachow spadzistych.
Ponadto w odniesieniu do pkt 2 i pkt 4 wyjasnia si¢, Zze przepisy ustawy
nie naktadajg obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym wydanych
decyzji o warunkach zabudowy. Zawarte w ustawie przepisy dopuszczajg
mozliwo$¢ jej wygaszenia po wejsciu w zycie planu miejscowego, ktorego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji o warunkach zabudowy; jedynie
prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg, wydana w trakcie
sporzadzania planu (lub wczesniej), jest nadrzedna nad ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego.

[...]* tereny: 12KDD, | Nie wyrazaja zgody na rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego, ktory Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie postulowanego pozostawienia szeroko$ci

13KDD obejmuje przebudowe z poszerzeniami drog oznaczonych w planie przestrzennym Krakowa drogi 12KDD w dotychczasowym przebiegu.

—

—

symbolami 12KDD i 13KDD. Proponowana szeroko$¢ drog drastycznie obniza
funkcjonalno$¢ dziatek sasiadujacych z drogami, obniza ich warto$¢, w niektorych
przypadkach przechodzi przez teren pod dom, a przypadku dziatki nr 19 obr. 60
Podgorze przechodzi przez istniejacy budynek.

Wnoszg o pozostawienie szeroko$ci drog w dotychczasowym przebiegu.
Planowana rozbudowa skutkowa¢ bedzie ograniczeniem swobodnego
dysponowania gruntdéw, zabierze istotng cze¢$¢ nieruchomosci, spowoduje
zniszczenie istniejacej infrastruktury: zniszczenie ogrodzen, utwardzen, wjazdow,
nasadzen, przytaczy medidow.

Obecna szerokos$¢ drogi jest wystarczajaca dla nat¢zenia ruchu w okolicy.
Zwigkszenie szerokosci drog to rowniez zwigkszony hatas i mniejsze
bezpieczenstwo mieszkancow.

>Szczegodtowe informacje dotyczace tresci pisma:

nie uwzglednita
uwagi w czesci

Ze wzgledu na rolg jaka pelni w tym obszarze istnieje potrzeba zapewnienia
odpowiedniej rezerwy terenowej, w tym poprawienie bezpieczenstwa ruchu,
stad jej szeroko$¢ nie moze by¢ mniejsza niz 8 m. Przyje¢te parametry dla
drogi dojazdowej (ul. Mokrej) musza uwzglednia¢ przepisy dotyczace
szeroko$ci paséw ruchu zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518 ze zm.).

Zasigg rezerwy terenu pod droge publiczng 12KDD w ramach ktérego
oprocz samej jezdni (paséw ruchu) muszg znalez¢ si¢ rowniez przynalezne
odpowiednio drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, stuzace
potrzebom zarzadzania drogami, prowadzenia i obstugi ruchu drogowego.
Jej szeroko$¢ musi ponadto uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa, tj.
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Identyfikator dziatki — 123/2 obr. 60
Brak zgody na projektowang przebudowe drogi oznaczong w planie symbolem
12KDD i 13KDD.

zapewnia¢ wzajemng widocznos$¢ pojazdow na skrzyzowaniach, czy tukach
drog.

W toku trwajacej procedury planistycznej wprowadzone zostaly przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmiany w zakresie terenu 13KDD i czgéciowe;j
korekty szerokosci w liniach rozgraniczajacych terenu drogi publicznej
klasy dojazdowej (12KDD).

Wyjasnia sig, ze ustalenia projektu planu w zakresie ulicy Mokrej dotycza
wylacznie obszaru w rejonie zabudowy o numerach adresowych do 39.
Adresy o numerach wyzszych nie sg objgte granica sporzadzanego planu
miejscowego.

11

e

teren 13KDD

Sktada uwage:

a) (...)
(Zaltacznik nr 2)

11MNW-MNB,
7KR

Rada Miasta
Krakowa

Ad b).
Nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
zgodnie z wydanag decyzja o warunkach zabudowy.
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116, 121, 123/3
(czesc)
obr. P-60

b) W przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku zawartego w punkcie a),
wnioskuje o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatek 116,
121, 123/3 (czg$¢) zgodnie z przebiegiem ustalonym w ostatecznej Decyzji 0
warunkach zabudowy nr... /2025 z dnia 30.04.2025 lub w odleglo$ci mniejszej
niz 6m od drogi, pozwalajacej na realizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;.

Uzasadnienie:

Uwzglednienie linii zabudowy z: wydanej decyzji WZ (lub mniejszej) pozwoli na

efektywne wykorzystanie dostgpnej przestrzeni pod budowe domu

jednorodzinnego, co jest szczegodlnie istotne przy ograniczeniach wynikajacych z

geometrii dzialki oraz wystepujacych uwarunkowan terenowych (strefy

hydrogeniczne). Utrzymanie linii zabudowy blizej drogi pozwoli na racjonalne

usytuowanie budynku przy zachowaniu niezb¢dnych parametréw technicznych i

ochrong praw nabytych inwestora (Zatacznik nr 3). (...)

Uwaga zawiera zalgczniki.

nie uwzglednila
uwagi w czeSci

Wyjasnia sie¢, ze przepisy ustawy nie naktadaja obowiazku uwzglednienia
w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Zawarte
W ustawie przepisy dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po wejsciu
w zycie planu miejscowego, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy; jedynie prawomocna decyzja o pozwoleniu na
budowe, wydana w trakcie sporzadzania planu (lub wczesniej), jest
nadrzedna nad ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego.
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12/3, 12/1, 13/1
obr. P-59

Wnosi 0 zmiang oznaczenia (...) dziatki z MNW-MNB na MNW-MNB-U czyli
»tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej lub ustug”.

Whiosek swdj motywuje tym, ze nadal bedzie mozna realizowa¢ zabudowe
jednorodzinng a dopuszczenie realizacji budynku o wylacznej funkcji ustugowe;j
spowoduje tatwiejszy dostep do kompleksowo i profesjonalnie zorganizowanych
ustug takich jak np. gabinety lekarskie, nieduzy sklep, gabinety beauty,
przedszkole, ztobek, gabinety rehabilitacyjne, itp. Budynek o wytacznej funkcji
ustugowej zapewnia duzo wigkszg elastycznos$¢ aranzacji, przestrzen mozna w
petni dostosowaé do specyficznych wymogoéw dziatalnosci (branzowych,
sanitarnych, technicznych). W efekcie zwigkszy to komfort zycia okolicznych
mieszkancow poprzez mozliwo$¢ korzystania z ustug na najwyzszym poziomie
przy jednoczesnym zredukowaniu potrzeby podrozy (idea miasta 15-minutowego).
Lokalna dziatalno$¢ ustugowa to tez nowe miejsca pracy, jak rowniez wyzsze
wplywy do kasy gminy.

Intensywny rozwoj okolicy, bliskie sasiedztwo trzech szpitali (Uniwersyteckiego
Szpitala Dziecigcego, Szpitala Uniwersyteckiego, Szpitala Sw. Rafata), Kampusu
Medycznego UJ oraz zabudowy wielorodzinnej powoduje, ze ul. Mokra staje si¢
miejscem o zwigkszonym zapotrzebowaniu na ww. ustugi oferowane w budynku o
wyltacznej funkcji ustugowe;.

Nieruchomos$¢ posiada bezposredni dostep do drogi, na dtugosci 33m, co utatwia
obstuge komunikacyjng dla potencjalnych klientow.

Biorac pod uwage powyzsze zmiana ta bedzie korzystna nie tylko dla wlasciciela
ale rowniez dla lokalnej spoteczno$ci oraz gminy.

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.

14AMNW-MNB-U,
12KDD

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w czesci

Nieuwzgledniona dla zmiany przeznaczenia w zakresie potudniowej
niewielkiej czesci dz. nr 12/3 obr. P-59, dla ktorej ustalono klase
przeznaczenia pod drogg publiczng klasy dojazdowej, ze wzglgdu na
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.

10.

13

Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Piaski
Nowe”

626
obr. P-61

Wnosza uwagg do projektu MPZP ,,Piaski Nowe” polegajaca na dopuszczeniu
mozliwosci realizacji miejsc postojowych wraz z droga dojazdowa, dla
mieszkancow na dziatce nr 626 potozonej na terenie oznaczonym symbolem 1ZP.

6KR, 5KOP

Rada Miasta
Krakowa

Nieuwzgledniona w zakresie wydzielenia drogi dojazdowej (w rozumieniu
drogi publicznej podlegajacej wykupieniu przez gming) oraz wskazania
komu dedykowane beda te miejsca postojowe. Sprawy wlasnosciowe nie sg
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Uwaga uzasadniona jest znacznym deficytem miejsc parkingowych dla nie uwzglednila | przedmiotem ustalen projektow planu, jezeli nie wiaza si¢ z inwestycjami
mieszkancOw oraz planowanym przejeciem ul. Podedworze przez Gmine Miejska uwagi w czesci | celu publicznego.
[...]* Krakéw wraz z planowang organizacja komunikacji autobusowej prowadzacej do W toku trwajacej procedury planistycznej wprowadzone zostaly przez
[...]* szpitala, co bgdzie wigzalo si¢ z likwidacja istniejacych miejsc postojowych Prezydenta Miasta Krakowa zmiany w zakresie wydzielenia terenu pod
zlokalizowanych wzdtuz drogi. parking.
>Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma:
Identyfikator dziatki: dz. nr 626
Dopuszczalna realizacja miejsc postojowych/parkingu dla mieszkancow SM
,,Piaski Nowe” na terenie 1ZP.
>Szczegdtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektorych
parametrow:
e nazwa klasy przeznaczenia — 1ZP
e maksymalna wysoko$¢ zabudowy —4,5/5m,
e minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 90%
Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.
11. 14 [...]* caly obszar Sktada uwage: Rada Miasta Ad 1.
planu 1. Zakaz zabudowy budynkami wielorodzinnymi w zachodniej cze¢$ci planu z Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie terendw zachodniej czgéci obszaru (poza
uwagi na gesto$¢ obecnej zabudowy i niewydajny uktad komunikacyjny, a nie uwzglednitla | osiedlem Piaski Nowe), gdzie Studium okre§la funkcje i kierunki
takze zbyt matg szkol¢ i przedszkole samorzadowe. uwagi w czeSci | zagospodarowania pod zabudowe wielorodzinng (MNW, MW), gdyz zostata
2. Przeznaczenie miejsc pod budowe parkingdw publicznych. Gestosé zabudowy, ustalona  mozliwo§¢  realizacji  zabudowy  wielorodzinnej, ale
ilo$¢ aut na tym terenie brak mozliwoS$ci zaparkowania auta przy szkole, Z ograniczeniem wynikajacym z przyjetych parametrow i wskaznikow (np.
przedszkolu, aptece, domu kultury itd. stanowi duzy problem dla ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy i obiektu budowlanego na
mieszkancow. poziomie 13 m).
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
Z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ad 2.
Nieuwzgledniona w zakresie postulowanego przeznaczenia miejsc pod
budowg parkingdw publicznych. Miejsca postojowe mozna realizowac na
prawie calym obszarze projektu planu, w szczegdlnosci w terenach
przeznaczonych pod zabudowe. Kazda nowa inwestycja musi zapewni¢
miejsca postojowe w granicy obszaru tej inwestycji, zgodnie z § 15 ust. 7
pkt 5 lit. a tekstu projektu planu.
Problemy z parkowaniem w tej cze$ci miasta, wynikajace z istniejacej
zabudowy, dla Kktorej nie zapewniono wystarczajacej ilosci miejsc
postojowych moga zostaé¢ czgsciowo zminimalizowane poprzez przyjete
ustalenia projektu planu, ale nie zostang w caloSci rozwigzane, gdyz
wskazniki parkingowe odnosza si¢ do nowej zabudowy, a w ramach terendw
inwestycyjnych mozna tylko uzupetnia¢ deficyt miejsc postojowych.
W ustaleniach projektu planu zawartych w edycji przekazanej do
uchwalenia, w zakresie dopuszczenia miejsc postojowych m. in. w terenach
drég publicznych, czy poprzez wydzielone tereny parkingu (KOP) spetniony
jest postulat zawarty w uwadze.
12. 15 [...T* tereny: AMWW, | Sktada uwage: AMWW, Rada Miasta Ad 1, Ad 2. Nieuwzgledniona.
1IMWW-U 1. 4AMWW - okreslenie minimalnej powierzchni zieleni poza obrysem budynkow IMWW-U; Krakowa Dla terenu IMWW-U oraz istniejgcej zabudowy zlokalizowanej w obszarze
jako 40% minimalnej wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nie uwzglednitla | bedacym czgsécig osiedla Piaski Nowe (4AMWW) zachowuje sie przyjete
(3) 51/3,51/4, |2. 1MWW-U — okreslenie minimalnej powierzchni zieleni poza obrysem (3) 3BMW-U, uwagi ustalenia dotyczace udziatu zieleni na gruncie (nie mniej niz 50% zieleni
53/1 budynkoéw jako 40% minimalnej wskaznika powierzchni biologicznie czynnej 2KDZ; w pkt 1,2,3b, 3¢ |poza obrysem budynkdéw). Ustalenie to dotyczy wszystkich terenow
obr. P-61 3. Dla dziatek: 51/3, 51/4, 53/1 obr. P-61 oraz w czesci inwestycyjnych i jest wlasciwe dla zapewnienia prawidlowych proporcji
a) Podniesienia maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 16m, (4) 13MW, 4KDL pkt 3a, 4 miedzy cz¢scig zainwestowang (utwardzong), a gruntem rodzimym.
(4) 3/8, 3/9 b) Okreslenia minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na Wynika to z konieczno$ci przeciwdziatania zmianom klimatycznym.
obr. P-60 poziomie 25%, Ustalenia w zakresie retencji, btekitno-zielonej infrastruktury oraz realizacji

€) Wylaczenia dzialek z obszaru 2KDZ.
4. Dla dziatek 3/8, 3/9, obr. P-60:
Przeznaczenie pod MW lub MWU.

zieleni poza obrysem budynkow sg korzystne pod katem adaptacji do zmian
klimatu.

Ad 3a.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy na
warto$¢ zaproponowana w uwadze (16 m), gdyz byloby to niezgodne ze
Studium, w ktérym wskazano, ze wysoko$¢ nie moze przekracza¢ 13 m.
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W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
Z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

W toku trwajacej procedury planistycznej wprowadzone zostaly przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmiany w zakresie ustalenia maksymalnej
wysokosci zabudowy z 11 mna 13 m.

Ad 3b. Nieuwzgledniona.

Nie wprowadzono zmiany dla okres§lenia minimalnego udziatu powierzchni
biologiczne czynnej na poziomie 25%, gdyz byloby to niezgodne ze
Studium, w ktérym wskazano, ze powierzchnia biologicznie czynna musi
wynosi¢ min. 50% .Taki wskazniki (minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej) przyjeto w projekcie planu.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
Z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 3c. Nieuwzgledniona.

Aktualny przebieg linii rozgraniczajacych terenu 2KDZ wyznaczony zostat
w sposob prawidlowy, a wyznaczenie drog publicznych w granicach
wskazanych w projekcie planu, ma na celu poprawg obstugi komunikacyjnej
tej cze$ci miasta, w tym zapewnienie powigzania uktadu drogowego
objetego planem miejscowym z ukltadem poza jego granicami, w tym
kontynuowania ustalonych tam parametréw drog.

W zwiazku z powyzszym utrzymany zostat dotychczasowy zasigg rezerwy
terenu pod droge publiczna, tj. czgs¢ drogi zbiorczej oznaczonej symbolem
2KDZ.

Ad 4.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia dz. nr 3/8 obr. P-60
wiaczonej do uktadu drogowego w celu zapewnienia prawidlowej obshugi
komunikacyjnej obszaru — dla ktérej wyznaczono teren drogi lokalnej
4KDL.

13.

19

25/3, 24
obr. P-60

teren 12KDD

Sktada uwage:

1. Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 25/3 (...). Dziatka zostata oznaczona w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Piaski Nowe”
symbolem 1L. - teren lasu. Dziatka przylega bezposrednio do dziatki nr 24 gdzie
znajduje si¢ oprocz budynku mieszkalnego, jednorodzinnego budynek ustugowy.

Zgodnie z zapisami planu w zakresie zagospodarowania terenu 0znaczonego

symbolem L: ,,1) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej:

90%, 2) ustala sie zakaz lokalizacji budynkow innych niz wykorzystywane dla

potrzeb gospodarki lesnej zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Powyzsze wyklucza jakiekolwiek inne zagospodarowanie (w tym zabudowe jak

roéwniez rozbudowe istniejacego budynku ustugowego na dziatce 24, czy

postawienie garazu) i stanowi de iure istotne ograniczenie w wykonywaniu prawa
wlasnos$ci. Roéwnoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest uzasadnione
jakimkolwiek mozliwym do zrealizowania interesem publicznym poniewaz
przedmiotowa dziatka w ogdle nie jest zalesiona i nie planuje si¢ w przysztosci jej
zalesienia.

W zataczeniu zdjecia ukazujace stan faktyczny - brak drzew i zieleni.

Whnosi o wlaczenie dz. nr 25/3 do terenu oznaczonego symbolem 7MNW-MNB-U.

2. Jednocze$nie wnosze sprzeciw wobec projektu poszerzenia drogi ul. Mokrej
oznaczonej symbolem 12KDD na dziatce nr 24. Planowane poszerzenie do 17 m
w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL zabiera ok. 2 metry w glab
dziatki, co w konsekwencji zniszczy ogrodzenie oraz utwardzenie terenu.
Obecna droga zapewnia sprawng komunikacje i nie ma potrzeby jej zwigkszania.
Wnosi 0 zmiane projektu planu i utrzymanie dotychczasowych granic pasa
drogowego.

>Szczegodtowe informacje dotyczace tresci pisma:

Identyfikator dziatek — 25/3, 24 obr. 60

Zmiana przeznaczenia dziatki nr 25/3

TMNW-MNB-U,
1L, 12KDD

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ ustalone przeznaczenie dz. nr 25/3 obr. P-60, kt6ra stanowi
w ewidencji gruntéw lesny uzytek gruntowy oznaczony jako ,,Ls” (las). Bez
uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdow lesnych na cele
nierolnicze 1 niele$ne, wyznaczenie innego niz dotychczasowe
przeznaczenie nie jest mozliwe.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Nie wprowadzono zmiany szeroko$ci drogi publicznej klasy dojazdowej
(12KDD) w jej zachodnim przebiegu, gdyz z uwagi na jej kategorig i role
jaka pelni w tym obszarze istnieje potrzeba zapewnienia odpowiedniej
rezerwy terenowej, w tym poprawienie bezpieczenstwa ruchu.

Przyjete parametry dla drogi dojazdowej (ul. Mokrej) uwzgledniajg przepisy
dotyczace szerokosci paséw ruchu zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518 ze
zm.). W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasigg
rezerwy terenu pod droge publiczng 12KDD w ramach ktorej oprocz samej
jezdni (paséw ruchu) musza znalez¢ si¢ rowniez przynalezne odpowiednio
drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, stuzace potrzebom
zarzgdzania drogami, prowadzenia i obstugi ruchu drogowego. Jej szerokos¢
musi ponadto uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa, tj. zapewnia¢ wzajemna
widoczno$¢ pojazdow na skrzyzowaniach, czy tukach drog.

Projekt planu w zakresie ukladu komunikacyjnego uzyskat pozytywne
uzgodnienie Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
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Brak zgody na projektowang przebudowe drogi oznaczona w planie symbolem
12KDD.
Uwaga zawiera zatqczniki graficzne.
14, 20 [...]* teren 12KDD | Wnosi sprzeciw wobec projektu poszerzenia drogi ul. Mokrej oznaczonej 6MNW-MNB, Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
symbolem 12KDD. (...) dziatka nr 19, obr. 60 Podgérze. Na dzialce zostat 12KDD Krakowa Nie wprowadzono zmiany przebiegu drogi publicznej klasy dojazdowej
19 wybudowany w latach 70-tych XX wieku budynek ustugowy zgodnie z nie uwzglednila | (12KDD), gdyz zaproponowane w uwadze rozwigzanie stanowi¢ moze
obr. P-60 pozwoleniem na budowe. Obecnie w budynku miesci si¢ warsztat samochodowy. uwagi obecnie jedynie alternatywe dla istniejacego przebiegu ul. Mokrej.
Projektowany przebieg drogi prowadzi przez budynek, co uniemozliwia dalsze w pkt 1 Wyznaczony teren drogi dojazdowej jest zgodny z przebiegiem drogi 4KDD
korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, narusza prawo oraz w czesci pkt 2 | wskazanym w obowigzujacym planie miejscowym obszaru ,,Park Rzeczny
wlasnos$ci, w praktyce prowadzi do koniecznosci jego wyburzenia. Takie Drwinka” (przyjetym uchwata nr LXIV/821/09 Rady Miasta Krakowa
rozwigzanie powoduje istotng szkode majatkowa, obnizenie wartosci z dnia 4 lutego 2009 r.), obowigzujacym od 23 marca 2009 r., a zatem w tym
nieruchomosci. zakresie zostaje zachowana ciaglto$¢ planistyczna dotychczasowego
W zwigzku z powyzszym wnosi o: przeznaczenia.
1. zmiang przebiegu projektowanej drogi w sposdb omijajacy istniejaca zabudowe; Wzgl¢dem obowigzujacego planu miejscowego rozwigzania w projekcie
2. zachowanie mozliwosci dalszego korzystania z nieruchomosci bez koniecznosci planu sg korzystniejsze, tj. szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych jest
wyburzenia istniejacego budynku. mniejsza o okoto 2,5m. Przyjete parametry dla drogi dojazdowej
W jego ocenie mozliwe jest wyznaczenie alternatywnego przebiegu drogi przez (ul. Mokrej) uwzgledniaja przepisy dotyczace szeroko$ci pasow ruchu
tereny niezabudowane, nie ingerujacego w nieruchomosé. zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
Proponuje poprowadzenie drogi po pétnocno zachodniej stronie dziatki. Na w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog
sasiedniej dzialce nr 18 i 20 przebiegaja instalacje podziemne gazu, wody, publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518 ze zm.). W zwigzku z powyzszym
kanalizacji, sie¢ cieptownicza wigc teren praktycznie nie moze by¢ przeznaczony utrzymany zostat dotychczasowy przebieg i zasi¢g rezerwy terenu pod droge
pod zabudowe. W zalaczeniu przedstawia propozycje poprowadzenia odcinka drogi publiczng 12KDD w cz¢$ci zachodniej.
12KDD przy dzialce. Projekt planu w zakresie ukladu komunikacyjnego uzyskat pozytywne
>Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma: uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
Identyfikator dziatek — 19 obr. 60
Brak zgody na projektowang przebudowe drogi oznaczona w planie symbolem Ad 2.
12KDD. Nieuwzgledniona w zakresie uwagi o ,.zachowanie mozliwosci dalszego
korzystania... bez wyburzenia istniejgcego budynku” w formie nakazu.
Uwaga zawiera zalgcznik graficzny. Zapis taki nie moze zosta¢ wprowadzony do projektu planu.
W ustaleniach projektu planu zawartych w edycji przekazanej do
uchwalenia (8 6 ust. 1 i 8 7 ust. 2 pkt 1 tekstu projektu planu) tereny moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu zagospodarowania
terenu zgodnie z planem, a takze w odniesieniu do istniejacych obiektow
i urzadzen budowlanych istnieje mozliwos¢ przebudowy i remontu, CO
czgsciowo jest zgodne z postulatem zawartym w uwadze.
15. 22 Samorzadowe teren 1US-ZP | Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu ogrodu Samorzadowego Przedszkola nr 163 Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu na funkcje
Przedszkole nr 163 im. Heleny Bechlerowej w Krakowie z funkcji rekreacyjno-sportowej na funkcje Krakowa edukacyjna, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze Studium,
im. Heleny edukacyjng. Proponowana zmiana pozwoli na lepsze wykorzystanie potencjatu tego nie uwzglednila | ktdre dla przedmiotowego terenu wskazuje kierunek zagospodarowania pod
Bechlerowej w miejsca poprzez stworzenie przestrzeni stuzacej edukacji ekologicznej, uwagi w czesci | ZU — tereny zieleni urzgdzonej.
Krakowie przyrodniczej i spotecznej dzieci. Teren ogrodu moze petni¢ funkcje miejsca W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
warsztatow, zajec terenowych, integracji miedzypokoleniowej oraz dziatan z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy
[...T* zwigzanych z ochrong $rodowiska i zrOwnowazonym rozwojem. Zmiana przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
przeznaczenia nie wyklucza zachowania zielonego i ogoélnodostepnego charakteru W toku trwajacej procedury planistycznej wprowadzone zostaly przez
terenu, a jednoczesnie umozliwi realizacj¢ dziatan o istotnej wartosci spoteczne;j i Prezydenta Miasta Krakowa zmiany w zakresie dopuszczenia parku
edukacyjnej dla lokalnej spotecznos$ci. Funkcja edukacyjna jest rowniez zgodna z edukacyjnego z urzadzeniami stuzacymi edukacji, jednak z utrzymaniem
potrzebg zwigkszania liczby przestrzeni wspierajacych rozwdj kompetencji dotychczasowego przeznaczenia terenu.
ekologicznych oraz budowanie wiezi mieszkancow z otoczeniem. Wnosi zatem o
uwzglednienie powyzszej uwagi w dalszych pracach nad projektem planu
miejscowego.
16. 23 [...]* 12/3,12/1,13/1 | Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia nieruchomosci z oznaczenia MNW-MNB na MNW- | 14MNW-MNB-U, Rada Miasta Nieuwzgledniona dla zmiany przeznaczenia w zakresie niewielkiej czesci
obr. P-59 MNB-U, tj. ,tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub 12KDD Krakowa dz. nr 12/3 obr. P-59 dla ktorej ustalono klas¢ przeznaczenia pod drogg

blizniaczej z dopuszczeniem ustug”. Wniosek uzasadnia dynamicznym rozwojem
okolicy oraz rosnagcym zapotrzebowaniem na lokalne ustugi dla mieszkancow.
Proponowana zmiana nadal umozliwi realizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, a jednocze$nie dopus$ci powstanie obiektu o funkcji ustugowej, co
znaczaco zwiekszy dostepnos¢ podstawowych ustug w najblizszym otoczeniu. W
sgsiedztwie nieruchomos$ci powstajg nowe osiedla budynkéw wielorodzinnych wraz
z lokalami handlowo-ustugowymi, co dodatkowo wptywa na wzrost liczby
mieszkancow oraz zwigkszone zapotrzebowanie na ré6znego rodzaju ustugi. Rozwoj
tej czgsci dzielnicy powoduje, ze lokalizacja przy ul. Mokrej staje si¢ naturalnym
miejscem dla dziatalnoéci ustugowej o charakterze lokalnym. Dopuszczenie funkcji

nie uwzglednila
uwagi w czesci

publiczng klasy dojazdowej, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.
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ustugowej umozliwi realizacj¢ dziatalnosci takich jak gabinety lekarskie,
rehabilitacyjne, kosmetyczne, przedszkole, ztobek, niewielki sklep czy inne ushugi
odpowiadajace potrzebom mieszkancow. Budynek ustugowy daje mozliwos¢
lepszego dostosowania przestrzeni do wymogow prowadzonej dziatalnosci, w tym
wymagan sanitarnych i technicznych. Rozwigzanie to wptynie pozytywnie na
komfort zycia mieszkancow poprzez ograniczenie koniecznosci dojazdow do
bardziej oddalonych punktéw ustugowych oraz zwigkszenie dostepnosci ustug

w ramach najblizszego otoczenia, zgodnie z idea miasta 15-minutowego.
Dodatkowo rozwoj lokalnych ushug przyczyni si¢ do tworzenia nowych miejsc
pracy oraz zwigkszenia wptywow do budzetu gminy. Na zwigkszone
zapotrzebowanie na ustugi wplywa rowniez bliskie sgsiedztwo waznych obiektow
publicznych i medycznych, takich jak Uniwersytecki Szpital Dzieciecy, Szpital
Uniwersytecki, Szpital §w. Rafata oraz Kampus Medyczny UJ. Nieruchomo$¢
posiada bezposredni dostep do drogi publicznej na odcinku okoto 33 metréw, co
zapewnia dogodna obstuge komunikacyjna dla przysztych uzytkownikéw i
klientow. Majac na uwadze powyzsze argumenty, wnoszona zmiana przeznaczenia
terenu bedzie korzystna zaréwno dla wiasciciela nieruchomosci, jak i dla lokalnej
spoteczno$ci oraz dalszego rozwoju gminy.

17.

24

27/17, 27/20
obr. P-60

Sktada uwage do dziatki nr 27/17 oraz 27/20 (obr¢b P-60 Podgorze - Krakdw) przy
ul. Mokrej, zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie uwagi dotyczacej MPZP obszaru
»Piaski Nowe”. Uwaga dotyczy zmiany linii rozgraniczajacej teren lasu i teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej. Wnioskuje o objecie planem IMNW -
MNB fragmentéw dziatek nr 27/17 oraz 27/20, a tym samym wylaczenia ich z
zakresu 1L (teren lasu). Nadmienia, ze wskazany fragment nigdy nie byt zalesiony i
pehnit funkcje uzytkowa. Obszar wnioskowanej zmiany zostat przedstawiony w
zatgczniku (rysunek pogladowy).

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.

9MNW-MNB, 1L,
157P

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ ustalone przeznaczenie dzialek, ktore w poludniowej czesci
stanowig w ewidencji gruntdw lesny uzytek gruntowy oznaczony jako ,,Ls”
(las). Bez uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntoéw lesnych na
cele nierolnicze 1 nieleSne, wyznaczenie innego niz dotychczasowe
przeznaczenie nie jest mozliwe.

18.

25

18/11, 18/12
obr. P-60

Whioskuje o ustalenie nastgpujacych zapisow, ktore zgodne s3 z mozliwo§ciami
zabudowy z obowiazujacego Studium:
A. Ustalenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej
dla:

a) catego obszaru 6MNW-MNB lub

b) obszaru dziatek 18/11 i 18/12 (obreb P-60)

B. Wprowadzenie na obszarze dziatek 18/11 1 18/12:
a) maksymalnej wysokosci obiektu budowlanego: 13m.
b) maksymalnej wysoko$ci zabudowy: 12,5m.
¢) wprowadzenie maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy: 1,2
d) maksymalna szeroko$¢ elewacji do ul. Mokrej: 39m.

C.(..)

Szczegodtowe informacje dotyczace dzialek ewidencyjnych oraz niektdrych
parametrow:

e nazwa klasy przeznaczenia — 6MNW-MNB (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna o niskiej intensywnosci, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca, blizniacza i szeregowa)

e maksymalny udzial powierzchni zabudowy — 30%

e maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 12,5m,

e minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 50%

Wyjasnienie proponowanych parametrow zabudowy

a) Wprowadzenie maksymalnej wysokosci obiektu budowlanego: 13m.
Wysoko$¢ jest zgodna z wytycznymi ze Studium.

b) Wprowadzenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy: 12,5m. Proponuje
podniesienie zaproponowanej w projekcie MPZP wysokosci zabudowy z
uwagi na fakt, iz w sasiedztwie istniejg budynki jednorodzinnej o 4
kondygnacjach (zdjecia stanowig zalacznik nr 3 do Wniosku).

6MNW-MNB-MW,
12KDD

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w czesci pkt A, B

Ad A.

Nieuwzgledniona w zakresie:

e realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
szeregowym, ze wzgledu na zbyt duzg jej intensywnos¢. Ponadto taka
zabudowa wymaga podzialu na waskie i dlugie dziatki, a sama
zabudowa (dluga Sciana elewacji) tworzy przestrzennie niekorzystne
rozwigzanie. Tylko juz istniejaca zabudowa szeregowa zostata
utrzymana w projekcie planu, a nowa nie zostata dopuszczona w catym
obszarze planu.

e zmiany przeznaczenia potudniowych czgsci przedmiotowych dziatek,
ktére pozostaly jako przeznaczone pod droge publiczng klasy
dojazdowej, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej
obstugi komunikacyjnej obszaru.

Ad B.

Nieuwzglgdniona w zakresie wustalenia postulowanych w uwadze
parametréw 1 wskaznikdw (max. wysokosci zabudowy: 12,5 m, max.
intensywno$ci zabudowy: 1,2, max. szerokoS$ci elewacji: 39 m).

W toku trwajacej procedury planistycznej wprowadzone zostaly przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmiany w zakresie parametrow i wskaznikow,
jednak z dostosowaniem do gabarytow istniejacej zabudowy
jednorodzinnej.
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¢) Wprowadzenie maksymalnej intensywnosci nadziemnej: 1,2. Zwiekszenie jej z
0,9 do 1,2 spowodowane jest podniesieniem zabudowy z 3 do 4 kondygnaciji.
d) Wprowadzanie maksymalnej szeroko$¢ elewacji od strony ul. Mokrej: 39m W
stosunku do pierwotnych zatozen, ktore byly prezentowane Projektantom
Planu na spotkaniu w dniu 06 maja 2026, zmuszeni sg rozwazy¢ zmiang
geometrii zabudowy (Plan Zagospodarowania Terenu stanowi zatgcznik nr 2
do Wniosku). Powodem jest konieczno$¢ uniknig¢cia zmiany przebiegu
istniejacej sieci kanalizacji deszczowej, ktore przebiega przez teren dziatek
18/11 i 18/12 - koszt przetozenia istniejacej sieci kanalizacji o tej Srednicy
powoduje, ze inwestycja polegajaca na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego o tak niewielkiej chtonnosci, traci sens ekonomiczny.
Jednoczes$nie pragnie podkresli¢, iz celem jest zagospodarowanie przedmiotowe;j
dziatki w taki sposob, aby planowany budynek nie zmienit charakteru tego miejsca,
jednak spowodowat efektywniejsze wykorzystanie jego potencjatu. W dalszym
ciaggu planuja, ze na tym terenie powstanie budynek mieszkaniowy wielorodzinny z
jednym garazem podziemnym i dwoma wychodniami nadziemnymi, ktory
otoczony bedzie zielenig i nie bedzie wyrdznial si¢ na tle otoczenia. Realizacja tego
zmierzenia bedzie mozliwa na bazie w/w parametrow.
Uwaga zawiera zalgczniki.
19. 26 [...]* 576/1,576/85 | Zgtasza uwagi w zakresie dotyczacym dziatek nr 576/1 i 576/85 obr, 61 Podgorze TMW-U Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie
obr. P-61 oznaczonych w projekcie planu symbolem 7MW-U. Dla przedmiotowego terenu Krakowa e zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy do proponowanej
[...]* zostata wydana decyzja nr... /2024 o ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia nie uwzglednila w uwadze wartosci (do 31 m). Utrzymuje si¢ rowniez maksymalng
06.02.2024r. na podstawie, ktorej rozpoczeto pelnowymiarowe prace projektowe. uwagi w czesci wysoko$¢ obiektu budowalnego. W terenie 7MW-U maksymalne
Projekt budowlany budynku mieszkalno-ustugowego z garazem podziemnym jest wysokos$ci ustalono w nawigzaniu do zlokalizowanej po wschodniej
juz w zaawansowanej fazie obejmujacej nie tylko koncepcje architektoniczna, ale stronie niskiej zabudowy mieszkaniowej.
rowniez projekty branzowe przelozenia sieci w tym magistrali wodociagowe;j i sieci e zmiany maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, gdyz
osiedlowej MPEC wraz z uzgodnieniami, odstepstwa od przepisow techniczno- wynika on z pozostatych parametréw i ustalef projektu planu,
budowlanych, decyzje lokalizacji zjazdu itp. Ponad to Inwestor podpisat z ZDMK a przyjeta korekta maksymalnej wysokosci zabudowy nie wymagala
umowg nr... /2025 z dnia 22.10.2025 o wspotfinansowanie inwestycji miejskiej, w zmiany pozostatych parametrow.
ktdrej Inwestor zawart zobowigzania finansowe w oparciu o program i W toku trwajacej procedury planistycznej wprowadzone zostaly przez
powierzchnie projektowanego budynku. W zwigzku z powyzszym wnoszg o Prezydenta Miasta Krakowa zmiany w zakresie niewielkiej korekty
dostosowanie zapisow projektu planu do kluczowych parametrow zawartych (podniesienia) maksymalnej wysokosci zabudowy, co moze wptynaé na
W decyzji 0 WZ w nastepujagcym zakresie: poprawe mozliwosci inwestycyjnych, a takze w zakresie przebiegu
- dopuszczenie maksymalnej wysokosci zabudowy nie wyzej niz rzgdna nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony drég publicznych
bezwzglgdna 283,5m npm tj wysoko$¢ 31m (planowana jest zabudowa o (ul. Bochenka), z zapewnieniem zgodnosci z ustawa z dnia 21 marca 1985 r.
wysokosci 28m) o drogach publicznych, tj. zachowaniem odpowiednich odlegtosci nowe;j
- podniesienie wspotczynnika intensywnos$ci zabudowy z 1,5 na 1,8. co pozwoli zabudowy od krawedzi jezdni drég publicznych (przy uwzglednieniu
na realizacj¢ zamierzenia inwestycyjnego zgodnie z wydang decyzja WZ oznaczonego na rysunku planu szpaleru drzew).
Ograniczenie mozliwosci zabudowy w stosunku do obowiazujacej decyzji WZ Wyjaénia sie, ze przepisy ustawy nie naktadajg obowigzku uwzglednienia
naraza inwestora na powazne straty finansowe, gdyz zapisy planu w znacznej w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Zawarte
mierze ograniczajq mozliwos$ci inwestycyjne na danym terenie. W ustawie przepisy dopuszczajq mozliwo$é _]e_] wygaszenia po wejs’ciu
Zwracaja rowniez uwage, iz parametry zabudowy dla dziatek sgsiednich od strony w zycie planu miejscowego, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji
poinocnej oraz zachodniej znacznie przewyzszajg parametry okreslone w projekcie o warunkach zabudowy; jedynie prawomocna decyzja o pozwoleniu na
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piaski Nowe” zarowno w budowe, wydana w trakcie sporzadzania planu (lub wczesniej), jest
zakresie WySOkOﬁCi zabudowy _]ak i wspéiczynnika intensywnoéci zabudowy. nadrzqdna nad ustaleniami obowiqzujqcego planu miejscowego.
Uwaga zawiera zalgczniki.
20. 27 [...]1* 32/4, 32/9, Whnosi uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 3MNW-MNB, Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
32/10, 32/12, obszaru ,,Piaski Nowe” wskazujac w pierwszym rzedzie na niezgodno$¢ projektu 3MNW-MNB-U, Krakowa Nie wprowadzono zmiany w zakresie przeznaczenia terenu oraz ustalenia
32/15, 32/16, planu ze Studium (...), w szczego6lnosci w zakresie ustalonych w Studium w Tomie 3KDL, 7KDD, nie uwzglednila | maksymalnej wysokosci zabudowy i obiektu budowlanego w sposob
[...]* 299/5 111 wytycznych do planéw miejscowych. Ponadto, w zakresie dziatki nr 299/5 (obr. 8KDD uwagi zaproponowany w uwadze, tj. kompleksowo dla wszystkich terenow dla
obr. P-61 61 Podgorze) rysunek planu odbiega od stanu faktycznego (wskazuje, iz dziatka wpkt1,4 ktorych Studium wskazuje kierunek rozwoju pod MNW — tereny zabudowy

jest zabudowana), a w rzeczywistosci dzialka ta nie jest zabudowa, ponadto
wyznaczona na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy zostata
poprowadzona (od strony ul. Sadka) w oderwaniu od zatwierdzonego prawomocng
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr... /2026 (...) planu zagospodarowania
terenu.

...

...dwoch nieruchomosci potozonych na obszarze objetym projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piaski Nowe”, a to:

mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Wyjasnia sie, ze dotychczasowe ustalenia projektu sa zgodne ze Studium
i spetniajg postulat zawarty w uwadze ,,0 doprowadzenie do zgodnosci ...
z zapisami Studium”. Zgodne ze Studium jest zaréwno doprecyzowanie
rodzaju mozliwej do zrealizowania zabudowy jak réwniez ustalenie
wysokos$ci zabudowy nizszej niz maksymalna warto§¢ podana w Studium.
Okreslona w Studium wartos¢ do 13 m, oznacza ze nie mozna jej
przekroczy¢ ale zawsze mozna przyjaé nizszy parametr.
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1) nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek o nr 32/4, 32/9, 32/10, 32/12, 32/15,
32/16 - obr. 61 PODGORZE, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta (...),
2) nieruchomoséci stanowiacej dziatka nr 299/5 obr. 61 PODGORZE, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

1. Zgodnie z rysunkiem projektu planu powyzsze dziatki potozone sa na obszarze
oznaczonym symbolem 3MNW-MNB-U oraz 3aMNW-MNB, 3KDL, 8KDD oraz
7KDD. Zgodnie z tre$cig planu obszar ozhaczony symbolem 3MNW-MNB-U to
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej lub ustug, za$ obszar oznaczony
symbolem 3MNW-MNB to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej. Zardowno w
terenie SMNW-MNB-U oraz 3MNW-MNB maksymalna wysokos$¢ zabudowy
wynosi 10m (dla garazy i budynkéw gospodarczych 4,5m).

Z kolei przedmiotowe dziatki, zgodnie z uchwatg nr CXII/1700/14 Rady Miasta
Krakowa w sprawie zmiany ,,Studium (...)”, w szczegdlno$ci postanowieniami
Tomu 11 - Wytyczne do planéw miejscowych, potozone sg w jednostce nr 33
(Piaski Potudnie) na terenach oznaczonych symbolem MNW - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Standard
przestrzenny zabudowy wielorodzinnej zostat zdefiniowany jako zabudowa
wielorodzinna w firmie matych doméw mieszkalnych. Ponadto we wskaznikach
zabudowy przewidziano wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach MNW do
13m (a dla terenéw w rejonie ulicy Obronnej do 16m). W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze w jednostce 33 przewidziano rowniez tereny oznaczone symbolem
MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem skoro w tej samej
jednostce wyznaczono tereny MNW oraz MN, nalezy przyjac, ze tereny oznaczone
w Studium jako MNW powinny zosta¢ uwzglednione w projekcie planu
miejscowego jako tereny nie tylko zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ale
roéwniez wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Projekt planu miejscowego jest w tym zakresie sprzeczny z postanowieniami
Studium. Sprzeczno$¢ ta istnieje rowniez w zakresie parametru wysokosci nowej
zabudowy (w Studium 13m, za$§ w projekcie planu 10m). Wobec powyzszego,
wnosi o doprowadzenie do zgodno$ci projektu planu z zapisami Studium poprzez
wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci na terenach
wskazanych w Studium jako MNW oraz korekte wysokosci z 10m do 13m.

2.(..)
3.(..)

4. Wnosi rowniez uwage co do przebiegu linii rozgraniczajacej droge dojazdowa
0znaczong symbolem 7KDD (ul. Sadka), ktdrej przebieg, bez uzasadnienia,
ingeruje w prawo wilasnosci dziatki nr 299/5, bez poszanowania uzasadnionych
interesOw wiasciciela dziatki nr 299/5 wynikajacych cho¢by z uzyskanego
pozwolenia na budowe, o ktdrym mowa powyzej. Linia rozgraniczajaca drogi
7KDD zostata poprowadzona w taki sposob, ze pas drogowy zajmuje znaczng czes$é
poludniowej czgdci dziatki. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ruch na ul. Sadka jest
ograniczony, bowiem z drogi tej korzystaja glownie mieszkancy ul. Sadka. Majac
na uwadze minimalny ruch realizowany po ul. Sadka, trudno znalez¢ uzasadnienie
dla projektowanej szerokosci pasa wynoszacej 11 metrow, z poszerzeniem do 14
metrow w rejonie tukow drogi, zwlaszcza gdy por6wnamy te parametry z
parametrami drogi oznaczonej symbolem 3KDL (ul. Sporna), ktorg faktycznie
odbywa si¢ wzmozony ruch pojazdéw (wielokrotnie wiekszy od ruchu na ul.
Sadka), a przewidziana szeroko$¢ pasa jest tylko o Im wigksza.

Wnosi zatem o zmniejszenie szerokos$ci pasa drogi 7KDD do 8 metréw
(analogicznie jak przy SKDD), co pozwoli poprowadzi¢ linie rozgraniczajace droge
7KDD w rozsadnych granicach z poszanowaniem praw wlasciciela dziatki nr
299/5. Z uwagi natgzenie ruchu na ul. Sadka, zawezenie pasa drogi 7KDD do 8m
nie bedzie naruszalo rowniez interesu spotecznego.

>Szczegodtowe informacje dotyczace tresci pisma:

Identyfikator dziatek — 32/4, 32/9, 32/10, 32/12, 2/15, 32/16, 299/5 obr. 61
Podgorze.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
Z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Nie wprowadzono zmiany szeroko$ci drogi publicznej klasy dojazdowe;j
(7KDD), gdyz z uwagi na jej kategori¢ i rolg jaka pelni w tym obszarze
istnieje potrzeba zapewnienia odpowiedniej rezerwy terenowej, w tym
poprawienie bezpieczenstwa ruchu.

Przyjete parametry dla drogi dojazdowe;j (ul. Sadka) uwzgledniajg przepisy
dotyczace szerokosci paséw ruchu zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518 ze
zm.). W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zasigg
rezerwy terenu pod droge publiczng 7KDD w ramach ktorej oprocz same;j
jezdni (pasow ruchu) muszg znalez¢ si¢ réwniez przynalezne odpowiednio
drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje, shuzace potrzebom
zarzadzania drogami, prowadzenia i obstugi ruchu drogowego. Jej szerokosé
musi ponadto uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa, tj. zapewnia¢ wzajemng
widoczno$¢ pojazdow na skrzyzowaniach, czy tukach drog.
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21. 29 [...]* (1) 576/1, lL(...) (1) TMW-U; Rada Miasta Ad Il. Nieuwzgl¢dniona.
576/85, Il. Dodatkowa uwage budzi planowanie kolejnej inwestycji mieszkaniowej w (2) 1KDL Krakowa Utrzymuje si¢ inwestycyjny charakter wskazanego w uwadze terenu, gdzie
rejonie skrzyzowania ulic Bochenka i Szpakowej, mimo juz obecnie nie uwzglednila | Studium okredla funkcje i kierunki zagospodarowania pod zabudowe
(2) 2/8, 518/5, wystepujacych powaznych probleméw komunikacyjnych w tej czesci uwagi uslugowa oraz zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (UM). Ustalona
2/7, 117 osiedla. Istniejgca infrastruktura drogowa jest niewystarczajaca dla obecnego w pkt I1, ITT zostala mozliwo$¢ realizacji zabudowy wielorodzinnej lub ushug, ale
obr. P-61 natgzenia ruchu, a realizacja kolejnej zabudowy bez wczesniejszej poprawy Z ograniczeniem wynikajacym z przyjetych parametrow i wskaznikow, np.
uktadu drogowego i zwigkszenia przepustowosci drog doprowadzi do poprzez ograniczenie maksymalnej wysokosci w terenie 7TMW-U do 19 m
dalszego pogorszenia warunkéw komunikacyjnych oraz zwigkszenia korkow. (dla zabudowy po uwzglednieniu innych uwag ztozonych do planu), 20 m
Ill.  Zastrzezenia budzi rowniez planowana blisko$¢ nowej zabudowy wzgledem (dla obiektu budowlanego), co zmniejszy docelows intensywno$¢ zabudowy
budynku przy ul. Bochenka 20 oraz granic dziatek, co moze negatywnie w tej czegsci obszaru.
wptynaé na komfort mieszkancow, dostep do §wiatta dziennego, prywatnosé¢ Inwestycyjne przeznaczenie terenu 7TMW-U (pod zabudowe wielorodzinng
oraz zachowanie odpowiednich odlegtosci pomiedzy zabudowa. lub ushugi) pozostawia si¢ bez zmian, jako zgodne ze Studium.
>Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma: W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
Identyfikator dziatek — P-61 576/1, P-61 576/85, P-61 2/8, P-61 518/5, P-61 2/7, P- z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
61 1/17 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ad 111, Nieuwzgledniona.
Nie wprowadzono zmian w zakresie zasad lokalizacji budynkow, gdyz plan
miejscowy nie okresla odlegtosci od granic dziatek i sgsiedniej zabudowy —
odlegloséci od budynkdw reguluja przepisy odrebne.
22. 30 [...]* ulice: (... Rada Miasta Ad Il. Nieuwzgledniona.

Podedworze, Il. Watpliwosci budzi rdwniez planowana realizacja kolejnej inwestycji Krakowa Utrzymuje si¢ inwestycyjny charakter wskazanego w uwadze terenu, gdzie
Bochenka, mieszkaniowej w okolicy skrzyzowania ulic Bochenka i Szpakowej, pomimo nie uwzglednita | Studium okresla funkcje i kierunki zagospodarowania pod zabudowe
Szpakowa juz istniejacych istotnych trudnosci komunikacyjnych na tym obszarze uwagi ustugows oraz zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (UM). Ustalona

osiedla. Obecny uktad drogowy nie zapewnia wystarczajacej przepustowosci w pkt I1, ITT zostala mozliwo$¢ realizacji zabudowy wielorodzinnej lub ustug, ale
dla aktualnego nate¢zenia ruchu, a powstanie nowej zabudowy bez uprzedniej Z ograniczeniem wynikajacym z przyjetych parametrow i wskaznikoéw, np.
rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej i usprawnienia organizacji ruchu poprzez ograniczenie maksymalnej wysokosci w terenie 7TMW-U do 19 m
moze skutkowa¢ dalszym pogorszeniem sytuacji drogowej oraz nasileniem (dla zabudowy po uwzglednieniu innych uwag ztozonych do planu), 20 m
zator6w komunikacyjnych. (dla obiektu budowlanego), co zmniejszy docelows intensywno$¢ zabudowy
Il. Zastrzezenia dotycza takze niewielkiej odlegtosci planowanej zabudowy od W tej czeSci obszaru.
budynku przy ul. Bochenka 20 oraz od granic sasiednich dziatek. Tego Inwestycyjne przeznaczenie terenu 7TMW-U (pod zabudowe wielorodzinng
rodzaju rozwigzanie moze negatywnie oddzialywac na warunki zycia lub ustugi) pozostawia si¢ bez zmian, jako zgodne ze Studium.
mieszkancow, w szczegolnosci poprzez ograniczenie dostepu do Swiatta W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
dziennego, zmniejszenie poczucia prywatnosci oraz niezachowanie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
odpowiednich odlegtosci pomiedzy budynkami. przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ad I1l. Nieuwzgledniona.
Nie wprowadzono zmian w zakresie zasad lokalizacji budynkow, gdyz plan
miejscowy nie okresla odlegtosci od granic dziatek i sasiedniej zabudowy —
odleglosci od budynkow reguluja przepisy odrgbne.
23. 31 [...]* caty obszar Whnosi 0 doprecyzowanie zapiséw dot. projektu dotyczacych sposobu realizacji Rada Miasta Nieuwzgledniona.
planu miejsc parkingowych. Projekt zawiera nakaz terenowych miejsc parkingowych, a Krakowa Nie wprowadzono zmian, gdyz ustalenia planu nie wymagaja
jednoczesnie dopuszcza garaze w tym garaze podziemne. Taki zapis moze by¢ nie uwzglednita | doprecyzowania.
niejednoznaczny przy stosowaniu planu. Wnosi o wyjasnienie, czy miejsca uwagi Zapisy projektu planu sg prawidtowe, a kwestie dotyczgce sposobu realizacji
parkingowe majg by¢ realizowane jako terenowe, garazowe czy podziemne, oraz o miejsc postojowych wymaganych przy realizacji inwestycji (wybor formy
powiagzanie mozliwos$ci realizacji dodatkowych miejsc ponad minima z ich realizacji) pozostawia si¢ do decyzji inwestora, gdyz dopuszczone sg (w
zachowaniem powierzchni biologicznie czynnej, retencji, zieleni wysokiej zalezno$ci od wyznaczonego terenu) zaro6wno parkingi naziemne
i bezpiecznego odprowadzania wéd opadowych. (terenowe), jak podziemne i nadziemne.
Wymog zapewnienia miejsc postojowych nie zwalnia rowniez od spetnienia
przyjetych parametrow oraz wskaznikow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze zasad dotyczacych ochrony zieleni i
odprowadzania wéd opadowych.
24. 32 [...]* caty obszar Sktada uwage: Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
planu 1) Jako rodzic i uzytkownik lokalnej infrastruktury spotecznej wnosi o ponowne Krakowa Ustalony zakaz lokalizacji niektérych obiektéw (§ 8 ust. 13) obejmujacy pas
przeanalizowanie §8 ust. 13. Projekt ma umozliwia¢ lokalizacje nowej nie uwzglednita | terenu wzdluz ul. Nowosadeckiej i ul. Luzyckiej wynika z zasiegu izofon
infrastruktury spolecznej, ale jednoczes$nie zakazuje ustug chronionych uwagi hatasu drogowego, ktore sa oznaczone na rysunku planu i jest wystarczajacy.

akustycznie w pasie 40 m od wskazanych drog i granicy planu. Moze to
ograniczy¢ mozliwo$¢ lokalizacji zZlobkow, przedszkoli, placowek dla dzieci,
opieki i zdrowia. Wnosi 0 pokazanie na rysunku i w uzasadnieniu, ktérych
terenow dotyczy ten zakaz oraz czy nie blokuje celu planu.

Pas szeroko$ci 40 m zostat opisany w tekscie projektu i okreslanie jego
zasiegu na rysunku planu nie znajduje uzasadnienia.

Ad 2. Nieuwzgledniona.
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2) Wnosi o uzupelnienie informacji o siedliskach chronionych gatunkéw Zawarta w czesSci tekstowej projektu informacja o wystepowaniu siedlisk
zwierzat, bo projekt stwierdza ich wystgpowanie, ale nie wyjasnia lokalizacji chronionych gatunkoéw zwierzat nie jest ustaleniem planu, a wpltyw
ani skutkéw dla inwestycji, oswietlenia, drog, parkingéw i zieleni. planowanej inwestycji na nie zostanie na etapie pozwolenia na budowe
wskazany przez organ w zakresie ktorego kompetencji lezg sprawy
chronionych gatunkéw roslin i zwierzat.
25. 33 [...]* caly obszar Wnosi uwagi do MPZP ,,Piaski Nowe” w zakresie GZWP nr 451 i obszaru Rada Miasta Nieuwzgledniona.
planu ochronnego GZWP nr 451. Projekt wskazuje, ze cz¢$¢ obszaru znajduje si¢ w tych Krakowa Plany miejscowe nie nakladaja zadnych regulacji wynikajacych
granicach, ale nie wskazuje wprost, jak ograniczenie tego obszaru przektada si¢ na nie uwzglednila | z oznaczonego na rysunku planu zasiggu GZWP i obszaréw ochronnych.
konkretne ustalenia planu. Dotyczy to zwtaszcza parkingdéw, garazy podziemnych, uwagi Na czgsci obszaru, gdzie wystgpuje Glowny Zbiorni Wod Podziemnych nr
odwodnien budowlanych, uje¢ wod podziemnych, kanalizacji, retencji i 451 wustanowiony zostal obszar ochronny, ktory posiada warunki
odprowadzania wod opadowych. Wnosi 0 tabelaryczne wykonanie zgodno$ci zagospodarowania, stanowigce prawo miejscowe (Rozporzadzenie
ustalen planu z ograniczeniami dla GZWP nr 451 oraz o wyjasnienie czy Wojewody Matopolskiego przywotane w tresci projektu planu). Dla catosci
dopuszczone funkcje i inwestycje nie naruszajg zasad ochrony wod podziemnych. obszaru planu wprowadzony zostal np. zakaz przydomowych oczyszczalni,
co rowniez uznaje si¢ za element ochronny wod podziemnych.
Natomiast przywotana informacja o wystgpowaniu i wskazaniu zasiegu wod
podziemnych to element informacyjny, a ewentualny jego wplyw na
inwestycje okreslony zostanie na etapie wydawania pozwolenia na budowe
— przez organ w zakresie ktérego kompetencji lezg sprawy ochrony
zbiornikéw wod podziemnych.
Tabelaryczne zestawienie zgodnosci nie zostato wykonane.
26. 35 [...]* caly obszar Wnosi 0 zmiane §14 ust. 8 pkt 3 lit. a-b oraz 817 ust. 4 pkt 2. Projekt zakazuje Rada Miasta Nieuwzgledniona.
planu lokalizacji anten, masztow, stacji bazowych i innych urzagdzen tacznosci publicznej Krakowa Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu ograniczenia zawarte w § 14
na wielu terenach, m.in. drogowych, komunikacyjnych, zieleni i laséw, a nie uwzglednita | (m. in. dla obiektow i terendw zabytkowych, drog i lasow).
dodatkowo ogranicza wysoko$¢ takiej infrastruktury do 12m. Nie jest to zwykte uwagi Natomiast w zakresie zapisow 8 17 wyjasnia si¢, ze wskazujg one na
uporzadkowanie tadu przestrzennego, tylko szerokie wylgczenie lokalizacyjne. mozliwo$¢ podniesienia wysokosci obiektow budowlanych dla inwestycji
Moze to by¢ sprzeczne z art. 46 ustawy wspieraniu rozwoju ustug i sieci z zakresu tacznosci o 12 m wzglgdem wysokosci ustalonych dla zabudowy,
telekomunikacyjnych, zgodnie z ktérym plan miejscowy nie moze ustanawiaé a nie jak wskazano w uwadze ograniczaja ich wysoko$¢ do 12 m.
zakazOw ani rozwigzan uniemozliwiajacych lokalizacje inwestycji celu publicznego
z zakresu lacznosci publicznej. Wnosi o wykreslenie tych zakazéw albo wskazanie
konkretnej podstawy prawnej i szczegdtowego uzasadnienia.
27. 36 [...]1* caty obszar Whnosi o doprecyzowanie zapisow dotyczacych osuwiska nr 86076, terenu Rada Miasta Nieuwzgledniona.
planu zagrozonego ruchami masowymi nr 1277 oraz terendw o spadkach powyzej 12%. Krakowa Ustalenia w zakresie osuwisk, terenéw zagrozonych ruchami masowymi,
Projekt wprowadza zakazy, ale jednocze$nie dopuszcza wyjatki dla inwestycji celu nie uwzglednila | a takze terendw o spadkach powyzej 12% sg wystarczajgce i pozostawia sie
publicznego, infrastruktury technicznej i komunikacyjnej. Nie okresla jednak uwagi je bez zmian. Na etapie sporzadzania planu miejscowego nie ma mozliwosci
dostatecznie warunkow, ktore maja zapobiec pogorszaniu statecznosci terenu, wykazania oddzialywania na takie tereny, gdyz takie analizy wykonuje si¢
stosunkéw wodnych i odwodnienia. Wnosi 0 obowigzek wykazania, ze takie dla konkretnej inwestycji dla ktérej wymagane moga by¢ odpowiednie
inwestycje nie zwigksza ryzyka ruchow masowych ziemi ani nie pogorsza dokumentacje. Bedzie to przedmiotem etapu wydawania decyzji
bezpieczenstwa sasiednich nieruchomogci. administracyjnych.
28. 37 [...]1* tereny: IMW-U, | Sktada uwage: Rada Miasta Nieuwzgledniona.
2MW-U, 3MW- | 1) 1MW-U — okreslenie minimalnej powierzchni zieleni poza obrysem budynkéw Krakowa Dla terenéw 1IMW-U, 2MW-U, 3MW-U zachowuje si¢ przyjete ustalenia
U jako 40% minimalnej wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, nie uwzglednila | dotyczace udziatu zieleni na gruncie (nie mniej niz 50% zieleni poza
2) 2MW-U - okreslenie minimalnej powierzchni zieleni poza obrysem budynkow uwagi obrysem budynkoéw). Ustalenie to dotyczy wszystkich terenéw
jako 40% minimalnej wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, inwestycyjnych i jest wlasciwe dla zapewnienia prawidlowych proporcji
3) 3MW-U — okreslenie minimalnej powierzchni zieleni poza obrysem budynkow miedzy czescig zainwestowang (utwardzong), a gruntem rodzimym.
jako 40% minimalnej wskaznika powierzchni biologicznie czynne;. Wynika to z koniecznosci przeciwdziatania zmianom klimatycznym.
Ustalenia w zakresie retencji, btekitno-zielonej infrastruktury oraz realizacji
zieleni poza obrysem budynk6w sg korzystne pod katem adaptacji do zmian
Klimatu.
29. 38 [...T* tereny: 7TMW-U, | Sktada uwage: Rada Miasta Nieuwzgledniona.
IMWW, 1) 7MW-U — podniesienie minimalnego wskaznika biologicznie czynnej dla Krakowa Ustalony dla terenu 7MW-U minimalny udzial powierzchni biologicznie
2MWW, zabudowy wielorodzinnej do 40% oraz okre$lenie minimalnej powierzchni nie uwzglednita | czynnej (20%), tak jak dla pozostalych terenow w kwartale pomigdzy
3MWW zieleni poza obrysem budynkow jako 40% minimalnej wskaznika powierzchni uwagi ulicami Bochenka i Szpakowa, jest zgodny ze Studium i nie zostanie

biologicznie czynnej,

2) 1MWW - okreslenie minimalnej powierzchni zieleni poza obrysem budynkéw
jako 40% minimalnej wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,

3) 2MWW - okre$lenie minimalnej powierzchni zieleni poza obrysem budynkéw
jako 40% minimalnej wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,

4) 3MWW - okre$lenie minimalnej powierzchni zieleni poza obrysem budynkow
jako 40% minimalnej wskaznika powierzchni biologicznie czynne;.

zmieniony.

Dla terenu 7MW-U oraz dla istniejacej zabudowy zlokalizowanej
W obszarze begdacym czgécig osiedla Piaski Nowe (IMWW, 2MWW,
3MWW) zachowuje si¢ przyjete ustalenia dotyczace udzialu zieleni na
gruncie (nie mniej niz 50% zieleni poza obrysem budynkéw). Ustalenie to
dotyczy wszystkich terenow inwestycyjnych i jest wtasciwe dla zapewnienia
prawidlowych proporcji migdzy cze$cia zainwestowang (utwardzong),
a gruntem rodzimym. Wynika to z konieczno$ci przeciwdzialania zmianom
Klimatycznym.
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Ustalenia w zakresie retencji, bigkitno-zielonej infrastruktury oraz realizacji
zieleni poza obrysem budynkow sg korzystne pod katem adaptacji do zmian
klimatu.
30. 39 [...]* 465/21 Wyznaczy¢ w zachodniej czesci dzialki ,strefe zieleni” w celu zabezpieczenia 18MNW-MNB Rada Miasta Nieuwzgledniona.
obr. P-60 przysztego uzytku ekologicznego dziatki ,,Drwinka”. Krakowa Pozostawiono dotychczasowe ustalenia projektu planu w zakresie
nie uwzglednila | przedmiotowej dzialki, na ktorej nie ma cennej zieleni, jest zadrzewiona
uwagi tylko w niewielkim fragmencie i stanowi czg§¢ terenu przewidzianego do
zainwestowania zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng.
31. 40 [...]* tereny: 4AMW-U, | Sktada uwage: Rada Miasta Nieuwzgledniona.
5MW-U, 6MW- | 1) 4MW-U — okreslenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej poza Krakowa Dla terenébw 4MW-U, 5MW-U, 6MW-U zachowuje si¢ przyjete ustalenia
U obrysem budynkoéw jako 40% minimalnej powierzchni biol. czynnej; nie uwzglednila | dotyczace udziatu zieleni na gruncie (nie mniej niz 50% zieleni poza
2) 5MW-U - okreslenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej poza uwagi obrysem budynkéw). Ustalenie to dotyczy wszystkich terenéw
obrysem budynkoéw jako 40% min. powierzchni biol. czynnej; inwestycyjnych i jest wlasciwe dla zapewnienia prawidtowych proporcji
3) 6MW-U — okreslenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej poza miedzy czgécig zainwestowang (utwardzong), a gruntem rodzimym. Wynika
obrysem budynkoéw jako 40% minimalnej powierzchni biol. czynnej; to z konieczno$ci przeciwdziatania zmianom klimatycznym.
Ustalenia w zakresie retencji, biekitno-zielonej infrastruktury oraz realizacji
zieleni poza obrysem budynkow sa korzystne pod katem adaptacji do zmian
klimatu.
32. 41 [...]* caly obszar Prosi o doktadniejsze wyjasnienie spraw zwigzanych z woda i odwodnieniem. W Rada Miasta Nieuwzgledniona.
planu projekcie pokazano zasieg zlewni Q1% i Q0,2%, ale tylko jako informacje, a nie Krakowa Plan miejscowy nie naktada zadnych regulacji wynikajacych z oznaczonego
ustalenia planu. Nie jest to jasne, co to oznacza dla przysztej zabudowy, garazy, nie uwzglednila |na rysunku planu zasiegu zalewu wodg 100-letnig i500-letnig. Ich
parkingow, drdg i kanalizacji deszczowej. Prosi o jasne wskazanie, czy te zasiegi uwagi wskazanie w projekcie planu ma na celu poinformowanie wiascicieli
powoduja jakie$ ograniczenia oraz czy nie zwigkszy si¢ ryzyko podtopieniowe, nieruchomosci / inwestoré6w o potencjalnym zagrozeniu, ktére winno by¢
retencja czy odptywem wod opadowych. Prosi tez o informacje, czy projekt byt odpowiednio uwzgledniane np. przy projektach zagospodarowania dziatki,
uzgodniony z wlasciwymi instytucjami odpowiedzialnymi za gospodarke wodng. budynku.
Obszar planu znajduje si¢ w obszarze zagrozenia powodzig od potoku
Drwinka, a zagrozenie powodziowe przedstawione zostalo w opracowaniu:
,Opracowanie  wariantowej koncepcji ochrony przeciwpowodziowej
W zlewni Drwina Diuga z uwzglednieniem odwodnienia terenu (osiedli
S’wiqtniki, Nowe Piaski, Podlesie, Kliniec, na Koztowce, Wola Duchacka
Wschod, Rzigka, Prokocim, Parkowe, Nowy Prokocim, Nowy Biezanow
Poludnie, Nowy Biezanow, Jemiolki, fazy Pdlnocne, Plaszow, Maly
Plaszow, Laséwka, kolejowe, za Osiedlem, Rybitwy)”.
Poniewaz opracowanie to nie posiada statusu dokumentu obowigzujacego
przedstawione w projekcie planu dane maja charakter informacyjny
i nie zostaty sformutowane ustalenia projektu planu.
Ewentualny wplyw wystgpowania terenéw zalewowych na inwestycje
okreslone zostana na etapie wydawania pozwolenia na budowe — przez
organ w zakresie ktorego kompetencji leza sprawy powodziowe.
Woyjasnia sie, ze projekt planu uzyskat wszystkie wymagane ustawa opinie
i uzgodnienia.
33. 42 [...]* caty obszar Korzysta z terendow zieleni i przestrzeni miedzy blokami w rejonie ,,Piaski Nowe” i Rada Miasta Nieuwzgledniona.
planu zalezy jej aby plan realnie je chronit. Projekt moéwi o ochronie zieleni urzadzonej i Krakowa Dla obszaru osiedla Paski Nowe (tereny: 1IMWW, 2MWW, 3MWW,
miedzy blokami, a jednoczesnie paragraf 9 dopuszcza garaze podziemne w strefach nie uwzglednila | 4AMWW) nie zostaly dopuszczone garaze podziemne, stad w strefach zieleni
zieleni oraz przerwanie szpalerow drzew przez garaze podziemne i infrastrukture. uwagi wyznaczonych w tych terenach nie beda one mogty powstac.
Obawia sig, ze taka zielen bedzie chroniona tylko na papierze. W zakresie pozostatych terenow zapis dopuszczajacy mozliwos¢ lokalizacji
Prosi o usunigcie mozliwo$ci budowy garazy podziemnych w strefach zieleni albo garazy podziemnych wynika z tego ze takie obiekty juz tam sg
jasny zakaz budowy pod drzewami, obowigzek chronienia korzeni oraz zlokalizowane.
powierzchni biologicznie czynnej na gruncie. Ochrona zieleni, w tym szpaleréw drzew jest zapisana w projekcie planu w
sposob wystarczajacy.
34. 44 [...]1* (1) 41/1, 41/3 | Sktada uwage: (1) 2MW-U, 1KP; Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
obr. P-61 1) dla dziatek 41/1, 41/3 obr. P-61 — wyltaczy¢ czes$¢ dziatek z terenu KP, Krakowa Nie wprowadzono zmian w zakresie przeznaczenia niewielkich fragmentow
2) 54/17,54/34, 17/36, 18/2, 30/1, 30/35, 31/2, 34/1, 34/6, 35/10, 35/12 obr. P-59 (2) SMNW-MNB, nie uwzglednila | dziatek wilaczonych do uktadu komunikacyjnego w celu zapewnienia
(2) 54/17,54/34, — wyznaczenie na przedmiotowym terenie przewidzianej w studium jednej z TMNW-MNB, uwagi odpowiedniej obstugi obszaru — dla ktérych wyznaczono teren komunikacji
17/36, 18/2, funkcji dopuszczalnych tj.: zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie 10KDD, 11KDD, w pkt 1 pieszo-rowerowej 1KP. Pozostawia si¢ niewielkie fragmenty dziatek
30/1, 30/35, parkow, skwerow, zieleficow, parkow rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej, 12KDD, 12ZP, oraz w czesci pkt 2, | wterenie  1KP w celu zapewnienia odpowiedniej szerokosci tego
31/2, 34/1, 34/6, |3) 518/39 obr. P-61 — podniesienie wysokos$ci zabudowy do 18m, 13ZP; 3,4 powigzania.
35/10, 35/12 4) 576/84, 576/85, 337/9, 337/10 obr. P-61 — wielko$¢ powierzchni zabudowy —

obr. P-59

(3) 518/39
obr. P-61

30%, udzial powierzchni biologicznie-czynnej — 25%, wysokos$¢ zabudowy —
36m, geometria dachu — dachy ptaskie, ilo$¢ miejsc parkingowych —
1,2/mieszkanie.

(3) 3MW, 2KDD;

(4) TMW-U,
4KDL;

Ad 2.

Nieuwzgledniona w zakresie czesci wskazanych w uwadze dzialek
(cz. 54/34, 17/36, 18/2, 30/1, 30/35, 31/2, 34/1, cz. 34/6, cz. 35/12), dla
ktorych ustalono przeznaczenie pod zabudowe (MNW-MNB, MNW-MNB-
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(4) 576/84,
576/85, 337/9,
337/10
obr. P-61

U) oraz pod drogi publiczne (KDD). Pozostawia si¢ ustalenia bez zmian jako
wlasciwe dla prawidlowego zagospodarowania obszaru zgodnego ze
Studium i zapewnienia odpowiedniej obstugi komunikacyjnej.

W ustaleniach projektu planu zawartych w edycji przekazanej do
uchwalenia, cz¢$¢ wymienionych dziatek (54/17, cz. 54/34, cz. 34/6, 35/10,
cz. 35/12) przeznaczona pod zielen urzadzona speinia postulat zawarty w
uwadze.

A3.

Nieuwzgledniona dla zmiany maksymalnej wysokos$ci zabudowy na warto$¢
zaproponowang w uwadze (18 m), gdyz byloby to niezgodne ze Studium,
w ktorym wskazano, ze wysoko$¢ nie moze przekracza¢ 13 m.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

W toku trwajacej procedury planistycznej wprowadzone zostaly przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmiany w zakresie ustalenia maksymalnej
wysokosci zabudowy z 11 mna 13 m.

Ad 4.

Nieuwzgledniona w zakresie ustalenia postulowanych w uwadze
parametréw i wskaznikow (min. udziatu powierzchni biologicznie czynnej:
25%, max. wysokosci zabudowy: 36 m). Utrzymano przyj¢te w projekcie
planu wskazniki jako wtasciwe dla przedmiotowego terenu i pozwalajace na
prawidlowe zagospodarowanie terenu, tj. minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej (20%) oraz maksymalna wysoko$¢ zabudowy (18 m
i 13 m dla budynkoéw ustugowych).

W ustaleniach projektu planu zawartych w edycji przekazanej do
uchwalenia, dla terenu 7MW-U maksymalny udziat powierzchni zabudowy,
mozliwo$¢ realizacji dachu ptaskiego oraz wskazniki parkingowe dla
budynkéw w zabudowie wielorodzinnej, sa zgodne z postulatem zawartym
w uwadze.

[...]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyla Justyna Kozik, glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piaski Nowe ”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 z pézn. zm.).

16




