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PR.02.074.505.2026.

Krakoéw, 22 wrzesnia 2026 r.

OPINIA PRAWNA

do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa
w sprawie ustalenia kierunkéw dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa polegajacych na
przystapieniu do wykonania inwestycji dotyczacej rozbudowy lub przebudowy ulicy Sktadowej
wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji (w tym ZRID), budowy chodnikéw, odwodnienia
i oSwietlenia oraz rozbudowy lub przebudowy kolidujacej infrastruktury, z uwzglednieniem
istniejacej zieleni

Iprojekt Rady Dzielnicy V Krowodrzal.

1. Projekt uchwaly opiniuje pozytywnie pod wzgledem formalnoprawnym, z uwagami wskazanymi
ponizej. Podstawa prawna projektu wymaga aktualizacji i powinna otrzymaé nastepujgce brzmienie:
»Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 662 i 912) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:”. Korekty redakcyjnej wymaga
ponadto tytut projektu: uzyty w nim skrét ,dot.” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,dotyczacej’; wyrazenie
,fozbudowy/przebudowy” nalezy zastgpi¢ wyrazeniem ,rozbudowy Ilub przebudowy”; wyrazenie
,rozbudowa/przebudowg” nalezy zastgpi¢ wyrazeniem ,rozbudowg lub przebudowg”. Poniewaz § 1
projektu ustanawia jeden kierunek dziatania, zawarte w tytule wyrazenie ,ustalenia kierunkoéw dziatan (...)
polegajgcych” nalezy zastgpi¢ wyrazeniem ,ustalenia kierunku dziatania (...) polegajgcego”, natomiast
uzyte w § 1 wyrazenie ,nastepujgce kierunki dziatania (...) polegajace” — wyrazeniem ,kierunek dziatania
(...) polegajacy”.

2. Najistotniejsza watpliwos¢ dotyczy stopnia szczegotowosci § 1 projektu. Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym upowaznia Rade Miasta Krakowa do ustalania kierunkéw dziatania Prezydenta
Miasta Krakowa, natomiast wykonanie uchwat i wybor sposobu realizacji zadan nalezg — stosownie do
art. 30 tej ustawy — do organu wykonawczego. Uchwata kierunkowa nie powinna przyjmowac¢ postaci
szczegotowego polecenia dotyczacego realizacji jednostkowego zadania. Oceniany projekt wskazuje
facznie konkretng inwestycje, jej zakres rzeczowy, rozwigzania techniczne oraz tryb prawny: rozbudowe
lub przebudowe ulicy Sktadowej, budowe chodnikéw, odwodnienia i oéwietlenia, przebudowe infrastruktury
kolidujgcej, sposéb uwzglednienia zieleni oraz uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID). Tak szczegdtowa iindywidualna regulacja istotnie ogranicza Prezydentowi wybor
prawnych, technicznych, organizacyjnych ifinansowych sposobow realizacji zadania, przez co moze
wykraczaé poza dopuszczalne ustalenie kierunku dziatania i wkracza¢ w sfere wykonawczg. Samo
odniesienie uchwaty kierunkowej do konkretnej inwestycji nie przesadza o jej niedopuszczalnosci;
zastrzezenie budzi przede wszystkim zakres i kategoryczny sposéb okreslenia czynnosci wykonawczych.

3. Powyzsza ocena odpowiada linii orzeczniczej sadéw administracyjnych. W wyrokach z dnia
28 listopada 2019 r., sygn. akt lll SA/Kr 1002/19 i lll SA/Kr 1012/19, Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Krakowie zakwestionowat uchwaly zawierajace wigzace nakazy podjecia konkretnych czynnosci.
Odmiennie w wyroku z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill SA/Kr 735/19, Sad zaakceptowat uchwate
wyznaczajgcg cel i pozostawiajgcg organowi wykonawczemu wybor sposobu jego osiggniecia; stanowisko
to utrzymat Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt Il OSK 4055/21.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt Ill OSK 2900/21, podkre$lit
natomiast, ze kierunek dziatania nie moze sprowadza¢ sie do nakazu podjecia jednostkowego,
konkretnego i szczegotoweqo dziatania, zwtaszcza ze wskazaniem sposobu lub terminu jego wykonania.
Uwzglednienia wymaga réwniez nieprawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 9 lipca 2026 r., sygn. akt [l SA/Kr 611/26, stwierdzajgcy niezgodnos¢ z prawem uchwaty
kierunkowej Rady Miasta Krakowa dotyczgcej utworzenia catodobowego punktu profilaktyki intymnej. Na
tym tle § 1 ocenianego projektu — ze wzgledu na indywidualny przedmiot oraz nagromadzenie konkretnych
rozwigzan rzeczowych, technicznych i proceduralnych — jest blizszy uchwatom zakwestionowanym niz
programowemu okresleniu celu.

4, Szczegolnej ostroznosci wymaga wskazanie w tytule i w § 1 projektu uzyskania decyzji ZRID.
Rada Miasta Krakowa nie powinna przesgdza¢ ani koniecznosci zastosowania okre$lonego trybu
administracyjnego, ani wyniku postepowania prowadzonego przez wiasciwy organ. Oceny tej nie zmienia
ogdlne zastrzezenie, ze dziatania majg by¢ przewidziane prawem, skoro jednocze$nie uzyskanie decyzji
ZRID wskazano jako element zaktadanej realizacji inwestycji.

5. Na marginesie niniejszej opinii opiniujgcy informuje, ze ewentualne zmiany w projekcie mogg zostac
wprowadzone w formie autopoprawki albo poprawki, z uwzglednieniem szczegdélnego trybu wiasciwego dla
inicjatywy uchwatodawczej Rady Dzielnicy. Zgodnie z § 37 ust. 5 w zwigzku z § 36 ust. 2 i 3 Statutu
Dzielnicy V Krowodrza do projektu uchwaty wniesionego przez Rade Dzielnicy nie stosuje sie § 33 Statutu
Miasta Krakowa. Oznacza to, ze referent projektu nie jest uprawniony do samodzielnego zgtoszenia
autopoprawki w imieniu Rady Dzielnicy. Zmiana projektu pochodzgca od projektodawcy powinna zostaé
przyjeta przez Rade Dzielnicy w formie uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr XXXIV/170/2026 Rady Dzielnicy
V Krowodrza z dnia 31 sierpnia 2026 r. w zakresie stanowigcego jej zatgcznik projektu uchwaty Rady Miasta
Krakowa. Taka zmiana ma charakter autopoprawki projektodawcy i — wobec procedowania projektu
w jednym czytaniu — powinna zosta¢ przedtozona przed rozpoczeciem czytania, zgodnie z § 34 ust. 2
Statutu Miasta Krakowa, oraz w formie pisemnej, stosownie do § 36 ust. 9 tego Statutu. Niezaleznie od
powyzszego poprawki do projektu mogg zgtasza¢ Prezydent Miasta Krakowa, komisje Rady Miasta
Krakowa, kluby radnych oraz radni Miasta Krakowa (§ 36 ust. 4 Statutu Miasta Krakowa). W przypadku
projektu rozpatrywanego w jednym czytaniu poprawki mogg byc¢ zgtaszane do czasu zakonczenia dyskusji
(§ 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa), w formie pisemnej (§ 36 ust. 9 Statutu Miasta Krakowa), a nastepnie
podlegajg gtosowaniu przed gtosowaniem nad catym projektem uchwaly (§ 37 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa). Referent projektu Rady Dzielnicy moze zatem zgtosi¢ poprawke wytgcznie wtedy, gdy jest
réwnoczesnie jednym z podmiotéw wymienionych w § 36 ust. 4 Statutu Miasta Krakowa, w szczegoélnosci
radnym Miasta Krakowa, i czyni to w ramach witasnego uprawnienia, a nie w imieniu Rady Dzielnicy.

6. Projekt nie zmienia bezposrednio budzetu Miasta ani nie okresla kwoty przeznaczonej na inwestycje.
Jego realizacja moze jednak powodowaé zwiekszenie wydatkéw budzetowych, dlatego — zgodnie
z § 30 ust. 8 Statutu Miasta Krakowa — projekt — w ocenie opiniujgcego - wymaga opinii Komisji Budzetowej
i Finanséw Rady Miasta Krakowa.
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7. Zgodnie z § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa, w zwigzku z § 37 ust. 4 Uchwaty Nr XCIX/1499/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V
Krowodrza w Krakowie (tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2021 r. poz. 6699), zasadne jest
uzyskanie opinii Prezydenta Miasta Krakowa oraz wiadciwej komisji Rady Miasta Krakowa,
w szczegolnosci komisji wiasciwej w sprawach infrastruktury.

8. Tryb podjecia uchwaty — jedno czytanie (§ 34 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa).

9. Wymagana wiekszos¢ gtosdéw — zwykta; gtosowanie jawne.

Signed by / Podpisano
przez:

Piotr Edward tanoszka
Gmina Miejska Krakow -
Urzad Miasta Krakowa

Date / Data: 2026-09-22
13:52

Piotr tanoszka
RADCA PRAWNY
Otrzymuja:
— Kancelaria Rady Miasta Krakowa;
—a.a.

Urzad Miasta Krakowa

ZESPOt. RADCOW PRAWNYCH

tel. +48 12 616 14 48, +48 12 616 14 47, pr.umk@um.krakow.pl
31-004 Krakoéw, pl. Wszystkich Swietych 3-4

www.krakow.pl

150 9001
1SOlEC 27001

3 | Strona



