ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON ULIC GORKA NARODOWA I BANACHA”

zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Gérka Narodowa i Banacha” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 4 maja do 1 czerwca 2026 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 15 czerwca 2026 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1391/2026 z dnia 1 lipca 2026 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Gorka Narodowa i Banacha” rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (Lp.1-Lp.3).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA RADY MIASTA
NR lub NAZWA TRESC UWAGI NIERUCHOMOSCI, KRAKOWA
Lp. UWAGI JEDNOSTKI (pelna tre$¢ uwag znajduje sie¢ w dokumentacji planistycznej) KTOREJ DOTYCZY LLLEE ST W SPRAWIE VL2 AU LI DA N O G LT DA T LIt DM L S SCORA
ORGANIZACYJNEJ UWAGA PLANU ROZPATRZENIA
UWAGI

1 2 3. 4 5. 6. 7. 8.

1 1 [...]* Whnosi o doprecyzowanie ustalen dla terenu 1US — terenu ustug sportu 1US 1US Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz poziom szczegdélowosci planu
i rekreacji poprzez wskazanie, ze przy zagospodarowaniu tego terenu Krakowa miejscowego nie obejmuje rozstrzygnie¢ w zakresie wskazywania konkretnych
nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢ realizacji ogodlnodostepnej nie uwzglednila | obiektow i urzadzen sportowych.
infrastruktury lekkoatletycznej, w szczegdlnosci standardowej biezni uwagi Zgodnie z ustawag plan miejscowy ustala przeznaczenie terenu i zasady jego

lekkoatletycznej o dlugosci 400 m wraz z niezbedna infrastrukturg
towarzyszaca. Zgodnie z projektem planu teren 1US ma peié
funkcj¢ ushug sportu i rekreacji, a projekt dopuszcza na nim
lokalizacj¢ obiektow sportowych oraz niezbgdnego zaplecza
pomocniczego dla obiektow sportu i rekreacji. W prezentacji dla
terenu 1US wskazano powierzchni¢ ok. 0,98 ha, przeznaczenie
sportowo-rekreacyjne oraz dopuszczenie obiektow sportowych,
placéw zabaw, tezni i zaplecza pomocniczego. Rowniez tekst projektu
uchwaty wyznacza teren 1US jako Teren ustug sportu i rekreacji i
dopuszcza lokalizacje¢ obiektow sportowych oraz zaplecza
pomocniczego. Realizacja biezni lekkoatletycznej w tej czesci
Krakowa bylaby szczegdlnie uzasadniona z uwagi na bardzo
ograniczong dostgpnos¢ tego typu infrastruktury w miescie. Obecnie
w Krakowie funkcjonuje bardzo niewiele miejsc umozliwiajacych
trening biegowy na biezni lekkoatletycznej. Wsréd wskazywanych
lokalizacji znajdujg si¢ m.in. WKS Wawel, Plac na Groblach oraz
Stadion KS Korony, przy czym WKS Wawel jest obiektem ptatnym
dla os6b indywidualnych, a Plac na Groblach jest krotsza, okoto 300-
metrowa bezptatng alternatywa. Co istotne, zadna z tych lokalizacji
nie znajduje si¢ w poOtnocnej czesci Krakowa, w rejonie Gorki
Narodowej, Pradnika Biatego, Pradnika Czerwonego, Zielonek,
Toniow czy osiedli rozwijajacych si¢ wzdtuz ul. Banacha. Potnoc
Krakowa jest obszarem intensywnie rozwijajacym si¢ mieszkaniowo.
Powstaja tu nowe osiedla, zwicksza si¢ liczba mieszkancow, rodzin z
dzie¢mi oraz osob aktywnych zawodowo, ktore potrzebuja dostgpne;j,
codziennej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w poblizu miejsca
zamieszkania. Sama obecno$¢ boiska bylaby warto§ciowa, ale bieznia
lub petla biegowa znaczaco zwigkszylaby funkcjonalnos¢ calego
obiektu, poniewaz umozliwialaby korzystanie z niego znacznie
szerszej grupie mieszkancow — nie tylko zorganizowanym druzynom
sportowym. Bieznia lekkoatletyczna jest jednym z najbardziej
uniwersalnych elementow infrastruktury sportowej. Moglyby z niej

zagospodarowania, dlatego w projekcie planu wyznaczono Teren ustug sportu
irekreacji (1US). W ramach tak ustalonego przeznaczenia mozliwa jest realizacja
wnioskowanych elementow.

Natomiast ich ewentualna lokalizacja moze by¢ rozstrzygana na etapie tworzenia
szczegdtowej koncepcji funkcjonalno-przestrzennej na potrzeby przysztego projektu
realizacyjnego inwestycji.
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korzysta¢ dzieci, mlodziez, osoby doroste, seniorzy, poczatkujacy
biegacze, osoby wracajace do aktywnosci, szkoty, kluby sportowe,
grupy treningowe oraz mieszkancy trenujacy indywidualnie. Taki
obiekt nie stuzy wylacznie sportowi wyczynowemu — przeciwnie,
moze by¢ codziennym, prostym i ogélnodostgpnym narzedziem
promocji zdrowia, aktywnosci fizycznej 1 integracji lokalnej
spotecznos$ci. Wprowadzenie biezni przy planowanym obiekcie
sportowym bytoby rowniez bardzo dobrym sposobem na zache¢cenie
mieszkancow do regularnej aktywnosci. Bieganie jest jedng z
najtanszych 1 najlatwiej dostgpnych form ruchu, ale wymaga
bezpiecznego, rownego i dobrze oznaczonego miejsca. Bieznia
pozwala trenowa¢ bez konieczno$ci poruszania si¢ po chodnikach,
ulicach, przejSciach dla pieszych czy zattoczonych alejkach
parkowych. Jest szczegolnie przydatna do treningéw interwatowych,
rekreacyjnych, szkolnych, rehabilitacyjnych oraz ogdlnorozwojowych.
Dodatkowym argumentem jest mozliwo$¢ wykorzystania takiego
obiektu przez pobliskie szkoty, przedszkola, kluby i organizacje
lokalne. Bieznia mogtaby stuzy¢ lekcjom wychowania fizycznego,
zawodom szkolnym, testom sprawnosciowym, zajeciom sportowym
dla dzieci i mlodziezy, a takze lokalnym inicjatywom promujgcym
zdrowy styl zycia. Dzigki temu teren 1US mialby realny charakter
publiczny i spoteczny, a nie wylgcznie formalnie sportowy. Z punktu
widzenia urbanistycznego bieznia dobrze uzupeinia funkcje boiska.
Boisko samo w sobie czgsto jest uzytkowane przez konkretne grupy
lub druzyny, natomiast bieznia wokot boiska moze by¢ uzywana
rownolegle przez mieszkancow indywidualnych. Oznacza to
efektywniejsze wykorzystanie tego samego terenu, wigksza
dostepnos¢ obiektu i wigkszg liczbe potencjalnych uzytkownikow w
ciggu dnia. Wnosi réwniez, aby w przypadku braku mozliwosci
realizacji pelnowymiarowej biezni 400 m, wynikajacej z ograniczen
terenowych, technicznych, s$rodowiskowych Iub konieczno$ci
zachowania odpowiedniego udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
projekt zagospodarowania przewidywat rozwigzanie alternatywne, tj.
krotsza petle biegowa o dlugosci okoto 200 m lub 300 m, ewentualnie
prosta sprinterska, rekreacyjna Sciezke biegowa lub wielofunkcyjny
obwdd treningowy wokot boiska. Takie rozwigzanie kompromisowe
nadal odpowiadaloby na realng potrzebe mieszkancow i pozwolitoby
stworzy¢ ogolnodostepng infrastrukture biegowa w potnocnej czgsci
Krakowa, gdzie obecnie brakuje tego typu obiektow. Nawet krotsza
petla 200-300 m bylaby bardzo wartosciowa dla treningu
rekreacyjnego, interwatowego, zaje¢ szkolnych, aktywnosci dzieci i
milodziezy oraz codziennego ruchu mieszkancow. Wnosze ponadto,
aby ewentualna bieznia lub petla biegowa zostala zaprojektowana jako
element mozliwie przyjazny §rodowisku i otoczeniu: z nawierzchnig
bezpieczng dla uzytkownikoéw, odpowiednim odwodnieniem, retencja
wod opadowych, zielenia izolacyjng, zacienieniem, stojakami
rowerowymi, o$wietleniem ograniczajgcym  ucigzliwos¢  dla
mieszkancow oraz zachowaniem wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Plan juz obecnie przewiduje stosowanie
rozwigzan z  zakresu Dblekitno-zielonej infrastruktury oraz
komponowanej zieleni na gruncie, co dobrze koresponduje z takim
kierunkiem zagospodarowania. Podsumowujac, wnosi o takie
uksztattowanie ustalen i p6zniejszego zagospodarowania terenu 1US,
aby nie ograniczy¢ si¢ wylacznie do realizacji boiska, lecz stworzy¢
mozliwie pelny, ogoélnodostgpny i wielofunkcyjny obiekt sportowo-
rekreacyjny dla mieszkancow polnocnej czeSci  Krakowa.
Preferowanym rozwigzaniem powinna by¢ bieznia lekkoatletyczna
400 m, a w razie braku mozliwosci jej realizacji — krotsza petla
biegowa 200-300 m lub inna forma ogoélnodostepnej infrastruktury
biegowe;j.
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Wnosi o przeznaczenie terenu w rejonie ul. Banacha i ul. Zauchy
(obszary przewidziane pod zielen, sport i rekreacje) pod realizacje
ogolnodostepnego skateparku (skate-spotu) wraz z niezbgdng
infrastruktura towarzyszaca.

Uzasadnienie

1. Deficyt infrastruktury sportowej: Rejon ul. Banacha i Zauchy to
gwaltownie rozwijajace si¢ osiedle z dominacja miodych rodzin.
Obecnie brak jest w tej cze$ci miasta profesjonalnych miejsc
aktywnosci dla mtodziezy (rolki, deskorolka, hulajnoga). Najblizsze
obiekty (Mistrzejowice, ul. Pradnicka) sa oddalone o kilka
kilometrow, co wyklucza z nich mlodszych uzytkownikow. Dla
dzieci i mlodziezy z rejonu Banacha wyprawa do tych obiektow
wiaze si¢ z koniecznoscia dtugich dojazdéw komunikacja miejska,
co w praktyce ogranicza ich dostgpnos¢ i promuje siedzacy tryb
zycia zamiast spontanicznej aktywno$ci fizycznej ,,pod domem”

2. Uksztaltowanie terenu: Gorka Narodowa charakteryzuje sig
znacznymi nachyleniami terenu. Naturalne uksztaltowanie
uniemozliwia bezpieczng nauk¢ i uprawianie sportow takich jak
jazda na deskorolce, rolkach czy hulajnogach na zwyklych
chodnikach czy drogach osiedlowych. Budowa wypoziomowanego,
profesjonalnego skate-spotu jest jedynym sposobem na zapewnienie
bezpiecznych warunkoéw

3. Aspekt spoteczny: Skatepark to nie tylko betonowa konstrukcja, to
przede wszystkim:
oCentrum integracji lokalnej: Miejsce spotkan mtodziezy, ktore

zapobiega izolacji spoteczne;.

oKrzewienie kultury fizycznej: Sporty ekstremalne (obecnie
dyscypliny olimpijskie) rozwijaja koordynacje, wytrwalosé
i kondycje. W dobie kryzysu zdrowia psychicznego mtodziezy
i uzaleznienia od ekranéw, stworzenie miejsca "offline", ktore
wymaga realnego wysitku fizycznego i interakcji z rowiesnikami,
jest inwestycja w profilaktyke zdrowotna, ktora w przysziosci
zaoszczedzi  miastu  wydatkbw na  opiek¢  zdrowotna
i terapeutyczna.

oBezpieczenstwo: Wyznaczenie dedykowanej strefy odciazy
chodniki i place zabaw od uzytkownikow rolek i deskorolek, co
zwigkszy komfort pieszych i seniorow.

4.Niski  koszt  utrzymania ~w  poréwnaniu do  boisk
Dobrze zaprojektowany betonowy skatepark (tzw. monolit) jest
niemal niezniszczalny. W przeciwienstwie do boisk z nawierzchnig
poliuretanowa (ktora peka) czy trawiastych (ktore trzeba kosi¢
i nawadniaé), betonowy obiekt wymaga minimalnych nakladéw
konserwatorskich przez kilkanascie lat.

Odniesienie do wptywu na §rodowisko

Zgodnie z ogloszeniem, odstagpiono od sporzadzenia prognozy

oddzialywania na $rodowisko dla tego planu. Niemniej jednak, jako

sktadajacy uwage, wskazuje, ze realizacja skateparku:

e Bedzie miata pozytywny wplyw na $rodowisko miejskie, jesli
zostanie wykonana w technologii zintegrowanej z zielenig
isystemami matej retencji wody (np. niecki chtonne wokot
obiektu).

e Nie spowoduje znaczacego wzrostu hatasu, o ile =zostanie
zastosowana technologia monolitycznego betonu (najcichsza
z dostgpnych) oraz odpowiednie pasy zieleni izolacyjnej, co
powinno zosta¢ uwzglednione w zapisach planu.

1US

1US

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz poziom szczegdtowosci planu
miejscowego nie obejmuje rozstrzygnigé w zakresie wskazywania konkretnych
obiektow i urzadzen sportowych.

Zgodnie z ustawa plan miejscowy ustala przeznaczenie terenu i zasady jego
zagospodarowania, dlatego w projekcie planu wyznaczono Teren ustug sportu
irekreacji (1US). W ramach tak ustalonego przeznaczenia mozliwa jest realizacja
wnioskowanych elementow.

Natomiast ich ewentualna lokalizacja moze by¢ rozstrzygana na etapie tworzenia
szczegblowej koncepcji funkcjonalno-przestrzennej na potrzeby przysztego projektu
realizacyjnego inwestycji. Na tym etapie moze tez byC zrealizowana zielen
izolacyjna w ramach wymaganej powierzchni biologicznie czynnej.
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J*

Wnosi o zmiang w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Gorka Narodowa i Banacha”
przeznaczenia dzialek nr nr 344, 401/16, 403/11, 402/7, 403/9, 404/4,
405/3, 406, 407/6 i 411/8 z 1US i 1UZ-UK-UB na MW-U - tereny
zabudowy wielorodzinnej lub ustug o przeznaczeniu podstawowym

Dzialki nr:

344
401/16
403/11

402/7

1US
1UZ-UK-UB

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie Terenu ushig zdrowia i
pomocy spotecznej lub ustug kultury irozrywki lub ushug bezpieczenstwa i
porzadku publicznego (1UZ-UK-UB) oraz Teren ustug sportu i rekreacji (1US) ma
na celu zaspokojenie zapotrzebowania mieszkancéw dynamicznie rozwijajacej si¢
dzielnicy na obiekty uzytecznosci publiczne;j.
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obejmujacym lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz lokalizacj¢ zabudowy ustugowej w tym obiektéw celu
publicznego z zakresu: kultury, ochrony zdrowia, doméw opieki
spotecznej, placowek  opiekunczo-wychowawczych, obiektow
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, obiektoéw sportowych,
o0 nastepujacych parametrach zabudowy:

a) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 30 %,

b) minimalna nadziemna intensywnos$¢ zabudowy: 0,2

c) maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 1,8

d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25 m.

Uzasadnienie

I. Nieruchomo$¢ objeta uwagami jest objeta ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (uchwata Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z
dnia 16 kwietnia 2003 roku zmieniona uchwatg Nr XCIII/1256/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 marca 2010 roku oraz uchwata Nr
CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 roku),
zwanego dalej Studium, i znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej nr
44 - Gorka Narodowa, w obszarze oznaczonym na rysunku Studium
kategoria zagospodarowania symbolem MW - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W tomie III Studium Wytyczne do
planéw miejscowych wskazano w opisie strukturalnej jednostki
urbanistycznej nr 44, ze na terenach oznaczonych jako MW
mozliwe jest wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
wysokos$ci do 25 m i minimalnym udziale powierzchni biologicznie
czynnej rownym 30%. Z kolei w sekcji ,,Wytyczne do planow
miejscowych” w pkt 8 wskazano, ze dopuszczalny udziat zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) wynosi do 30%.

II. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy na razaca
niezgodno$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon uli Gorka Narodowa i Banacha”
w zakresie ustalenia dla dzialek objetych uwagami, jako
podstawowego przeznaczenia:

a. 1US — teren ustug sportu i rekreacji;

b. 1UZ-UK-UB - Teren ushug zdrowia i pomocy spotecznej lub
ushug kultury i rozrywki lub ustug bezpieczenstwa i porzadku
publicznego;

podczas gdy w obowigzujacym Studium przeznaczeniem
podstawowym tego terenu jest zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna z dopuszczeniem jedynie 30% zabudowy ustugowe;j.

III. W nastgpnej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze tereny ustugowe
ustalone w projekcie MPZP obejmuja praktycznie cata
powierzchni¢ dziatek, tj. drastycznie wigcej niz dopuszczalne
zgodnie ze Studium 30%. Stad tez zasadnym jest ustalenie dla
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem niniejszego wniosku
przeznaczenia terenu takze dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej jako podstawowego przeznaczenia okreslonego w
Studium. Wnioskowana zmiana pozwoli na doprowadzenie do
zgodnosci planu z wymogami Studium.

IV.Wnioskodawca zwraca uwage, iz organy planistycznie nie
dysponuja petna swoboda przy uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz s3 one zwigzane
ustaleniami obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Wiazacy charakter studium
wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu: ,,Ustalenia
studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow

403/9
404/4
405/3
406
407/6
411/8
obreb 29
Krowodrza

Wyjasnia sig, ze ustalone w projekcie planu przeznaczenie pod tereny 1UZ-UK-UB
oraz 1US:

—stanowi kontynuacj¢ planistyczng ustalen obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Gorka Narodowa Zachod”,
w ktérym teren ten, oznaczony symbolem 2UP, jest przeznaczony pod zabudowe
ustug publicznych (ustugi oswiaty i wychowania);

—jest zgodne z wytycznymi Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Miasta Krakowa w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego dla wskazanego
kierunku  zagospodarowania MW  (tereny zabudowy  mieszkaniowe;j
wielorodzinnej), wskazanego jako: ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi
kultury, nauki, oswiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie
parkéw, skwerdow, zielencow, parkow rzecznych, laséw, zieleni izolacyjne;j.
Przywolany w uzasadnieniu uwagi zapis dla jednostki urbanistycznej 44 Gorka
Narodowa o udziale zabudowy uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW) do 30% dotyczy calego wydzielenia terenu MW w
Studium, ktoérego powierzchnia wynosi ok. 46 ha, czyli udzial zabudowy
ustugowej nie moze przekroczy¢é powierzchni ok. 13,9 ha, podczas gdy
powierzchnia calego obszaru sporzadzanego planu wynosi 2,2 ha.
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miejscowych”, ale réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu:
., Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng,, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig
do obszaru objetego planem” oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego
plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie
narusza on ustalen studium. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalaczniki do uchwaty. Szczegélny charakter studium
ijego znaczenie w procesie planistycznym  podkresla
ustawodawca w art. 27 ustawy o ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigc, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim s3 one
uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy -
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwoséci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Skoro
zarowno plan miejscowy, jak i studium sktadaja si¢ z czegsci
tekstowej i1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu
zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium
konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu
i studium. Zakres i sposéb tego zwiazania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdélowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czgsci tekstowej
z czgécig graficzng. Zawsze jednak - niezaleznie od zawarto$ci
czgéci tekstowej 1 czgdci graficznej studium - podstawe
stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,
w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowia lacznie czgs$¢
tekstowa oraz czgs¢ graficzna planu miejscowego i studium.
Istotnym jest rowniez fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢
kwalifikacji poszczegodlnych obszaréw gminy i ich przeznaczenia,
ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne parametry i
wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z §6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie
obowiazujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wigzqce dla organow gminy przy
sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq byé
zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r.,
sygn. akt I OSK 481/11). Jak stusznie zauwazyl Wojewoda
Mazowiecki w Rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 26 lutego 2020
r., znak: WNP-1.4131.7.2020.AK ,,Brak rowniez podstaw
prawnych do przyjecia, iz organa gminy mogg swobodnie
decydowad, ktore z ustalen studium sq dla nich wigzgce, ktore zas
mozna stosowaé w sposob dowolny. Odpowiedzialnymi za
sporzqdzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz
planow miejscowych (takze ich zmian) sq te same organy gminy
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(...). Okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow
ksztattowania zabudowy (tzw. parametrow urbanistycznych),
w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowad, jako
istotne naruszenie zasad sporzqdzenia planu miejscowego, co
stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w calosci
lub czesci”.

V. Wnioskodawca podnosi, iz wprowadzenie ograniczen w zakresie
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci objetych uwagami
poprzez ustalenie wylacznie przeznaczenia nieruchomosci pod
tereny ushug sportu, ushug zdrowia i pomocy spotecznej, ushug
kultury i rozrywki, ustug bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
nie tylko narusza ustalenia obowigzujacego Studium, ale takze
pozostaje w sprzecznosci z wynikajaca z przepisu art. 1 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasada
poszanowania walordw ekonomicznych przestrzeni oraz prawa
wlasnosci.

VI.Zmiana sposobu zagospodarowania nieruchomosci
Whnioskodawcy w  stosunku do warunkéw  wynikajacych
z zapisOw Studium bedzie stanowila naruszenie wywodzonej
z przepisu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
ochrony praw nabytych. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 roku, sygn. akt K 1/94
»Zasada ochrony praw nabytych dotyczy osob fizycznych oraz
innych podmiotéw prawa prywatnego, ale nie dotyczy Skarbu
Panstwa jako podmiotu stosunkéw prywatno-prawnych".
W doktrynie wskazuje si¢, iz prawa podmiotowe nabyte in
concreto na podstawie indywidualnego aktu wladzy panstwowej
podlegaja szczegdlnej konstytucyjnej ochronie, a odejscie od
zasady ochrony praw nabytych moze nastgpi¢ wylacznie
w wyjatkowych sytuacjach, przy czym nie powinno to prowadzi¢
do naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (M. Jackowski,
Ochrona praw nabytych w polskim systemie konstytucyjnym,
Warszawa 2008, s. 146).

Ograniczenie mozliwosci zabudowy objetych niniejszym wnioskiem

nieruchomos$ci bedzie takze stanowié naruszenie wprowadzonej w

przepisie art. 4 ustawy z dnia 4 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.

z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) zasady wolnosci

budowlanej. Rowniez art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012, poz.

47) wyklucza dopuszczalnos$¢ ingerencji w istot¢ prawa wiasnosci, a

takze nieuzasadnione zpunktu widzenia interesu publicznego

ograniczenie tego prawa w drodze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II

SA/Kr 830/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 383/11).

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyl Tobiasz Strojek, Starszy Inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, REJON ULIC GORKA NARODOWA I BANACHA”,
® ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.), w zwiqzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).



