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I WPROWADZENIE
Proces konsultacji spotecznych zostat zorganizowany przez Prezydenta Miasta Krakowa
w ramach procedowania zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia”, sporzadzanego na podstawie uchwat Rady Miasta Krakowa
nr XVI/369/24 z dnia 4 grudnia 2024 r. oraz nr XXXV/709/25 z dnia 27 sierpnia 2025 r.
w zwigzku z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr 2334/2025 z dnia 1 pazdziernika
2025 r.wsprawie prowadzenia jednego postepowania dotyczacego uchwalenia zintegrowanego
planu inwestycyjnego pn. zintegrowany plan inwestycyjny obszaru ,Bronowice Mate - Rondo
Ofiar Katynia” na podstawie dwoch oddzielnych wnioskéw.

Konsultacje spoteczne - przeprowadzone przez Wydziat Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Krakowa - odbyty sie w okresie od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 .

1. PODSTAWA PRAWNA KONSULTACIJI

Obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych projektu planu
wynika z art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.
Zasady oraz tryb partycypacji spotecznych, a takze formy konsultacji okreslone zostaty w
Rozdziale 1a ustawy.

ll. PRZEDMIOT KONSULTACIJI, CEL KONSULTACJI, WARUNKI BRZEGOWE
Przedmiotem przeprowadzonych konsultacji spotecznych byt projekt zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”, ktérego celem jest:

1) zapewnienie warunkéw formalnych dla realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i ustug dostosowanej do charakteru osiedla Wizjoneréw z okresleniem
precyzyjnych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenéw,

2) ksztattowanie uktadu urbanistycznego uwzgledniajgcego wielkomiejski charakter ulicy
Armii Krajowej oraz W.E. Radzikowskiego,

3) wyznaczenie terendw ogolnodostepnych, stuzgcych wszystkim mieszkancom, w tym
atrakcyjnych przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i rowerowymi.

Projekt planu zostat sporzgdzony zgodnie z wymaganiami ustawy, rozporzadzen
wykonawczych i pozostatych przepiséw odrebnych.

W procesie sporzadzania planu zostaty przeprowadzone czynnosci okreslone w art. 37ec
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy. Kolejnymi czynnosciami procedury planistycznej byto jednoczesne
wystgpienie o opinie i uzgodnienia oraz przeprowadzenie konsultacji spotecznych.

Celem konsultacji spotecznych byto poznanie potrzeb oraz zaangazowanie
interesariuszy w proces planistyczny oraz stworzenie im mozliwosci wyrazania opinii
o sporzadzanym projekcie planu, jak rowniez zgtaszania uwag do przygotowywanego projektu
planu. Interesariuszami konsultacji spotecznych - zgodnie z ustawg - mogta by¢ kazda osoba,
badz jednostka zainteresowana procedurg sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego.
Zgodnie z art. 8e ust. 2 ustawy mogty to by¢ osoby fizyczne i prawne, jednostki organizacyjne
niebedagce osobami prawnymi, ale posiadajagce na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zdolnos¢ prawng, jednostki samorzadu terytorialnego oraz
ich jednostki organizacyjne, organy wtadzy publicznej, a takze jednostki pomocnicze gminy oraz
organy wykonawcze i konsultacyjne gminy.

Uwagi do projektu planu mozna byto sktadaé¢ wytacznie na formularzu urzedowym,
zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa, na stronie internetowe;j:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Formularz mozna byto
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przestac poprzez e- doreczenia lub za pomoca poczty elektronicznej - e-mail z formularzem na
adres: uwagi-bp@um.krakow.pl. Formularz byt réwniez dostepny w formie elektronicznej -
mozna go byto przestac online. LINK: Formularz pismo dotyczqgce aktu planowania przestrzennego -
Krakowski Portal Ustug Miejskich

Forma papierowa obejmowata:

- ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa,

- wystanie formularza drogg pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakéw,

- przekazanie wypetnionego formularza w czasie spotkania otwartego (dyskusji publicznej).

Iv. PROMOCJA | SPOSOB INFORMOWANIA O KONSULTACJACH SPOLECZNYCH
Ogtoszenie Prezydenta Miasta Krakowa o rozpoczeciu konsultacji spotecznych,
dotyczacych projektu planu, zostato:

1) opublikowane w Gazecie Wyborczej z dnia 3 kwietnia 2026 r. - ogtoszenie prasowe
stanowi zat. nr 1 do Raportu;

2) wywieszone na tablicach ogtoszenn w budynkach Urzedu Miasta Krakowa w dniach
od 3 kwietnia do 29 kwietnia 2026 r. - skany zdjetych z tablic UMK ogtoszen stanowia
zat.nr 2 do Raportu;

3) umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa na stronie:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w dniu 3 kwietnia 2026 r.) oraz na stronie:
obywatelski.krakow.pl - wydruki udostepnionych informacji ze stron internetowych
stanowig zat. nr 3 do Raportu;

4) przestane w dniu 3 kwietnia 2026 r. do Rady Dzielnicy VI Bronowice - kopia pisma
stanowi zat. nr 4 do Raportu.

Informacje o sposobach, miejscach i terminach prowadzenia konsultacji spotecznych
(ogtoszenie) udostepnione w sposdb okreslony w pkt 2 i 3 pozostaty dostepne do dnia
zakonczenia konsultacji spotecznych. Projekt planu wraz z niezbedng dokumentacjg byt
udostepniony przez caty okres konsultacji spotecznych.

V. PRZEBIEG KONSULTACJI SPOLECZNYCH
Projekt planu zostat udostepniony:

—  w Woydziale Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa (ul. Mogilska 41),

— nastronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce ZPl),

— podczas spotkania otwartego (dyskusji publicznej), ktére odbyto sie w dniu 17 kwietnia
2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla, od godz.
15:30,

— podczas dodatkowego spotkania informacyjnego 9 kwietnia 2026 r. w Szkole
Podstawowej nr 50 przy ul. Katowickiej 28, od godz. 18:00.

Konsultacje spoteczne obejmowaty:

— zbieranie uwag do projektu planu,

— spotkanie otwarte z prezentacjg projektu planu (dyskusje publiczng),

— dodatkowe spotkanie informacyjne z prezentacjg projektu planu,

— dyzury projektanta (takze po godzinach pracy).




Zgodnie z wymogiem art. 8h ust. 3 ustawy, spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) oraz
dyzury projektanta zostaty zorganizowane po godzinach pracy oraz w miejscach dostepnych dla
0sOb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019r.
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Wszystkie czynnosci
przeprowadzone w ramach konsultacji spotecznych odbyty sie z udziatem pracownikéw Urzedu
Miasta Krakowa, w mysl art. 8i ust. 6 pkt 3 ustawy.

1. Uczestnicy konsultaciji.
— w spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) uczestnicy brali udziat zaréwno
stacjonarnie jaki i online, tj. za pomoca $rodkdéw porozumiewania na odlegtosé,
w liczbie zgodnej z zatgczonymi kartami obecnosci oraz z listg obecnosci online.
—  podczas prowadzonych dyzuréw nie zjawit sie zaden interesariusz.

2. Harmonogram zastosowanych form konsultacji.

1) Uwagi do projektu planu.
Od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. zbierane byty uwagi do projektu planu. Celem
zbierania uwag byto poznanie opinii interesariuszy na temat sporzadzanego projektu
planu oraz ich propozycji zmian. Zasady sktadania uwag oméwiono w rozdz. Ill.
Wykaz oraz propozycje rozpatrzenia uwag zgtoszonych w ramach konsultacji
spotecznych do projektu planu stanowi zat. nr 8 do Raportu. Odniesienie sie do
postulatéw niestanowigcych uwag zawiera zat. nr 9 do Raportu.

2) Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna).
W dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, w Sali Dietla (pl. Wszystkich
Swietych 3-4), od godz. 15:30 zostato zorganizowane spotkanie otwarte (dyskusja
publiczna) dotyczace projektu planu.
Ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej) sporzadzono protokét wraz lista
obecnodci i stenogramem. Protokét z przeprowadzonego spotkania otwartego
(dyskusji publicznej) stanowi zat. nr 6 do Raportu.

3) Dyzury projektanta.
Dyzury projektanta odbywaty sie w terminie od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r.
w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa (ul. Mogilska 41):

- poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00.

Celem prowadzonych dyzuréw projektanta byto stworzenie interesariuszom
mozliwosci uzyskania wyjasnien i informacji dotyczacych projektu planu. Informacja
o dyzurach projektowych zostata dodatkowo wywieszona na zewnetrznych drzwiach
budynku Urzedu Miasta Krakowa (ul. Mogilska 41), co dokumentuje zat. nr 5
do Raportu.

4) Dodatkowe spotkanie informacyjne.
Dodatkowe spotkanie informacyjne na temat projektu planu odbyto sie
w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej nr 50 przy ul. Katowickiej 28
w Krakowie od godziny 18:00. Przebieg spotkania dokumentuje stenogram, bedacy
zat.nr 7 do Raportu.

5) Uwagi do prognozy oddziatywania na srodowisko.
W ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, w procedurze
sporzadzania planu miejscowego jak rowniez w przebiegu konsultacji spotecznych
nie wptynety uwagi do prognozy oddziatywania na srodowisko.
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Zatacznik nr 1 do raportu
podsumowujacego przebieg konsultacji spotecznych
przeprowadzonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Ogtoszenie prasowe - Gazeta Wyborcza z dnia 3 kwietnia 2026 r.




o Ogtoszenia i reklamy 11
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:ﬁ’ﬁ Kompleksowe ustugi pogrzebowe I
I

@ Rozliczenia bezgotéwkowe | ul. Biezanowska 24 12 656 2111
i |
I

ul. Reduta 3B 12 222 50 49
éé‘n_:@%B Transport krajowy i mi@dzynarodowy ul. Rakowicka 33A 12 421 89 83

| ul. Dolnych Mlynéw 3 12 632 11 22

@ Wiasne krematorium | ul. Wroclawska 8 12 63177 95
| ul. Cwiklinskiej 10 606 793 279
III@II Organizacja styp i pozegnan | Cm.Batowice 12 413 63 46

I

I

"—/IJ
Cm.Grebalow 12 645 14 35

Ka RawﬁN CRUBK |I= Krakowskie Krematorium

FIRM POGRZEBOWYCH ¢ | ul. Wielog(')rska 12 413 33 33

TRADYCJE OD 1981 ROKU

KRAROWSEIE KREMATORIUM 30-398 Krakéw, ul, Wielogorska 20 . ” .
apraszaim O WS Ta

tel 12413-33-33 cuunsieny praszamy do wspélpracy

biuro@kremacja-krakow.pl | bezpieczefistwo i profesjonalizm | duzy wybérurn | mozliwo$¢ przechowania po kremacji firmy pogrzebowe

Krakow/34426245

PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
@ ODESZLI ‘ OGLOSZENIE z ‘dma 3 -kW|etn|a 2026r. . .
o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego
obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwigzku z zarzgdzeniem nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 .

StWér Z zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczeg6towo okresla zatacznik graficzny.

Ml e1 S C e Konsultacle spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostang przeprowadzone w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
+ bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i piatki 8:00-15:00,

[ ] [ ]
P aml Cl - w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez uméwié na konkretng godzine - mailowo pod adresem: bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526, - 8542;

+ skfadanie uwag;
+ zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie
przeprowadzone w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla, poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej)
mozna réwniez uczestniczy¢ online, tj. za pomoca $srodkéw porozumiewania na odlegto$é. Link do potaczenia z platforma zostanie umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje
E E sg publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sig¢ w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 18:00.

- Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z prognozg oddziatlywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktadaé wytacznie na formularzu
E EI' urzedowym, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci, ktérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu
zamieszkania albo siedziby.

Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie interne-
towej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przestaé GRANICE SPORZADZANEGO ZINTEGROWANEGO PLANU INWESTYCYINEGO

poprzez e-doreczenia. Formularz dostepny jest réwniez w formie elektronicznej - mozna — OBSZARU ;;BRONOWICE MAI-E RONDO OFIAR KATYNIA"

W d s go przestac online.

e] Z LINK: Formularz pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug
na serwis Migiskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowaé¢ na adres:

OdeSle.pl uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:
ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu
Miasta Krakowa,

+ wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakdw,

+ przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dys-
kusji publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajgce powyzej wskazanych
warunkéw pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, Ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic bedzie odpowiedZ na niniejsze Ogfoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 2 unijnego ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych oso-
bowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedziba Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub droga elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Skfadajacy uwage ma prawo do Zadania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe beda przetwarzane do czasu zafatwienia sprawy, dla potrzeb ktdrej zostaly zebrane, a nastepnie
beda przechowywane przez 25 lat, po czym zostang przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Skfadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktdrym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjg niepodania danych

o osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.
pomOC@OdESZh.pl 7. Podstawe prawng przetwarzania danych stanowia przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
tel_ 2 2 5555 3 83 niu przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

225535 399 Uwagi sa rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpa-
22 55 55 555 trzenia zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa
publikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa na stronie internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.

Krak6w/34427962
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Zatacznik nr 2 do raportu
podsumowujgcego przebieg konsultacji spotecznych
przeprowadzonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Ogtoszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3 kwietnia 2026 r. zdjete z tablic ogtoszen
Urzedu Miasta Krakowa
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
K2 1
OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026+. 4083 ? +0
o konsultacjach spotecznych
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwiagzku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegétowo okresla zatacznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostang przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
e bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez umoéwi¢ na konkretng godzine - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526, -8542;
e sktadanie uwag;
e zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczy¢
online, tj. za pomoca $Srodkéw porozumiewania na odlegtos¢. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje sa publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej
nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 1800
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z

prognoza oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktada¢ wytacznie na formularzu urzedowym,

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,

ktérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.

Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej:

www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przesta¢ poprzez

e-doreczenia. Formularz dostepny jest rowniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.

LINK: Formularz pismo dotyczqce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowa¢ na adres:

uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa,

e wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakow,

e przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskusji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajace powyzej wskazanych
warunkéw pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibg Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowacé listownie (adres jw.) lub drogq elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do Zqdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktérej zostaty zebrane, a nastepnie bedq
przechowywane przez 25 lat, po czym zostang przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych

Osobowych.
6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych

osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.
7. Podstawe prawng przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.
8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi sg rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa na  stronie  internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOW

OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026r.
o konsultacjach spotecznych
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwiazku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegétowo okredla zatacznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostang przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
e bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez uméwi¢ na konkretng godzing - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526, -8542;
e sktadanie uwag;
e  zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczyc
online, tj. za pomoca $rodkéw porozumiewania na odlegtosc. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczeg6towe informacje sa publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej
nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o god%|q£6%809 IASTA KRAKOWA
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z
prognozg oddziatywania na sSrodowisko. Uwagi nalezy sktadac wytacznie na formularzu urzedowym,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,
ktorej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.
Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przesta¢ poprzez
e-doreczenia. Formularz dostepny jest rowniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.
LINK: Formularz pismo dotyczqgce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowaé na adres:
uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta

Krakowa,
o wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania

Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakdw,
o przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskus;ji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajace powyzej wskazanych
warunkdéw pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibg Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogq elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do zZgdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktérej zostaty zebrane, a nastepnie bedq
przechowywane przez 25 lat, po czym zostanq przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajqcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawng przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi sg rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa n stronie internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026 .
o konsultacjach spotecznych
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwiazku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
_Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegétowo okresla zatacznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostana przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
e bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i piatki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez uméwi¢ na konkretng godzine - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526, -8542;
o sktadanie uwag;
e zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowe;: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczy¢
online, tj. za pomoca srodkéw porozumiewania na odlegto$é. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje sa publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej

nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 18:00;,
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z

prognoza oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktada¢ wytacznie na formularzu urzedowym,

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,

ktérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.

Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j:

www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przestaé poprzez

e-doreczenia. Formularz dostepny jest réwniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.

LINK: Formularz pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W  przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowa¢ na adres:

uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa,

o wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakow,

* przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskusji

publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajace powyzej wskazanych
warunkow pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego ogblnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibg Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogq elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajqcy uwage ma prawo do zqdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktérej zostaty zebrane, a nastepnie bedg
przechowywane przez 25 lat, po czym zostang przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajqcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawnq przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi sg rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie  Informacji ~ Publicznej ~ Miasta  Krakowa na  stronie  internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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OGEOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026 r. ' %\} 4
o konsultacjach spotecznych
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwiazku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegétowo okresla zatacznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostang przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
e bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez uméwi¢ na konkretng godzine - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526, -8542;
e sktadanie uwag;
e zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczy¢
online, tj. za pomocg srodkéw porozumiewania na odlegtos¢. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje sg publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej
nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 18:00.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z

prognoza oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktada¢ wytacznie na formularzu urzedowym,

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,

ktérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.

Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j:

www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przestaé poprzez

e-doreczenia. Formularz dostepny jest réwniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.

LINK: Formularz pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowac na adres:

uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa,

o wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakéw,

e przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskusji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajgce powyzej wskazanych
warunkdw pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowi¢ bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibg Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogq elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do zqdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktérej zostaty zebrane, a nastepnie bedg
przechowywane przez 25 lat, po czym zostang przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawnq przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi sa rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa na stronie internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOW

OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026.
o konsultacjach spotecznych
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informadji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwigzku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na $érodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegdtowo okresla zatacznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostana przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
e bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez uméwi¢ na konkretng godzine - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526, -8542;
e sktadanie uwag;
e zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczy¢
online, tj. za pomoca srodkéw porozumiewania na odlegtos¢. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje sg publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej
nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzi‘;nie 18:00.




PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktada¢ wytacznie na formularzu urzedowym,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,
ktérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.
Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przesta¢ poprzez
e-doreczenia. Formularz dostepny jest réwniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.
LINK: Formularz pismo dotyczqce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowaC na adres:
uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta

Krakowa,
o wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania

Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakdw,
e przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskusji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajace powyzej wskazanych
warunkéw pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibq Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogq elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do zqdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktdrej zostaty zebrane, a nastepnie bedq
przechowywane przez 25 lat, po czym zostang przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawng przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi sa rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa stronie internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026.
o konsultacjach spotecznych
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwigzku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegétowo okresla zatacznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostang przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
o bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i piatki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez umoéwi¢ na konkretng godzine - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526, -8542;
e sktadanie uwag;
e zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczy¢
online, tj. za pomoca Srodkéw porozumiewania na odlegtos¢. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje sa publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej
nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 18:00.




PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktada¢ wytacznie na formularzu urzedowym,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,
ktérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.
Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przesta poprzez
e-doreczenia. Formularz dostepny jest rowniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.
LINK: Formularz pismo dotyczqgce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowa¢ na adres:
uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:

o ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta

Krakowa,

e wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakow,

o przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskus;ji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajace powyzej wskazanych
warunkdéw pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego o0gdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibg Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogq elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do zqdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktérej zostaty zebrane, a nastepnie bedq
przechowywane przez 25 lat, po czym zostang przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawngq przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi sg rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej  Miasta  Krakowa na  stronie internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026 . —
o konsultacjach spotecznych
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwiazku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegétowo okresla zatacznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostana przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
e bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i piatki 8:00-15:00,
-w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez uméwi¢ na konkretna godzing - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526, -8542;
e sktadanie uwag;
e zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczy¢
online, tj. za pomoca srodkéw porozumiewania na odlegtos¢. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje sa publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej
nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 1800 o




PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z

prognoza oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktada¢ wytacznie na formularzu urzedowym,

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,

ktérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.

Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej:

www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przesta¢ poprzez

e-doreczenia. Formularz dostepny jest rowniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.

LINK: Formularz pismo dotyczqce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowa¢ na adres:

uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuije:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa,

e wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakow,

¢ przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskusji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajagce powyzej wskazanych
warunkow pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibq Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogq elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do zgdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktérej zostaty zebrane, a nastepnie bedq
przechowywane przez 25 lat, po czym zostangq przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawnq przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi sa rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa na stronie internetowe;j
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA /

OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026 r.

o konsultacjach spotecznych

do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego o
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwigzku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegétowo okresla zatgcznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostang przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
e bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez umoéwi¢ na konkretng godzine - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526,-8542;
e sktadanie uwag;
e zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczy¢
online, tj. za pomocg $Srodkéw porozumiewania na odlegtosc. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje sa publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej
nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 18:00.




PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktadac wytacznie na formularzu urzedowym,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,
ktérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.
Wz6r formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przesta¢ poprzez
e-doreczenia. Formularz dostepny jest réwniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.
LINK: Formularz pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowac¢ na adres:

uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuije:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa,

e wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakéw,

e przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskusji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajagce powyzej wskazanych
warunkéw pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibg Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogg elektronicznq - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do Zgdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktdrej zostaty zebrane, a nastepnie bedq
przechowywane przez 25 lat, po czym zostang przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawngq przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw., e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi sa rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie  Informacji Publicznej  Miasta Krakowa n stronie  internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026.
o konsultacjach spotecznych e
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwiazku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegétowo okresla zatacznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostana przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
e bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i piatki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna rowniez umoéwi¢ na konkretng godzine - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526, -8542;
e sktadanie uwag;
e zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczy¢
online, tj. za pomoca $rodkéw porozumiewania na odlegtos¢. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje sa publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej
nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 18:00.




PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktada¢ wytacznie na formularzu urzedowym,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,
ktérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.
Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przesta¢ poprzez
e-doreczenia. Formularz dostepny jest rowniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.
LINK: Formularz pismo dotyczqce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowa¢ na adres:
uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta

Krakowa,
e wystanie formularza droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania

Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakéw,
e przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskusji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajace powyzej wskazanych
warunkow pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowi¢ bedzie odpowiedZ na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibq Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogq elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do zgdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktérej zostaty zebrane, a nastepnie bedq
przechowywane przez 25 lat, po czym zostang przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawnq przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi sa rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa na  stronie internetowej

www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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Zatacznik nr 3 do raportu
podsumowujgcego przebieg konsultacji spotecznych
przeprowadzonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Wydruki stron internetowych, na ktérych ukazaty sie informacje o konsultacjach
spotecznych




bip biuletyn

informacji publicznej M ia Sto Kra kéW

{n} Strona Gtéwna > Strategie, polityki, programy > Planowanie Przestrzenne > Plany sporzadzane

ZP| Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia - sporzadzanie planu

Wersja dokumentu z dnia 2026-04-14 15:29:41 > Powrét do najnowszej wersji

, Powierzchnia planu: 13,1 ha,
C’J\z Jednostka ewidencyjna Krowodrza,
Dzielnica VI Bronowice.

Zlokalizuj plan

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru "Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia"
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r.

Termin zgtaszania uwag do dnia 28 kwietnia 2026 r.
Dostepny jest Formularz online - po zalogowaniu sie do Krakowskiego
Portalu Ustug Miejskich - system automatycznie zapisuje potwierdzenie

ztozenia formularza na koncie portalu, dzieki czemu w kazdej chwili
mozna do niego wrdcic i sprawdzic¢ status sprawy: - —

[& Formularz online w Portalu Ustug Miejskich L i % 1G .
Link do konsultacji spotecznych »

|

lt ARMIT KRAJOW,
| —

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) w dniu 17 kwietnia (piatek),
poczatek o godz. 15:30
pl. Wszystkich Swietych 3-4, Sala Dietla

Link do spotkania On-Line »

Do potaczenia sie z platformg Webex Meeting za pomocg powyzszego
linku wystarczy przegladarka internetowa lub aplikacja dedykowana na
urzadzeniu mobilnym.

Procedura sporzadzania planu - podjete czynnosci proceduralne

Projekt planu, projekt ustalen (konsultacje spoteczne)

Whiosek o zintegrowany plan inwestycyjny wraz z zatgcznikami

Ogtoszenia Prezydenta Miasta Krakowa dot. planu

e Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa dot. planu

e Uchwaty Rady Miasta Krakowa dot. planu

¢ Opinie Komisji Planowania Przestrzennego Rady Miasta Krakowa dot. planu

¢ Przydatne linki

Zintegrowany plan inwestycyjny jest szczegdlng forma planu miejscowego oraz obejmuje obszar inwestycji gtéwnej oraz inwestycji uzupetniajace;j.
Wejscie w zycie zintegrowanego planu inwestycyjnego powoduje utrate mocy obowigzujgcej planéw miejscowych lub ich czeéci odnoszacych sie do

terenu objetego tym zintegrowanym planem inwestycyjnym.

< Powrét do listy wnioskow - 2025

Pokaz metke
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/Pl Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia - ogtoszenia Prezydenta
Miasta Krakowa dot. planu

1. Ogtoszenie z dnia 3 kwietnia 2026 r. o konsultacjach spotecznych do projektu zpi obszaru "Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia":

Tre$¢ ogtoszenia z RODO

Zatacznik graficzny z granicami planu

Ogtoszenia dotyczace potaczonych planéw:

1. Ogtoszenie z dnia 8 sierpnia 2025 r. o przekazaniu do Rady Miasta Krakowa wniosku o zpi obszaru "Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia 2":

Dokument ogtoszenia

2. Ogtoszenie z dnia 10 czerwca 2024 r. o przekazaniu do Rady Miasta Krakowa wniosku o zpi obszaru "Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia":

Dokument ogtoszenia

< Powrét do strony gtéwnej planu
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Dokument ogtoszenia z dnia 3 kwietnia 2026 r.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026 r.
o konsultacjach spotecznych
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) i art. 54 ust. 2
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a takze w zwiazku z zarzadzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

zawiadamiam

o konsultacjach spotecznych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. Granice
obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym szczegétowo okresla zatacznik graficzny.

Konsultacje spoteczne do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego zostang przeprowadzone
w dniach od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 r. poprzez:
e bezpodredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki 8:00-15:00,
- w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna réwniez uméwi¢ na konkretng godzine - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526,-8542;
e skfadanie uwag;
e zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne
(w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godzinie 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna rowniez uczestniczyé
online, tj. za pomocga srodkéw porozumiewania na odlegtosc. Link do potaczenia z platforma zostanie
umieszczony na stronie planu. Szczegétowe informacje sg publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA
pod adresem: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej
nr 50 przy ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 18:00.



PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z

prognoza oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktada¢ wytgcznie na formularzu urzedowym,

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci,

ktoérej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.

Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej:

www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przesta¢ poprzez

e-doreczenia. Formularz dostepny jest rowniez w formie elektronicznej - mozna go przestaé online.

LINK: Formularz pismo dotyczqgce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowaé na adres:

uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa,

e wystanie formularza drogg pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakow,

e przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskusji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajgce powyzej wskazanych
warunkow pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuje, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic¢ bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego ogdlnego rozporzqgdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibg Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem mozesz
sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogq elektroniczng - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do Zgdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktérej zostaty zebrane, a nastepnie bedq
przechowywane przez 25 lat, po czym zostanq przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawnqg przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagi s3 rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia
zgtoszonych uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa na stronie internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.
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Jaki plan miejscowy dla
przeksztatcenia terenéw przy
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Rozpoczynaja sie konsultacje spoteczne do projektu
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice
Mate - Rondo Ofiar Katynia”. Od 7 kwietnia do 28 kwietnia
2026 roku mozna zapoznac¢ sie z projektem i podzieli¢ sie
uwagami. Warto wzig¢ udziat w konsultacjach i mie¢ wptyw na
przyszto$¢ okolicy.
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[GRANICE SPORZADZANEGO ZINTEGROWANEGO PLANU INWESTYCYJNEGO
OBSIA\R(U{BRONOW\CE MALE - RONDO OFIAR KATYNIA”

Fot. Obywatelski Krakow

Co to jest zintegrowany plan inwestycyjny?
Zintegrowany plan inwestycyjny jest to szczegdélna forma planu
miejscowego gdzie inwestor wnioskuje o zmiane
zagospodarowania terenu i przedstawia oferte wykonania
inwestycji uzupetniajacej przeznaczonej na cel publiczny.
Zakres zobowiagzan inwestora jest negocjowany przez
Prezydenta, zeby odpowiadat zaréwno na potrzeby lokalne, jak
i realizowat cele ogélnomiejskie. Inwestycja uzupetniajaca, po
wykonaniu, jest przekazywana miastu.

Jaki jest obszar planu?

Obszar objety zintegrowanym planem inwestycyjnym obejmuje
nieruchomosci potozone pomiedzy Rondem Ofiar Katynia a
trasa kolejowa po stronie dawnego motelu Krak. Jego
powierzchnia to 13,13 ha.

Obszar planu obejmuje teren potozony pomiedzy ulicami: Armii
Krajowej, Radzikowskiego, Katowickg oraz Wizjonerdéw i
przekracza ulice Armii Krajowej wzdtuz terenéw kolejowych w
celu wykonania ktadki pieszo rowerowej do przystanku SKA.

Granice obszaru objetego planem szczegdétowo okresla

| a-asums]

. PDF
zatacznik graficzny

Jaki jest cel planu?
Gtéwnym celem planu jest ustalenie zasad dla powstania
nowych budynkéw mieszkalnych osiedla, a dodatkowo



zrealizowanie potaczenia bezkolizyjnego dla pieszych i
rowerzystéw terendéw zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane;j
przy ulicy Bronowickiej z przystankiem przesiadkowym kolei
podmiejskiej SKA nad ruchliwg wylotowa trasg z miasta - ulicg
Armii Krajowej, wybudowanie drogi dojazdowej pomiedzy ul.
Radzikowskiego i realizowanym parkiem miejskim tworzacym
strefe rekreacyjno-sportowo-wypoczynkowg oraz utworzenie
dodatkowych miejsc postojowych dla mieszkancéw i oséb
odwiedzajacych tereny parkowe.

Jak mozna wzia¢ udziat w konsultacjach spotecznych?

Konsultacje spoteczne zostang przeprowadzone w dniach od 7
kwietnia do 28 kwietnia 2026 r.

Bedziemy sie z Panstwem spotykac:

« w Wydziale Planowania Przestrzennego (ul. Mogilska 41) -
z wyjatkiem sobot, niedziel i swiat, w godzinach:

» poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki 8:00-15:00,
o w srody 10:00-18:00;

« podczas spotkania otwartego (dyskusja publiczna)
dotyczacego rozwigzan przyjetych w projekcie
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Bronowice
Mate - Rondo Ofiar Katynia”, ktére zostanie
przeprowadzone w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie
Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla,
poczatek o godz. 15:30, bedzie mozna rowniez
uczestniczy¢ online, tj. za pomoca srodkow
porozumiewania na odlegtos¢. Link do potaczenia z
platformga zostanie umieszczony na stronie planu.
Szczegbdtowe informacje sg publikowane w zaktadce
ZAPROSZENIA pod adresem:

www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.

« podczas dodatkowego spotkania informacyjnego
zorganizowanego przez Rade Dzielnicy VI w dniu 9
kwietnia 2026 r. w Szkole Podstawowej nr 50 przy ul.
Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godz. 18:00,
podczas ktérego bedzie mozna uzyskac informacje o
sporzgdzanym dokumencie oraz porozmawiac z
przedstawicielem Wydziatu Planowania Przestrzennego,
ktory przyblizy szczegdty nowej procedury planistyczne;j.



Chetnie udzielimy tez Panstwu informacji telefonicznie - pod
numerem 12 616 85 51, w godzinach 10:00-18:00 ($rody) oraz
8:00-15:00 (poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki).

Z projektem planu, sktadajacym sie z czesSci tekstowej i
rysunkowej mozna sie takze zapoznac¢ na stronie internetowe;j:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce ZPI).

Kto moze zgtosi¢ uwagi do planu?

Kazdy moze zaproponowac zmiany i zgtosi¢ uwage do projektu
zintegrowanego planu inwestycyjnego. Wszystkie gtosy s3 tak
samo wazne. Nie ma znaczenia, czy jest sie wtascicielem
gruntu, mieszkaricem obszaru objetego planem czy
jakiegokolwiek innego fragmentu miasta. Kazda sprawa jest
indywidualnie rozpatrywana przez urbanistow i architektow,
dziatajacych z upowaznienia Prezydenta.

Jak zgtosi¢ uwagi do planu?

Uwagi mozna sktadac¢ w formie papierowej lub elektronicznej
wytacznie na formularzu urzedowym, ktérego wzor znajduje
sie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j:

www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce
WZORY). Formularz dostepny jest rowniez w formie

elektronicznej - mozna go przestac online.

LINK: Formularz pismo dotyczace aktu planowania

przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich.

A ponadto:

« podczas spotkania otwartego (dyskusji publicznej),
» mailowo - na adres: uwagi-bp@um.krakow.pl,

« drogg pocztowg - na adres: Urzad Miasta Krakowa,
Woydziat Planowania Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-
545 Krakow,

e poprzez e-doreczenia,

« 0sobiscie - na dziennikach podawczych zlokalizowanych w
budynkach Urzedu Miasta Krakowa.

Uwagi mozna sktadac do dnia 28 kwietnia 2026 r. Nalezy
podac oznaczenie nieruchomosci, ktérej uwaga dotyczy, a
takze imie i nazwisko albo nazwe oraz adres zamieszkania albo
siedziby.



Uwaga ztozona w terminie zostanie rozpatrzona. Odpowiedz
na nig nie zostanie wystana, ale w Biuletynie Informacji
Publicznej zostanie opublikowany wykaz uwag wraz z
propozycja ich rozpatrzenia.

Ogtoszenie o wytozeniu tego zintegrowanego planu
inwestycyjnego znajdziesz tez w Biuletynie Informacji
Publicznej Miasta Krakowa na stronie internetowej
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce ZPI).

Serdecznie zapraszamy do udziatu w konsultacjach. Twoja
opinia sie liczy!

TAGI: plan miejscowy, planowanie, plan zagospodarowania, Wydziat Planowania
Przestrzennego
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Zatacznik nr 4 do raportu
podsumowujgcego przebieg konsultacji spotecznych
przeprowadzonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Pismo z dnia 2 kwietnia 2026 r. do Rady Dzielnicy VI Bronowice w sprawie konsultacji
spotecznych




oy

Krakow

BP-09.6721.3.26.2025
(47.DZR)

Krakow, data jak w podpisie

Pan Adama Goch
Przewodniczacy Rady i Zarzadu

Dzielnicy VI Bronowice
ul. Zarzecze 124A

30-134 Krakéw
rada@dzielnicaé.krakow.pl

Dotyczy: KONSULTACJI SPOLECZNYCH DO PROJEKTU ZPI OBSZARU ,BRONOWICE MALE -
RONDO OFIAR KATYNIA”

W zwiazku z przeprowadzanymi konsultacjami spotecznymi do projektu zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”, Wydziat Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa przekazuje tekst oraz rysunek projektu planu w edycji do
konsultacji spotecznych prowadzonych od 7 kwietnia do 28 kwietnia 2026 .

Réwnoczesdnie informujemy, ze podczas konsultacji spotecznych do ww. projektu planu
zainteresowani bedg mogli zapoznac sie z jego rozwigzaniami poprzez:

e  bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta
Krakowa, ul. Mogilska 41, w godzinach:
- poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki 8:00-15:00,
-w $rody 10:00-18:00;
wizyte mozna rowniez umoéwic na konkretna godzine - mailowo pod adresem:
bp.umk@um.krakow.pl lub telefonicznie pod numerami: 12 616-8526,-8542;

e sktadanie uwag;

e  zamieszczenie projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo
Ofiar Katynia” na stronie internetowej: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce ZPI).

Spotkanie otwarte (dyskusja publiczna) dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” zostanie przeprowadzone
w dniu 17 kwietnia 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, sala Dietla, poczatek
o godz. 15:30. W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) mozna réwniez uczestniczy¢ online, tj. za pomoca
srodkéw porozumiewania na odlegto$é. Link do potaczenia z platforma zostanie umieszczony na stronie
planu. Szczegétowe informacje s publikowane w zaktadce ZAPROSZENIA pod adresem:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne

Dodatkowe spotkanie informacyjne odbedzie sie w dniu 9 kwietnia 2026 r., w Szkole Podstawowej nr 50 przy
ul. Katowickiej 28 w Krakowie, poczatek o godzinie 18:00.

Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko. Uwagi nalezy sktada¢ wytacznie na formularzu urzedowym,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 kwietnia 2026 r. - z podaniem oznaczenia nieruchomosci, ktorej
uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo siedziby.

Urzad Miasta Krakowa

WYDZIAL PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
31-545 Krakoéw, ul. Mogilska 41, bp.umk@um.krakow.pl
tel.: +48 12616 85 26,+48 12 616 85 42
www.krakow.pl




Wzér formularza zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j:
www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne (w zaktadce WZORY). Mozna go przestaé poprzez
e-doreczenia. Formularz dostepny jest réwniez w formie elektronicznej - mozna go przestac online.

LINK: Formularz pismo dotyczqce aktu planowania przestrzennego - Krakowski Portal Ustug Miejskich

W  przypadku poczty elektronicznej - maile z formularzem nalezy kierowaé na adres:
uwagi-bp@um.krakow.pl

Forma papierowa obejmuje:

e ztozenie formularza na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa,

e wystanie formularza drogg pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Planowania
Przestrzennego, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakow,

e przekazanie wypetnionego formularza w czasie prowadzonego spotkania otwartego (dyskusji
publicznej).

UWAGA: Liczy sie data wptywu do tut. urzedu, a pisma niespetniajgce powyzej wskazanych warunkoéow
pozostawi sie bez rozpoznania.

Informuije, ze:

1. Zgtoszenie uwagi stanowic bedzie odpowiedz na niniejsze Ogtoszenie.

2. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 unijnego 0gé6lnego rozporzqdzenia o ochronie danych (tzw. RODO) administratorem danych
osobowych jest Prezydent Miasta Krakowa z siedzibq Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw. Z administratorem
mozesz sie skontaktowac listownie (adres jw.) lub drogq elektronicznq - adres e-mail: bp.umk@um.krakow.pl.

3. Sktadajgcy uwage ma prawo do zgdania od administratora dostepu do podanych danych osobowych, ich sprostowania,
ograniczenia przetwarzania.

4. Podane dane osobowe bedq przetwarzane do czasu zatatwienia sprawy, dla potrzeb ktérej zostaty zebrane, a nastepnie bedq
przechowywane przez 25 lat, po czym zostanq przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5. Sktadajgcy uwage ma prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowigzkowy. Konsekwencjq niepodania danych
osobowych jest pozostawienie uwagi bez rozpoznania.

7. Podstawe prawnq przetwarzania danych stanowiq przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

8. Dane kontaktowe inspektora ochrony danych - adres pocztowy - jw. , e-mail: iod@um.krakow.pl.

Uwagisarozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykaz oraz propozycja rozpatrzenia zgtoszonych
uwag nastepuje w formie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa publikowanego w Biuletynie Informacji
Publicznej Miasta Krakowa na stronie internetowej www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne.

Signed by / Podpisano
przez:

Zataczniki w formie cyfrowej:
1) Projekt planu (tekst i rysunek planu wraz z wyrysami ze Studium K1-Ké)
2) OGLOSZENIE z dnia 3 kwietnia 2026 r. o konsultacjach spotecznych do proje
inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate- Rondo Ofiar Katynia”

Matgorzata Kuzianik
Gmina Miejska Krakéw

- Urzad Miasta Krakowa
ego planu

Date / Data: 2026-04-
02 14:34

Otrzymuja:
1. Adresat

2.aa/BP-09/

Urzad Miasta Krakowa

WYDZIAL PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
31-545 Krakoéw, ul. Mogilska 41, bp.umk@um.krakow.pl
tel.: +48 12616 85 26,+48 12 616 85 42
www.krakow.pl

150 9001
1SONEC 27001




Zatacznik nr 5 do raportu
podsumowujacego przebieg konsultacji spotecznych
przeprowadzonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Zdjecie informaciji o dyzurach projektowych umieszczonej na zewnetrznych drzwiach
budynku Urzedu Miasta Krakowa (ul. Mogilska 41)
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Zatacznik nr 6 do raportu
podsumowujacego przebieg konsultacji spotecznych
przeprowadzonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Protokét
Z przeprowadzonego spotkania otwartego (dyskusji publicznej) w sprawie rozwigzan
przyjetych w projekcie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
.Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”




PROTOKOL
z przeprowadzonego spotkania otwartego (dyskusji publicznej) w sprawie rozwigzan
przyjetych w projekcie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»Bronowice Male — Rondo Ofiar Katynia”

Protokoét sporzadzony w dniu 29 lipca 2026 r., w Urzedzie Miasta Krakowa przez Karola
Ptaweckiego— pracownika Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 8i i 8j ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.) w dniu 17 kwietnia 2026 r. miato miejsce spotkanie
otwarte (dyskusja publiczna) w sprawie rozwigzan przyjetych w projekcie zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Bronowice Male — Rondo Ofiar Katynia”.

I. Lista obecnoSci stanowi zalacznik do protokotu.
Na liste obecnosci sktadaja si¢ wypelnione przez uczestnikow spotkania otwartego karty
obecnosci oraz lista obecnosci z udziatu ONLINE.

I1. Glos w spotkaniu (dyskusji) zabrali:

Spotkanie otwarte (dyskusje publiczng) otworzyt Pan Grzegorz Janyga, Z-ca Dyrektora
Wydziatu Planowania Przestrzennego UMK, przekazujac wstepne informacje dotyczace ZPI,
a takze terminy dotyczace konsultacji spotecznych.

Pan Karol Plawecki, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK omoéwil
przebieg dotychczasowej procedury planistycznej, przedstawil najwazniejsze uwarunkowania, a
nastepnie szczegotowo omowil przyjete w projekcie ZPI rozwigzania planistyczne.

Po zakonczonej prezentacji Pan Grzegorz Janyga, Z-ca Dyrektora Wydzialu Planowania
Przestrzennego UMK zaprosit uczestnikow do zadawania pytan.

W trakcie spotkania otwartego odpowiedzi na zadane przez zainteresowanych pytania udzielat
Pan Grzegorz Janyga, Z-ca Dyrektora Wydziatu Planowania Przestrzennego UMK.

Po stwierdzeniu, ze nie ma wigcej pytan, Pan Grzegorz Janyga, Z-ca Dyrektora Wydziatu
Planowania Przestrzennego UMK przypomnial o najwazniejszych terminach dotyczacych konsultacji
spotecznych, a nastepnie podzigkowat uczestnikom za udziat
i zakonczyt spotkanie.

Szczegdtowy przebieg 1 rozwinig¢cie spotkania otwartego (dyskusji publicznej) zawiera
stenogram sporzadzony z zarejestrowanego cyfrowo (nagranego) spotkania otwartego (dyskusji
publicznej). Stenogram stanowi zalacznik do protokotu.

III. Ustalenia z dyskusji:

1) W spotkaniu otwartym (dyskusji publicznej) w sprawie konsultowanego projektu zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,,Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia” zostaly przedstawione i
wyjasnione zagadnienia formalne i merytoryczne rozwigzan ww. projektu ZPI.

2) Udzielono odpowiedzi i wyjasnien na zadane pytania ze wskazaniem mozliwosci sktadania uwag
do projektu ZPI.

3) Podsumowujac dyskusje przypomniano o nastgpujacych ustaleniach:

— konsultacje spoteczne dotyczace projektu ZPI trwaja do 28 kwietnia 2026 r.,
— dyzurze przedstawiciela zespotu projektowego.

Protokdét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta Krakowa;
2) do dokumentacji planistycznej sporzadzanego ZPI;



3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 2 ponumerowane strony oraz 2 zalgczniki.
Krakéw, dnia 29 lipca 2026 .

Karol Ptawecki
(podpis osoby sporzadzajacej protokot)

Stanistaw Kracik
p. f- Prezydenta Miasta Krakowa
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Zatqcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnoscinr 1
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (hazwa instytucji):

Adres: .

Podpis: .

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatgcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnoscinr 3
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwigzan przyjetych w projekcie zintegrowanego

planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (nazwa instytucji)........

Podpis: ....

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty

Zaftqcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnosci nr 4
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwigzan przyjetych w projekcie zintegrowanego

planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (nazwa instytucji)....

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatqcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnoscinr 6
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” E

Podpis: .

rosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty



Zatqcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnosci nr 7
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Podpis: ..

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktéra zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatgcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnosci nr 8
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktéra zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatgcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnoscinr 9
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru I,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nagzwisko (nazwa instytucjil...

Podpis:

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktéra zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatqcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

‘ Karta obecnoscinr 10
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
lanu inwestycyijnego obszaru , Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (nazwa instytucjij........

Podpis: ..

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktéra zostata umieszczona na odwrocie karty




Zatqcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnoscinr 11
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (nazwa instytucji):..

Adres.......

Podpis: ...

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatqgcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnosci nr 12
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Podpis: ....

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatacznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnosci nr 14
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
lanu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (nazwa instytucji):..

Podpis: .

Prosimy o zapoznanie sie z informacjg administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktéra zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatacznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnoscinr 15
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (nazwa instytucjij.............

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktéra zostata umieszczona na odwrocie karty



Zatqcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnoscinr 16
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (nazwa iNstytucji):......cemen..

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatgcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnosci nr ...
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (nazwa instytucji)..
| Adres....
Podpis:

Prosimy o zapoznanie sie z informacjg administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatgcznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnoscinr...
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwigzan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty

Zatgeznik do protokotu ze spotkania otwartego (dyskusji publicznej)

Karta obecnoscinr...
z przeprowadzenia w dniu 17.04.2026 r. spotkania otwartego (dyskusji publicznej) dotyczacego rozwiazan przyjetych w projekcie zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Imie i nazwisko (nazwa instytucji)...

Podpis: ..

Prosimy o zapoznanie sie z informacja administratora o przetwarzaniu danych osobowych,
ktora zostata umieszczona na odwrocie karty
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679c78d3-alfc-4db7-aled-0...

616c022a-084b-494b-b8c1-...

1f992785-2d31-49%ef-a311-c...

9cd1754b-93ee-4ff4-b996-9...

B87a59f3d-1ffd-46df-a293-38...

e9eb6ddd-dcfa-4675-88be-4...

B89fd5ba1-5603-492e-9353-...

d1620d5e-b114-44¢2-9aa9-...

caddf87a-5e8a-4617-ab02-d...

b38a737c-d65f-49bb-90c8-9...

66dabdad-72d1-4906-8dc5-...

cb2ddc74-85d7-4464-a127-...

3bf94a2a-4eBe-4a02-ad05-e...

f118aade-886a-4409-8e87-b...

285032ec-06ce-4f65-a7b7-0...

Czas potaczenia

15:11 - 18:42

15:11 - 18:42

15:30 - 18:42

15:30 - 18:42

15:30 - 18:42

15:43 - 18:42

16:07 - 18:42

16:08 - 18:42

15:33 - 18:02

15:31 - 17:53

15:30 - 17:47

15:30 - 17:38

15:51 - 17:53

15:30 - 17:26

16:52 - 18:42

16:40 - 18:21

17:03 - 18:42

17:27 - 18:42

16:59 - 18:13

15:55 - 17:04

Wydziat Planowania Przestrzennego UMK

Czas trwania |=

212 min

211 min

193 min

193 min

192 min

179 min

156 min

155 min

149 min

143 min

138 min

129 min

123 min

117 min

111 min

101 min

100 min

75 min

74 min

70 min

Tvp polaczenia

Aplikacja klasyczna

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja mobilna

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja mobilna

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja mobilna

Aplikacja klasyczna

Aplikacja mobilna

Aplikacja mobilna

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW
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Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa
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Dotacz do spotkania lub wyszukaj spotkanie, nagranie lub transkrypcje €%

(a

< Wroc do listy

Spotkanie otwarte - zpi "Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia"

Tresc¢ spotkania

Obecnos¢

Wyswietlana nazwa...

A

Cc

Anna

PH

KPE

jakub j
NieUmiemZawiesicDzialanosciWzuS
DS

Tomasz

Oleksandr

Anna
I
Justyna

Szymon

Ola

Aleksandra

Jan

Justyna

Justyna

Justyna

7 =

Imie (i

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Nazwisko €@

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Rola...

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee
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Adres e-mail...

cb2ddc74-85d7-4464-a127-...

26b54225-1c3e-dade-bfc6-6...

02deed31-cee3-42a8-9503-...

db1d9571-fb82-4469-b004-...

3699d454-7662-426d-89fd-...

b26e31¢9-1ab7-48aa-9366-...

66dabdad-72d1-4906-8dc5-...

9f776d38-caa2-48cf-a689-0...

db209eef-e95d-4cb2-8739-f...

al6cbd2c-29e9-476f-bb7c-8...

cdd9398f-2893-4bd9-8261-...

d390bda5-a364-4882-a17f-d...

dc9e3fla-242a-43fd-9b23-5...

s.plata@hennigerinvestment.pl

9a4f653e-c2b0-47c6-94c6-4...

O5eadc44-dc70-4814-b85a-...

1be55658-3297-4e15-ab91-...

226721fa-db40-4c79-bdbf-b...

3100fdcd-ac7d-4dc8-a7dc-8...

999f7534-d5cf-4a38-bSae-c...

Czas potaczenia

15:53 - 17:03

15:31 - 16:32

17:54 - 18:42

17:55 - 18:42

15:30 - 16:17

16:29 - 17:15

16:02 - 16:39

15:30 - 16:05

18:09 - 18:42

15:42 - 16:05

15:35 - 15:56

15:36 - 15:56

18:20 - 18:41

15:30 - 15:47

16:35 - 16:50

18:33 - 18:42

18:30 - 18:38

17:22 - 17:30

17:55 - 18:03

17:14 - 17:22

Wydziat Planowania Przestrzennego UMK

Czas trwania |=

70 min

62 min

48 min

48 min

47 min

47 min

38 min

36 min

34 min

24 min

22 min

21 min

21 min

17 min

16 min

10 min

9 min

9 min

9 min

9 min

Typ potaczenia

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja mobilna

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja mobilna

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja klasyczna

Aplikacja WWW

Aplikacja mobilna

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja mobilna

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW
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Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa
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9 Profil Dotacz do spotkania lub wyszukaj spotkanie, nagranie lub transkrypcje €%

(a

ﬁ Ustawienia

r
@ Spotkania < Wroé do listy

e Nagrywanie

Tresc¢ spotkania

Obecnos¢

Wyswietlana nazwa...

A Justyna
Cc Justyna
2 Justyna
0 Justyna
D Justyna
Cc Justyna
Cc Justyna
Cc Justyna
Cc Justyna
B Justyna
6 Justyna
9 Justyna
3 Justyna
D Justyna
1 Justyna
2 Justyna
3 Justyna
9 Jakub

o Pobrane

F Tomasz
o Pomoc

Spotkanie otwarte - zpi "Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia"

7 =

Imie 9,.,

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Nazwisko €@

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Rola...

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee

attendee
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Adres e-mail...

f362falc-34e9-4027-91be-6...

4d5be02e-1d06-4bc3-bf51-...

d28013a2-9180-4a37-aa8d-...

77€29210-53e0-454b-9813-...

B862a6617-b868-4bd44-b634-...

ceObeace-5b50-42f4-aadf-6...

59d2fedf-eB16-43ff-91ef-94...

dedd5e26-f4b7-40bb-ad1f-9...

ee157c66-7c60-4dbe-ae76-...

b000219¢c-3b0e-4759-8fef-0...

cBadbcf6-8ebd-4ffe-abdb-33...

477e87ad-c1fb-44ad-ae32-b...

ac508bd2-7cbec-421d-8d18-...

010232e1-0273-44e3-9224-...

4f8db14b-e3de-45d6-a9b9-...

d480ad7d-6040-4f2a-bbed-a...

3301bebb-404a-4407-8387-...

3f8119dd-b2fd-44a9-8654-0...

5bf3cddb-90b5-4242-84d1-...

f93f4ddc-214d-498e-b19f-0...

Czas potaczenia

16:24 - 16:32

17:47 - 17:55

17:06 - 17:14

18:04 - 18:12

15:42 - 15:51

18:12 - 18:20

17:30 - 17:38

17:39 - 17:47

16:49 - 16:57

16:08 - 16:16

15:59 - 16:07

16:33 - 16:41

16:16 - 16:24

16:41 - 16:49

15:34 - 15:42

15:51 - 15:59

16:58 - 17:05

16:17 - 16:22

15:49 - 15:53

15:30 - 15:32

Wydziat Planowania Przestrzennego UMK

Czas trwania |=

9 min

9 min

9 min

9 min

9 min

9 min

9 min

9 min

9 min

9 min

9 min

9 min

9 min

8 min

8 min

8 min

8 min

5 min

5 min

2 min

Tvp potaczenia

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja WWW

Aplikacja mobilna

Aplikacja mobilna

Aplikacja mobilna
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Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa

Spotkanie otwa
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SPOTKANIE OTWARTE
(DYSKUSJA
PUBLICZNA)

NA TEMAT KONSULTOWANEGO PROJEKTU
ZINTEGROWANEGO PLANU
INWESTYCYJNEGO (ZPI) DLA OBSZARU
,BRONOWICE MALE — RONDO OFIAR
KATYNIA”

przeprowadzone w dniu
17 kwietnia 2026 r.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, myslg, ze bedziemy zaczaé. Dzien dobry Panstwu, bardzo serdecznie Panstwa witam.
Nazywam si¢ Grzegorz Janyga, a jestem Zastgpca Dyrektora Wydzialu Planowania
Przestrzennego. Witam Panstwa na spotkaniu, ktére zostalo zorganizowane w ramach
konsultacji spotecznych dla projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego,
sporzadzonego w formule zintegrowanego planu inwestycyjnego dla obszaru "Bronowice
Mate - Rondo Ofiar Katynia".

Spotykamy si¢ dzisiaj, poniewaz trwa etap konsultacji spotecznych tego dokumentu, tego
projektu planu miejscowego. Konsultacje spoteczne rozpoczely si¢ w dniu 7 kwietnia 1 trwajg
do 28 kwietnia. W ramach konsultacji spotecznych zorganizowany jest tez etap, w ktorym
Pafstwo moga przyjs¢ do Wydzialu Planowania Przestrzennego, 1 zapoznaé si¢ z
dokumentem. Dokument ten zostal rowniez opublikowany w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Miasta Krakowa wraz z wszystkimi niezb¢dnymi zatacznikami. Konsultacje spoteczne to ten
okres, w ktorym oczekujemy i czekamy na Panstwa glosy odnosnie przygotowywanego
projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Takie glosy nalezy sktada¢
w formie uwag do projektu dokumentu. Na slajdzie pokazane sg informacje, w jaki sposob
uwagi moga zosta¢ zlozone, czy to w sposob standardowy i przekazane do Wydziatu
Planowania Przestrzennego, czy w formie elektronicznej. Przy czym bardzo wazna uwaga,
tylko dokumenty ztozone na urzgdowym formularzu beda przedmiotem tutaj rozpoznania,
takie s3 wymogi okreslone przepisami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Na kolejnym slajdzie wyglad tego formularza, wypelniajac go nalezy kazda
pozycje przeanalizowac, wpisa¢ odpowiednie informacje. Kluczowa jest ta informacja, ktéra
znajduje si¢ w punkcie drugim 1 w punkcie trzecim. To znaczy w punkcie drugim nalezy
zakresli¢ pozycje 2.2 uwaga do konsultowanego projektu aktu, a w punkcie trzecim nalezy
zakres$lic pozycje 3.2 miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym jest
integrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji. A nastgpnie nalezy
wypehi¢ po kolejne pola, ktore dotycza albo danych osobowych sktadajacego taka uwage, a
danych ewentualnie pelnomocnika. Jezeli tutaj takie pelnomocnictwo wystepuje, a nastgpnie
na kolejnej stronie w punkcie siddmym sg informacje, te, ktére chcieliby Panstwo wnie$¢ do
sporzadzonego dokumentu. To mogg by¢ informacje zarowno w kwestii, w ktorej pewne
rozwigzania zawarte w tym dokumencie Panstwu si¢ nie podobajg, 1 chcieliby Panstwo je
zmodyfikowaé, to moga by¢ rowniez informacje pozytywne, ze propozycje przygotowane
przez Prezydenta Miasta Krakowa dzialajacego tutaj przez pracownikow Wydzialu
Planowania Przestrzennego sa adekwatne, odpowiednie dla tego obszaru miasta, o ktérym za
chwileczke bedziemy mowili.

Druga taka najwazniejszg informacja jest informacja taka, ze konsultacje spoleczne koncza
si¢ 28 kwietnia. Oznacza to, ze to jest ostatnia data, w ktorej taki formularz zawierajacy
opini¢ o projekcie dokumentu mozna wnie$¢. I w tym przypadku nie maja zastosowania
przepisy Kodeksu Podstepowania Administracyjnego, ktore umozliwiajg ztozenie dokumentu
za posrednictwem placowki pocztowej. Tutaj w tym przypadku w postepowaniu
planistycznym liczy si¢ data wptywu dokumentu do urzgedu. W zwigzku z tym ostatni dzien
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na ztozenie takiego dokumentu na dziennik podawczy urzgdu, 28 kwietnia. Gdyby kto$ chciat
skorzysta¢ w tym zakresie i zlozy¢ pismo droga pocztowa, to niestety musi troszeczke
wczesniej nada¢ korespondencjg, zeby ona wptyngta do 28 kwietnia do urzedu Placéwki
urzedu tutaj funkcjonujace to zaré6wno dowolna placéwka urzedu, czyli zaréwno tutaj
budynek Plac Wszystkich Swietych, Mogilska 41, jak i te punkty obstugi mieszkancow, ktore
znajdujg si¢ w centrach handlowych.

To tyle w pierwszej jakby czesci wypowiedzi. Za chwileczke kolega przedstawi sam projekt
dokumentu, co zawiera, jakie zmiany odno$nie terendéw, dla ktorych juz dzisiaj obowigzuje
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego "Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia™
i w niewielkim zakresie Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru "Azory -
Zachod:. Natomiast w drugiej czesci spotkania przewidujemy czegs$é, w ktorej Panstwo mogag
si¢ wypowiedzie¢. Bedziemy prosili, zeby wypowiadajac si¢, przedstawi¢ si¢, bo to jest
potrzebne na potrzeby protokotowania dzisiejszego spotkania i sporzadzenia protokotu z
dzisiejszego spotkania konsultacyjnego, a nastepnie zada¢ pytanie. Jest nas na tyle duzo, ze
mysle, ze kazdy z panstwa w przewidzianym czasie koto dwoch godzin bedziemy mogli sobie
spokojnie wszystkie informacje tutaj wyjasni¢. Gdyby dzisiejsze spotkanie pozostawito wsrod
Panstwa niedosyt, zapraszamy do Wydzialu Planowania Przestrzennego w godzinach pracy
urzedu do 28 kwietnia. Dodatkowo w najblizsza §rode do godziny 18 tez bedzie dyzurowat
Pan projektant. W zwiazku z tym, jezeli kto§ w tych godzinach funkcjonowania urz¢du nie
moze, to do 18.00 zapraszamy. Mozna si¢ uméwic¢ telefonicznie na spotkanie, wtedy tez
bedziemy przygotowani. Na ten moment z mojej strony dzigkuje bardzo i poprosze Pana
Karola Plaweckiego o dalsza cze$¢ prezentacii.

Glowny projektant planu, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK - p.
Karol Plawecki

Dzien dobry Panstwu, Karol Ptawecki, Wydziat Planowania Przestrzennego. Zintegrowany
Plan Inwestycyjny obszaru "Bronowice Mate - Rondo ofiar Katynia" w cato$ci potozone jest
w dzielnicy 6 Bronowice. Powierzchnia tego ZPI to 13,1 ha. Granice widzg Panstwo na
zalaczonym slajdzie. Obszar ZPI sktada si¢ z kilku enklaw. Prace nad tym ZPI zostaty
zainicjowane dwoma wnioskami. Inwestor, ktory zlozyt dwa wnioski, to Henninger
Investment. Pierwszy wniosek byl z 16 maja 2024 roku. Otrzymat zgod¢ Rady Miasta
Krakowa na przystapienie do sporzadzenia tego ZPI w grudniu 2024 roku. Drugi wniosek byt
z 7 sierpnia 2025 roku. Réwniez otrzymal zgode Rady Miasta Krakowa na przystapienie do
sporzadzenia. Ustawa o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym daje mozliwos¢
procedowania kilku wnioskow jako jedna procedura zintegrowanego planu inwestycyjnego.

Pan Prezydent skorzystal z tej mozliwosci zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika w sprawie
prowadzenia jednego postgpowania potaczyl te dwa wnioski do wspdlnego procedowania. W
ramach procedury zintegrowanego planu inwestycyjnego odbyly si¢ cztery spotkania
inwestycyjne. Pierwsze spotkanie inwestycyjne miato miejsce w kwietniu 2025 roku, a
ostatnie czwarte 9 stycznia 2026 roku. Na tym slajdzie widza Panstwo, jak wyglada obecne
zainwestowanie na obszarze tego ZPI.
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Generalnie to sg tereny niezabudowane, z takim wyjatkiem, ze wedtug mapy ewidencyjnej
znajdujg si¢ tu dwa budynki ewidencyjne. A tak to ten ZPI otacza istniejace osiedle Mieszkaj
w Miescie. Jezeli chodzi o wytyczne ze Studium, czyli dokument nadrz¢dny nad planami
miejscowymi, ktory okresla, co mozna w planach miejscowych wyznaczaé, jakie klasy
przeznaczen terendw, to tutaj Studium dla tego obszaru wyznacza cztery rézne kierunki.
Mamy tutaj tereny UM, zabudowa mieszkaniowa uslugowa oraz zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. Te tereny znajdujg si¢ w potudniowo-wschodniej cze$ci ZPI. Mamy tutaj
kierunek UH, tereny ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego. To jest rog przy Rondzie
Ofiar Katynia. Rowniez mamy kierunek U, tereny ustug. Najbardziej na poinoc przy ulicy
Radzikowskiego, a najbardziej na zachdd, to jest kierunek MNW, tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Bedzie mozliwo$¢ zadawania pytan... Bedziemy odpowiada¢ na to pytanie, jak skoncze
prezentacj¢. Prosimy o chwile cierpliwosci, bo tu sg inne aspekty ZPl. Wigzg si¢ z tymi
czterema kierunkami rézne parametry, ktore byly mozliwe do uzyskania, do wyznaczenia w
tym ZPI. Maksymalnie moéwimy tutaj o wysokos$ci 36 metrow, ale tylko w kilku miejscach,
nie na calym ZPI. Wigc tutaj méwimy o takiej wysokosci, a tak pozostate wysokosci to jest
albo Studium pozwala do 25 metréw, albo do 16 metréw.

Jezeli chodzi o drugi parametr, ktory wyznacza Studium, to jest powierzchnia biologicznie
czynna, to tutaj w zaleznosci od terenu to jest albo 20%, albo 30%, a maksymalnie Studium
ustala 60% taki wymog dla planow miejscowych. I na tym slajdzie widzg Panstwo po lewe;j
stronie schemat, klas przeznaczen terenow w omawianym dzisiaj ZPI, a po prawej stronie
obowiazujacy plan miejscowy Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia. Teraz bed¢ omawiat
poszczegOlne tereny.

Jak to wyglada, jezeli chodzi o zmiang obowigzujacego planu "Bronowice Mate - Rondo
Ofiar Katynia". Najpierw tereny po wschodniej stronie ZPI, czyli IMW2, MW3, MW. W
planie obowigzujacym tam s3 tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. Jezeli chodzi
0 parametry, to tutaj wskaznik minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w ZPI
wynosi 60%. W planie obowigzujacym minimum 50%, wiec tu jest warto§¢ wyzsza, wymog
wyzszy w tym ZPI. Jezeli chodzi o maksymalng wysokos¢ zabudowy, to ZP1 ustala zgodnie
ze Studium 14 metrow. Studium, przypomneg, tutaj w tym obszarze pozwala na 16 metrow. A
plan obowigzujacy ustala maksymalng wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych maksymalnie 10
metréw. Nastepnie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 4MW, czyli to jest tak
najbardziej na potudniowy zachod tego ZPI. Mowimy tutaj tak samo o zwigkszeniu
powierzchni biologicznie czynnej. 60% W tej naszej propozycji, 50% w planie
obowigzujacym. Jezeli chodzi o wysoko$¢ zabudowy, to tutaj ZPI maksymalna wysoko$¢
zabudowy 14 metrow, obowigzujacy plan miejscowy maksymalnie 13 metroéw, wyznacza dla
budynkéw mieszkalnych i ustugowych. Teraz potudniowo-wschodni rég ZPI, teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug oznaczony symbolem 1IMWU.

Mowimy o wysokos$ciach zabudowy w ZPI na poziomie 24,5 m, a w pasie o szerokosci 100 m
od ulicy Armii Krajowej, tam jest strefa wyzszej zabudowy, mozna lokalizowa¢ budynki o
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wysokosci maksymalnie 35,5 m. Jezeli chodzi o plan obowigzujacy, to podobnie.
Maksymalna wysoko$¢ budynkow 25 metrow, a w strefie wyzszej zabudowy maksymalnie 35
metrow. Mowimy o podobnych warto$ciach. Jezeli chodzi o powierzchni¢ biologiczng
czynng, w ZPI jest wyzsza.

Minimalnie 40%, przy czym minimum 30% na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych. W planie obowigzujacym jest tylko wymdg minimalnie 30% bez odniesienia
si¢ do tego, jak ma by¢ ta powierzchnia realizowana. Nast¢pnie przenosimy si¢ na poétnocna
cze$¢ tego ZPI przy ulicy Radzikowskiego. Teren 2MWU. Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug. Tutaj powierzchnia biologicznie czynna minimum 60%. W
obowigzujgcym planie méwimy o powierzchni biologicznie czynnej w zaleznos$ci od terenu.
Albo minimum 30%, albo minimum 40%. Roéwniez tu jest zwigkszona powierzchnia
biologicznie czynna. Jezeli chodzi o maksymalng wysoko$¢ zabudowy w ZPI 15,5 metra, a w
przypadku strefy wyzszej zabudowy 19,5 metra, w obowigzujacym planie miejscowym te
wysoko$ci ksztaltujg sie w zalezno$ci od terenu albo 16 metrow, albo 13 metrow. Teraz
przenosimy si¢ przy ulicy Radzikowskiego na pétnocny wschod ZPI. To istniejaca zielen przy
ulicy Radzikowskiego.

W obowiazujacym planie miejscowym tam wystepuje teren zabudowy ustugowej oraz teren
zabudowy ustlugowo-mieszkaniowej. Te dwa tereny dajg dos¢ duze mozliwosci inwestycyjne.
W tym ZPI, ktéry teraz procedujemy, te mozliwosci inwestycyjne zostaja diametralnie
zmniejszone, poniewaz minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalony przez to
ZPI to 60%, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy to 5 metrow. W planie obowiazujacym
moéwimy tutaj o wysokosciach zabudowy na poziomie 25 metrow albo 35 metrow.

Ale generalnie cel jest taki, zeby tutaj gtoéwnie byta zielen 1 obiekty sportu i rekreacji. Tutaj
budynki zostaly ograniczone parametrem nadziemnej intensywnosci zabudowy, ktéry wynosi
tylko 0,1 1 taka jest warto$¢ tego parametru. Wigc cel jest taki, zeby tutaj powstat park przy
ulicy Radzikowskiego.

I tak wyglada calo$ciowo rysunek juz z konkretnymi strefami, ktdre tez mozna zobaczy¢ na
tym slajdzie, poniewaz wczesniej przedstawiatem schematy klas przeznaczen terenu, a tutaj to
jest ten oficjalny rysunek, ktory podlega konsultacjom spotecznym. I tutaj dodatkowo
Panstwo moga zobaczy¢, w ktérym miejscu sg strefy wyzszej zabudowy, czyli od ulicy
Radzikowskiego pokazuje w tym momencie w terenie 2MWU i od ulicy Armii Krajowej w
terenie IMWU. W tych dwéch miejscach jest strefa wyzszej zabudowy.

Dodatkowo na rysunku planu mozna znalez¢ strefy zieleni. Najliczniejsze strefy zieleni
wystepuja w terenach 1US, 2US, 3US, czyli tak jak mowie, to jest istniejgca zielen, ktéra
bedzie stanowi¢ park przy Radzikowskiego. I tutaj jeszcze w kilku miejscach w terenie 2MW
ta strefa zieleni wystepuje. Dodatkowo szpaler drzew na poludniowej czesci ZPI w terenie
IMWU. Na rysunku planu zaznaczono rowniez strefe lokalizacji miejsc postojowych.
Pokazuje ja w tym momencie kursorem w terenie IMWU.
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Tak wyglada materiat pogladowy, czyli wizualizacje, konkretnie widok z poludniowego
wschodu na obszar ZPIl. Kolorem czerwono-bragzowym sa zaznaczone narysowane,
planowane budynki. Kolorem biatym istniejagce budynki. Rowniez tutaj zostata naniesiona
zielen. Tutaj mamy wizualizacj¢ z innej strony, od strony potudniowej. Kolorem biatym tym
razem zaznaczono planowane budynki, kolorem szarym istniejace budynki. Tak bedzie
ksztattowata si¢ wysokos¢ tych budynkéw w stosunku do istniejacej zabudowy.

Idac najbardziej od zachodu, bardzo lewa strona to jest zachod, prawa strona to jest wschod.
Czyli istniejgca zabudowa jednorodzinna po lewej stronie widza Panstwo na tym schemacie.
Bardziej idac na prawo, projektowana zabudowa w terenach IMWU, 2MWU, 3MWU i
4MWU. Idac bardziej na prawo, istniejgce budynki Osiedla Wizjonerow. A najbardziej na
wschdd to jest projektowana zabudowa, ta wyzsza, do 35,5 m w tej strefie wyzszej zabudowy.
Tu mamy jeszcze kilka wizualizacji poszczegolnych budynkow. W tym przypadku méwimy o
budynku ustugowym z czeScig parkingowa. Ten budynek bedzie zwigzany z inwestycja
uzupetniajaca, o ktorej bede mowit na kolejnym slajdzie. Tu bedzie budynek ustugowy, ktory
wedlug zapewnien inwestora bedzie zawierat rdzne ustugi oraz czg¢s¢ parkingowa, ktora nie
bedzie bilansowana, czyli 100 miejsc postojowych niebilansowanych dla potrzeb budynku.
To bedzie zwigzane z inwestycjami uzupetniajacymi. Tutaj bed¢ mowit na kolejnym slajdzie.

Na tym slajdzie widzg Panstwo planowang kladke pieszo-rowerowa nad ulica Armii
Krajowej. Wizualizacja jako material pogladowy. Zaznaczona jest w lewym dolnym rogu
czerwong kropka konkretna lokalizacja tej ktadki. A tutaj wtasnie juz méwimy o inwestycjach
uzupehiajacych 1 §wiadczeniach uzupehiajacych. Suma tych inwestycji uzupelniajacych 1
swiadczen uzupetniajacych wynosi okoto 23 miliony. Haslowo Panstwu teraz zaprezentujg.
Inwestycja uzupelniajgca numer jeden to jest budowa ktadki pieszo-rowerowej taczacej ulice
Wizjoneréw z Armii Krajowej. Inwestycja uzupetniajaca numer 2, budowa drogi dojazdowej
w rejonie ulicy Wizjonerow oraz budowa $ciezki rowerowej 1 chodnika w rejonie ulicy
Radzikowskiego. Inwestycja uzupetniajgca numer 3, budowa pasa postojowego oraz chodnika
wzdhuz ulicy Wizjonerow w Krakowie. Oraz umowa urbanistyczna przewiduje rowniez
swiadczenia uzupehiajgce inwestora.

Swiadczenia uzupelniajace nr 1, miejsca postojowe dla miasta. W tym budynku, o ktorym
Panstwu pokazywatem, wybudowanie i oddanie do uzytkowania w terenie 1 MW budynku
uslugowego obejmujacego co najmniej 100 miejsc postojowych niebilansowanych dla
potrzeb parkingowych tego budynku. Swiadczenie uzupetniajace 2. Przekazanie $rodkow
finansowych na realizacje publicznego samorzadowego parku miejskiego. Chodzi o ten park,
ktéry pokazywatem w terenach US przy ulicy Radzikowskiego.

Swiadczenie uzupehiajace 3. Przekazanie $rodkoéw finansowych po pierwsze na poczet
kosztéw nabycia przez miasto lokali mieszkalnych do zasobu komunalnego. A drugi punkt w
tym przypadku to jest przekazanie §rodkéw finansowych na poczet z szacunkowej warto$ci
odszkodowania za likwidacje czgséci jednego ogrodka dziatkowego. Niezbgdnego do realizacji
ktadki. Dzigkuje bardzo za uwage.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje¢ bardzo. Prosze¢ panstwa, tak jak powiedzialem na poczatku spotkania, konsultacje
spoteczne dokumentu trwaja do dnia 28 kwietnia. Wszyscy ci z panstwa, ktorzy chcieliby
formalnie zabra¢ glos w ramach tych konsultacji spolecznych, proszeni sa o wypekienie
formularza uwagi do projektu dokumentu, o ktérym mowitem tez wczesniej i ztozenie go do
Urzedu, do Wydzialu Planowania Przestrzennego w nieprzekraczalnym terminie do 28
kwietnia biezacego roku. Tak jak powiedziatem wczesniej, liczy si¢ data wplywu tego
dokumentu, tego pisma z Panstwa do Urzedu. Mysle, ze teraz jest ten moment, w ktoérym
rozpocze¢liby$my drugg czes$¢ spotkania, w ramach ktorej poprosimy Panstwa o zabranie
glosu, o ztozenie ewentualnych pytan, uwag, opinii odnosnie przedtozonego dokumentu

Moze tego nie powiedzialem na poczatku, ale procedura zintegrowanego planu
inwestycyjnego to pewien rodzaj miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
ramach ktorego Postepowanie jest wszczynane, poniewaz inwestor ztozyt wniosek o zmiang
ustalen planistycznych, a nastgpnie w toku wykonywanych czynno$ci te ustalenia
planistyczne sa precyzowane i dzisiaj jest ten etap, w ktérym prezentujemy projekt
dokumentu, projekt nowego planu miejscowego, zeby skonfrontowaé go z oczekiwaniami, z
wyobrazeniami mieszkancow na temat tego dokumentu.

W spotkaniu uczestnicza tez osoby, ktére biorg udzial w nim za posrednictwem laczy
internetowych. W zwigzku z tym, jezeli nie bedzie pytan tutaj ze strony osob obecnych na
sali, to wtedy bySmy sprobowali udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, ktore pojawia si¢ na
czacie. Ja, jezeli wigcej pytan nie bedzie, to jeszcze raz przedstawi¢ takie informacje
dotyczace tych kwestii formalnych. Bedziemy prosili w ten sposob, ze jezeli ktos chciatby
zada¢ pytanie, to zeby si¢ zglosil. Podejdziemy, podamy mikrofon i prosimy o krotkie
przedstawienie si¢ 1 sformutowanie swojej opinii i zapytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Gosé I-p. /../*

Dzien dobry, z tej strony /.../*, ja jestem mieszkancem Bronowic. Chciatem si¢ zapytaé, z
racjl tego, ze dzisiaj bylo tez ujawnienie dewelopera, jest ten Henninger Investment S.A.
Chcialem si¢ zapytac, czy jest jakis przedstawiciel moze dzisiaj na spotkaniu?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, jest w spotkaniu, bierze udzial przedstawiciel dewelopera, Pan prezes Szymon
Domagata, ktorego spotka byta wnioskodawcg wniosku o ZPI.

Gos¢I-p./..[*
I rozumiem, ze Henninger Investment jest jedyny inwestor w ZP1?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, inwestorem jest spotka Henninger Investment, on jest realizatorem inwestycji gtoéwnej 1
inwestycji uzupetniajacych swiadczen dodatkowych.
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Gosé I-p. ../

Rozumiem, w takim razie moje pytanie jest dotyczace ktadki taczacej, ja tez jestem cale zycie
mieszkancem Bronowic, laczacej dwie strony torow. Jaki jest termin realizacji tej kladki
wzgledem planu ZPI? To jest moje jedyne pytanie, dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Proszg Panstwa, dokumenty dotyczace zintegrowanego planu inwestycyjnego zakladaja
etapowanie pewnych inwestycji. Na ten moment nie jest precyzyjnie wskazany termin, w
ktorym powstanie ktadka, dlatego ze na dzien dzisiejszy, na dzisiaj nie mamy dokumentu w
postaci decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji w takiej postaci, tzn. ktadki pieszo-
rowerowej. Dopiero zmiana ustalen planistycznych umozliwia rozpoczecie procesu
przygotowania dokumentacji projektowej, a nastepnie uzgodnienia tej dokumentacji
projektowej, zatwierdzenia i dopiero w oparciu o wydane pozwolenie na realizacje robot
budowlanych, ktadka pieszo-rowerowa zostanie zrealizowana. W zwigzku z tym, zZe ta
inwestycja uzupelniajaca jest jedng z kilku inwestycji uzupehiajacych, to w dokumencie,
ktory towarzyszy zintegrowanemu planowi inwestycyjnemu, czyli w tym momencie to jest
projekt umowy urbanistycznej, a finalnie bedzie to porozumienie, w ktérym gmina miejska
Krakow zawrze z inwestorem i ono bedzie regulowato kwestie dotyczace sposobu i realizacji
czasu, terminow, realizacji inwestycji uzupetniajacych si¢ $wiadczen dodatkowych przez
inwestora. W zwiazku z tym ten dokument jest rowniez dostgpny na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta Krakowa i tam jest powigzanie czasowe pomi¢dzy oddawaniem
poszczegblnych etapow inwestycji gldwnych z realizacja inwestycji uzupetniajacych. Projekt
tego porozumienia zaktada taki mechanizm, ze inwestor bedzie mogt odda¢ kolejny budynek
w ramach inwestycji gtbwnej, rownocze$nie oddajac jedng z inwestycji uzupetniajagcych. W
zwigzku z tym nie jest sprecyzowane, ze ktora§ inwestycja ma zosta¢ zrealizowana
uzupelniajaca w pierwszej kolejnosci, a ktora kolejna w drugiej kolejnosci, tylko jest to
powigzane, ze wraz z realizowaniem inwestycji glownych ma nastgpowaé odbior i
przekazanie gminie miejskiej Krakow inwestycji uzupetniajacych.

Tak jak powiedzialem na poczatku, inwestor jest na wczesnym etapie projektowania
dokumentacji projektowej, ktora bedzie podlegata uzgodnieniu i zatwierdzeniu w zakresie
budowy kifadki pieszo-rowerowej. W zwigzku z tym mamy $wiadomos$¢, Ze to jest proces
skomplikowany, bo wszystkie te inwestycje, ktore sg realizowane na rzecz gminy na styku
terenow kolejowych, one wymagaja znacznie wigkszego naktadu czasu na przygotowanie i
uzgodnienie dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym taki jest mechanizm 1 to jest, czy
bedzie, zostanie zagwarantowane po podpisaniu umowy urbanistycznej, jezeli taki dokument
tutaj w postaci tego planu miejscowego zostanie uchwalony przez Rade Miasta Krakowa.

Go$¢ II - p. /.../*

Czy moge ja teraz? Dzien dobry, nazywam sie /.../*, jestem wspotwlascicielkg dziatki nr 51
ROD im. Luciana Rydla i chciatabym sprzeciwi¢ si¢ proponowanemu ZPI i zmianom, ktore
mamy w tym zakresie. Na poczatku chciatabym przytoczy¢ stowa Pana wiceprezydenta
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Stanistawa Mazura, ktorego nie ma tutaj chyba dzisiaj. Tutaj cytat bedzie. Nie robimy miasta
pod deweloperéw. Obowigzkiem witadz Krakowa jest ochrona interesu mieszkancOw i troska
0 jakos$¢ tego, co si¢ buduje w naszym miescie. Krakow nie bedzie druga Japonig. Koniec
patodeweloperki. Ot6z wedlug mnie ch¢¢ budowy prawie dwoch tysiecy mieszkan, bo to,
mam wrazenie, jest jaka$ taka gdzie$ tam boczna informacja, jest w miejscu, ktére nie jest
przystosowane pod katem infrastruktury, liczby budynkéw, uzytecznosci publicznej, jest
klasycznym przypadkiem patodeweloperki, na ktory ja nie wyrazam zgody. Tutaj tez jest
istotne to, ze wedtug mnie ten plan jest niezgodny ze Studium. Poniewaz w Studium mamy te
nasze ogrodki opisane jako teren zieleni urzadzonej, to jest symbol ZU. Tutaj mieliscie
Panstwo btad na tej grafice, bo oznaczyliscie to jako ustugi. W Studium to mamy jako ZU i
jest to teren bardzo $cisle chroniony. To byt jeden z tych pierwszych slajdow. Tu opisaliscie
jako tereny ustug, a ZU w ogole jest tu pominigte. Wigc jest to bardzo $cisle chroniony teren i
Studium w zakresie podstawowym, jak i w zakresie dopuszczajacym bardzo precyzyjnie
okresla, co moze zostaé przeznaczony ten teren. I nie ma tam wymienionego ciggu
komunikacyjnego, ktéry zaproponowany jest w ZPI. Kolejna kwestia to to, Ze proponowane
ZPI jest niezgodne z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Oczywiscie
sobie zdaje sprawe, bo doczytatam to, ze moze by¢ niezgodne.

Natomiast dla mnie po to mamy uchwalane miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, po to s3 przeznaczone na to pienigdze publiczne, aby§my tego przestrzegali.
Poniewaz tutaj w MPZP nasze ogrody dziatkowe sg oznaczone symbolem ZD, teren zieleni
dziatkowej, ktory rowniez jest prawnie chroniony i tez nie jest to miejsce przeznaczone do
ingerencji przez dewelopera.

Dalej, tez nie zgadzam si¢ na to, zeby podmiot komercyjny wytyczal droge rozwoju miasta i
poszczegolnych dzielnic, poniewaz to mieszkancy i Rada Miasta powinni mie¢ wptyw na to,
jak bedzie wygladalo nasze miasto, a nie podmiot komercyjny, ktory chce maksymalizowac
swoje zyski w tym zakresie. Kolejna rzecz, to pytanie do dewelopera, bo tu jest Pan
deweloper na sali. To pytanie, czy rozmawial Pan z wodociggami miejskimi i z PKP. Pod
naszg dziatka znajdujg si¢ wodociagi.

Tak, ponad 100-letnie rury, ktore doprowadzajg wodg na osiedle widok, wigc ingerencja w
postaci takiej ktadki z pewnosciag moze naruszy¢ taka wrazliwg infrastrukture. No 1 tereny
PKP, bo wiem, z tego, co styszatam, to Panstwo chcecie r¢gkami, nogami, bronicie si¢ przed
rozmowg z PKP, bo to jest trudny przeciwnik. Natomiast niedawno byla modernizowana
Niedawno byl modernizowany ten teren PKP. Zostal teren bardzo mocno obcigzony poprzez
dobudowanie tam windy, poprzez zbudowanie stacji Bronowice SKA.

Teraz chcecie jeszcze tam zbudowac¢ kladke, ktora dodatkowo obcigzy ten teren, gdzie ta
stacja juz ma problemy z retencja wody, poniewaz w przypadku wiekszych opadéw tam si¢
zbiera woda na dole i to bylo kilka takich przypadkow. Wigc zabetonowanie, tutaj dodanie
cigzkich zbrojen jeszcze bardziej zmniejszy retencje w tym miejscu, pogarszajac jakby te
infrastrukture kolejowa. Juz powiem, ze jest to zagrozenie dla infrastruktury kolejowej, takie
jakby dodatkowe obcigzenie. Wiec pytanie, czy Panstwo rozmawialiscie. Tez z tego, co
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sprawdzitam, to wlasnie PKP, jako dysponent tych ziem bezposrednio lezacych w rejonie, w
sasiedztwie tej inwestycji, moze zaskarzy¢ do sadu ZPI. Nawet jak juz Panstwo zaczniecie
budowa¢, zatozmy, zaczniecie od tych blokéw, PKP moze zaskarzy¢ ten wniosek, nawet
kiedy to juz bedzie uchwalone. To jest jakby kolejna sprawa.

No i ostatnie wlasciwie moje pytanie tez do Pana. Dlaczego Panowie powiedzieli$cie tydzien
temu mojej mamie, ktora byla na spotkaniu, ze ktadka na pewno bgdzie? Bo z tego co wiem,
to jesteSmy na etapie konsultacji spotecznych. To nie zostato jeszcze uchwalone. Jeszcze
daleka droga do tego. My mamy tez duzo mozliwosci odwotania si¢. [ Panowie mowiliscie ze
stuprocentowg pewnoscia, ze to bedzie realizowane. I w moim odczuciu to jest bardzo
niepokojace 1 zastanawiajgce dla mnie, ze juz na tym etapie wy wiecie, ze to bedzie wdrozone
i projekt zostanie zrealizowany. To mnie bardzo niepokoi. | to wszystko. Dzi¢kuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Bardzo dzigkuje za ten glos. Moze zrobilibySmy w ten sposob, ze w tej czesci dotyczacej
samego dokumentu to wypowiemy si¢ my po naszej stronie, natomiast pod koniec spotkania
przekazemy glos Panu przedstawicielowi dewelopera, zeby zebrat te informacje, ktoére
wszystkie z panstwa strony padaja w zakresie juz bezposrednio pytan do dewelopera. W
zwigzku z tym odpowiadajac w pierwszej kolejnosci na te zagadnienia, ktére Pani poruszyta
w zakresie zgodnosci badz niezgodnosci projektu planu z dokumentem Studium. W ocenie
Wydziatu Planowania Przestrzennego dokument zostat sporzadzony, przygotowany zgodnie z
wytycznymi okre§lonymi w Studium w 2014 roku. W 2014 roku zostaly zmienione wytyczne
Studium. Bo wcze$niej obowiazywal dokument z 2003 roku, ma to o tyle znaczenie, Ze ten
plan miejscowy, ktéry na ten moment obowigzuje, czyli Bronowice Mate Rondo Ofiar
Katynia, zostat sporzadzany w oparciu o ten wczesniejszy dokument planistyczny.

Ja skoncze, poprosimy Panig o drugg czes¢, bo niestety spotkanie jest transmitowane, w
zwigzku z tym te glosy z sali, one po prostu nie sg styszalne, jezeli nie towarzyszy im
mikrofon, a osoby, ktore towarzysza z nami online, tez chcialbym pozyska¢ te informacje,
ktore Panstwo cheg przekaza¢. W zwiazku z tym wracajac do dokumentu, dokument w ocenie
Wydziatu Planowania Przestrzennego zostat przygotowany zgodnie z wytycznymi Studium.
Studium to nie tylko ta plansza, ktdra jest w tym momencie wyswietlana na slajdzie, czyli ta
podstawowa plansza, ktora wskazuje kierunki zagospodarowania, ale to jest tez czgsé
tekstowa, ktora zawiera wytyczne, jak nalezy rozumie¢ pewne zapisy, ktore si¢ tutaj
pojawiaja, jak nalezy rozumie¢ pewne symbole, ktore sag na tym slajdzie pokazane. W
zwigzku z tym dokument Studium zawiera tez taka generalng wytyczna, ktora znajduje si¢ w
czgéci tekstowej dokumentu studiu, ze w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w projektach tych dokumentow dopuszcza si¢ w kazdym terenie wyznaczenie
terenu przeznaczonego na potrzeby infrastruktury drogowej. W zwiazku z tym bez wzgledu,
czy na planszy K1 teren jest oznaczony symbolem UM, symbolem ZU, symbolem KD, czy
jakikolwiek inny, to w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mozna
przeznaczy¢ dany teren na potrzeby realizacji inwestycji drogowej. W zwiazku z tym to jest
jakby pierwszy element.
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Drugi element jest taki, ze Studium jest dokumentem sporzadzonym w dosy¢ duzej skali, to
jest 1 do 25 tysiecy, natomiast miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sporzadza
si¢ w skali 1 do 1000. To tez powoduje, ze w dokumencie Studium, tak jak on byt uchwalany
w 2014 roku, nie wszystkie elementy infrastrukturalne, nie wszystkie drogi zostaty wykazane
ze wzgledu na skale mapy. To jest inna szczegdélowos¢ tych dokumentdéw, w zwiagzku z tym
na tym slajdzie tez Panstwo widza, ze jest ulica Armii Krajowej, jest ulica Radzikowskiego,
natomiast nie sg zaznaczone te wszystkie ulice lokalne, ktére przebiegajg dzisiaj w osiedlu
Bronowice Mate. W zwiagzku z tym taka jest specyfika tych dokumentow 1 przeniesienie
pewnych wytycznych z dokumentu Studium 1 jakie one majg znalez¢ odzwierciedlenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, to nie polega na takim prostym
przekopiowaniu granic, linii rozgraniczajacych z dokumentu Studium i przeniesieniu ich do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tylko polega na uwzglednieniu
zardbwno tych wytycznych, ktére znajduja si¢ w czesci graficznej Studium, jak i tych
wytycznych, ktore znajduja si¢ w czesci opisowej Studium i w oparciu o te wytyczne
sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z
tym w ocenie Wydzialu Planowania Przestrzennego, tak jak powiedziatem, ze wzgledu na te
wytyczne, ktore dopuszczaja w kazdym terenie wyznaczenie terenu drog publicznych, Kazdy
element infrastruktury drogowej, ktory jest w projekcie kazdego planu miejscowego, on
spetnia ten wymog zgodnosci ze Studium.

Tak jak Pani stusznie wspomniata, nie ma zadnego takiego przepisu, ktory nakazuje, zeby
pewne rozwiazania planistyczne, ktore zostaty przyjete przez wladze miasta, przez prezydenta
Rady Miasta Krakowa kilka, kilkanascie lat temu, zeby one byly kontynuowane. Pewne
rozwigzania w zakresie kierunkow rozwoju miasta okazaty si¢ niezasadne, w zwigzku z tym
wladze miasta w 2014 roku w oparciu o dziatania tutaj podejmowane wraz z mieszkancami
dokonali korekty kierunkow rozwoju miasta i zostala przyjeta nowa wersja dokumentu
Studium, czyli tego dokumentu, ktéry wskazuje globalnie w jakim kierunku, w jaki sposob
miasto powinno si¢ rozwijac. I uszczegotowienie tych wytycznych zmienionych w 2014 roku
nastepuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym dla
réznych obszaréw miasta wladze miasta podejmuja decyzje o koniecznosci aktualizacji
ustalen planistycznych z tego wzgledu wtasnie, ze zmienily si¢ uwarunkowania formalne, ze
jest inny dokument Studium 1 nastgpuje sporzadzenie nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zintegrowany Plan Inwestycyjny, tak jak powiedziatem, to jest szczegdlna forma planu
miejscowego, ktora charakteryzuje si¢ tylko tym, ze inaczej jest inicjowany sam proces, to
znaczy tutaj jest, musi by¢ wniosek inwestora, natomiast potem sg wykonywane te wszystkie
Czynnosci, ktére towarzysza kazdemu innemu projektowi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wigc migedzy innymi projekt dokumentu jest opiniowany i
uzgadniany przez rdézne organy, ktore uczestnicza w procedurze planistycznej. Regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska, konserwator, wojewoda, marszalek wojewddztwa i inne
podmioty. Kolejnym etapem jest etap konsultacji spolecznych i dla tego projektu dzisiaj
jestesmy w procesie konsultacji spotecznych.
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Dzisiejsze spotkanie jest jednym z elementéw konsultacji spotecznych, ale jednym z tych
elementdw konsultacji spotecznych jest tez mozliwo$¢ zgloszenia uwag, Powiedzenia. Nie
zgadzam si¢. Nie podoba mi si¢ to rozwigzanie. Takie inne. Inne rozwigzanie jest dla mnie
akceptowalne. Jestem z tym. Temu stuzy ten formularz urzedowy. Dzigki temu mozemy
panstwa glosy zebrac. I one podlegaja rozpatrzeniu. Czy to przez prezydenta Miasta Krakowa
w pierwszej kolejnosci, a nastgpnie przez Rade Miasta Krakowa. I finalnie jak przygotujemy
jako prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy projekt dokumentow, caty zestaw
materiatow. Ten zestaw materiatow przekazujemy do Rady Miasta Krakowa 1 ten organ
finalnie decyduje, czy to jest dobre rozwigzanie, czy w takim kierunku Krakow, w tym
obszarze miasta powinien si¢ zmienia¢, czy nie. I jezeli decyzja begdzie pozytywna Rady
Miasta Krakowa, no to ten nowy plan miejscowy zastapi dotychczasowe rozwigzania
planistyczne. Czyli nie mozemy powiedzie¢, ze to jest dyktat deweloperéw, ze procedura
planistyczna to jest dyktat deweloperéw, tylko moéwimy o tym, ze kazdy dokument Kazdy
dokument projektu planu miejscowego powstaje przy aktywnym uczestnictwie wtadz miasta,
ale tez mieszkancow, ale tez innych podmiotéw, innych organéw, ktore uczestniczg w
procedurze planistycznej. | ani ZPI, ani inny projekt planu miejscowego nie jest pozbawiony
tych elementéw proceduralnych. Pominigcie ktoregokolwiek z tych elementdw,
nieprzeprowadzenie konsultacji spolecznych, nieuzgodnienie projektu planu z organem
opiniujagcym i uzgadniajgcym stanowi istotne naruszenie trybu postgpowania, ktore
skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci takiego dokumentu przez wojewoda
matopolskiego, albo tez, bo to tez o tym Pani méwita, ze kazdy ma prawo zlozenia Skargi na
uchwate o planie miejscowym, jezeli narusza ona jego interes prawny, jest w stanie wykazac
naruszenie tego interesu przed sadem, moze ztozy¢ skarge do sadu administracyjnego 1 sad
tez to analizuje, czy rzeczywiscie skarga zasadna, niezasadna. Jezeli zasadna, to skarga
uwzglednia i stwierdza niewaznos$¢ ustalen planu miejscowego. W zwigzku z tym to jest
pierwszy element. Drugi element pytania to bylo pytanie dotyczace ktadki. Tak jak
powiedziatem w swojej wypowiedzi, plan miejscowy to jest ten dokument, ktéry umozliwia
rozpoczecie pewnych procesow inwestycyjnych. Plan miejscowy daje ramy, w ktérych
inwestycje roznego rodzaju, czy to publiczne, czy to prywatne, moga zostac¢ zrealizowane.

W zwiazku z tym w oparciu dopiero o ustalenie planu miejscowego, czyli tego dokumentu,
ktory zostanie zatwierdzony przez Rad¢ Miasta Krakowa, mozna podejmowacé konkretne
dziatania inwestycyjne. W zwigzku z tym Kwestia budowy ktadki i przygotowania kazdego
innego projektu budowlanego wymaga wlasnie tego, zeby wczesniej byt miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory umozliwi zrealizowanie takiego zamierzenia
inwestycyjnego. W zwigzku z tym po to zmieniamy plan miejscowy, bo dzisiaj plan
miejscowy nie dopuszcza realizacji ktadki nad ulica Armii Krajowej, ktadki pieszo-rowerowej
taczacej dwie czg$ci tutaj miasta. Po to jest taka propozycja, zeby dzieki temu nowemu
planowi miejscowemu mozna bylo przygotowac i zrealizowa¢ taka inwestycje. I to to, co
powiedziatem wczes$nie;j.

Przygotowanie kazdej inwestycji wymaga nie tylko zgody tutaj prezydenta, ktory to dziata
jako starosta i wydaje pozwolenie na budowe, tylko r6znych innych podmiotéw. W zwigzku z
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tym bardzo czesto Panstwo w swojej praktyce majg mozliwos¢ spotkania si¢ z taka sytuacja,
ze projekt budowlany wymaga uzgodnienia z konserwatorem zabytkow, bo taka jest
procedura. W zwiazku z tym dla réznych inwestycji budowlanych sg ré6zne wymogi w tym
zakresie potrzebne.

Z jednym wymogiem jest takie, ze trzeba posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, czyli zeby dosta¢ pozwolenie na budowg¢ trzeba pokazaé organowi
administracji architektoniczno-budowlanej, przedtozy¢ dokument w oparciu o ktory moge
realizowa¢ dang inwestycj¢ budowlang, bo mam prawo do dysponowania terenem, na ktorym
takg inwestycj¢ chciatbym zrealizowacé. W zwigzku z tym to jest tez ten element i to wszystko
jest badane 1 to wszystko dopiero umozliwia przygotowanie projektu budowlanego, ktoéry
podlega ocenie przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, czy jest zgodny z
planem miejscowym. Jezeli inwestycja jest niezgodna z planem miejscowym, nie ma
mozliwo$ci, zeby inwestor dowolny, prywatny, publiczny uzyskal zgod¢ na realizacje
inwestycji budowlanej. Chyba, ze jest jaki§ przepis szczegoélny, ktory taka sytuacje
dopuszcza.

Tez Panstwu na pewno jest znana taka sytuacja, instytucja, w ktorej inwestycje drogowe w
postaci drog publicznych moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planéw w oparciu o
zgode, o decyzje o szczegdlnych zasadach realizacji, ustawe o przepisy o szczegdlnych
zasadach realizacji inwestycji drogowej, tak zwana decyzja z RID-owska. W zwigzku z tym
trzeba rozrézni¢ dwa etapy postgpowania, przygotowania inwestycji. Pierwszy ten
planistyczny, ktory tworzy ramy umozliwiajace rozpoczecie staran o uzyskanie pozwolenia na
budowe i potem ten drugi etap kiedy rzeczywiscie inwestor sktada wniosek o pozwolenie na
budowg i1 sprowadzone postgpowanie, ktore ma ocenié, czy inwestycja jest dopuszczalna w
oparciu o przepisy planistyczne do zrealizowania ustalenia planu miejscowego i wtedy
wydaje decyzje pozwolenia na budowe.

Ja bardzo prosze, jezeli pytanie zgtosi¢ do mikrofonu, Zeby rowniez te osoby, ktére sa online,
prosze bardzo.

Go$é ITL - p. /../*

Witam serdecznie, /.../* z tej strony. Jestem mieszkancem Mydlnik i tez radnym Dzielnicy VL.
I mam takie pytanie, takie jednotechniczne w sumie. MieliSmy ZPI o tej nazwie wcze$niej i
teraz mamy ZPI o tej nazwie z numerem 2, prawda? One zostaty potagczone ze sobg. Teraz
mamy druga wersj¢ tego WZWi. Jaka jest r6znica miedzy jednym a drugim, tak naprawde,
tym dokumentem planistycznym? I druga, o wlasnie, czyli mamy z zesztego roku wniosek i1 z
tego roku wniosek. I jesli chodzi o ta kladke, bo tak, zeby w tych konsultacjach sig¢
wypowiedzie¢, ja moze zle szukam, natomiast nie moge znalez¢ zadnych szczegotéw oprocz
tego, ze ta sktadka bedzie. Ona bedzie kosztowac jaka$ tam kwote. Ale nie wiem, jakie bedzie
szerokosci, jakie beda zjazdy mniej wigcej z tej ktadki, w ktérym miejscu. Ja pamigtam kilka
lat temu, jak ocenialiSmy jako Rada Dzielnicy, ta kfadk¢ w tym miejscu, bardzo
rozbudowang, ona kosztowala mniej wiecej dwa razy tyle wtedy wedtug wyceny miasta. To
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jest polowa tej kwoty teraz przez Henninger tutaj przedtozona. Natomiast kwestia tego, No w
jaki sposob, bo na takiej ogdlnosci to ja moge powiedzie¢ tak, fajnie, bedzie ktadka, natomiast
nie mam zadnych szczegdtow, do ktérych moéglbym sie odniesé, prawda? To tak tyle,
dzickuje bardzo.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje¢ bardzo za ten glos. Prosze Panstwa, jezeli chodzi o kwestie te formalne, inwestor
ztozyt pierwszy wniosek o zintegrowany plan inwestycyjny, ktory obejmowal czgs¢ z tych
enklawg, ktore finalnie znalazly si¢ w ramach dokumentu, ktory dzisiaj konsultujemy. W toku
prac nad tym dokumentem okazalo si¢, ze inwestycjg uzupetniajaca, ktora z punktu widzenia
wladz miasta bytaby odpowiednig do obstugi tego terenu, z jednej strony jest ta kladka
pieszo-rowerowa laczaca czg$¢ po stronie tutaj Azordw i czg$¢ po stronie Bronowic, dwie
czesci rozdzielone ulicg Armii Krajowej. Teren, w ktorym ta ktadka mialaby si¢ znalez¢ nie
byt objety wnioskiem o zintegrowany plan inwestycyjny. W zwigzku z tym inwestor
uzupetnit ten swoj wniosek o ten drugi element w taki sposob, zeby mozna byto przygotowac
ustalenia planistyczne na potrzeby powstania tej ktadki pieszo-rowerowej. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzeni i w oparciu o te dwa wnioski prezydent postanowit o ich
scaleniu, poniewaz byla tozsamo$¢ inwestora i one mialy by¢é wzajemnie ze soba
kompatybilne, umozliwi¢ z jednej strony realizacje po stronie inwestora inwestycji gtownej w
postaci budowy kolejnego etapu osiedla mieszkaniowego, a po drugiej stronie mialy
umozliwi¢ realizacj¢ inwestycji uzupetniajacych, ktore zostang przekazane na rzecz gminy,
czyli przede wszystkim tutaj ktadka pieszo-rowerowa.

Jezeli chodzi o ta druga kwestig, to jeszcze raz to powtdrze. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego to nie jest dokument, ktory pokazuje doktadnie, jak na
kazdej dzialce zostanie zrealizowane to, co w takim dokumencie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego jest zapisane. On tylko wskazuje pewne ramy, w ktérych
dang inwestycje¢ mozna wykona¢ w zwigzku z tym, Rowniez tutaj w przypadku ktadki tej
pieszo-rowerowej jest wskazany zasigg terenu, w ktorym ta kladka musi zostac
zlokalizowana. Natomiast nie sg pokazane dokladne rozwigzania techniczne, jak ona bedzie
wygladata, z ktorej strony, czy po potnocnej stronie bedzie przebiegata $ciezka rowerowa, a
cigg pieszy bedzie po poludniowej stronie, czy to zostanie zlokalizowane na odwroét. To sa
kwestie, ktore sa badane i zatwierdzane na etapie pozwolenia na budowg. W zwiazku z tym to
nie jest ten moment, w ktorym mozemy Panstwu pokaza¢ takie rozwigzanie, jak ono bedzie
wygladato. Dzisiaj mozemy pokaza¢ 1 chcemy pokaza¢, ze ta ktadka zmiesci si¢ w liniach
rozgraniczajacych, ktore sg wyznaczone w tej potudniowo-wschodniej czgsci projektu planu.

Jest taki niewielki zabek, ktory tutaj na tym slajdzie widacé i to jest ta zajetos¢ terenu, w
ktorym taka ktadka pieszo-rowerowa powinna si¢ zmiesci¢ i ktora powinna powstac. Dzisiaj
tak zakladamy, Ze ta kladka nie bedzie miata podpdér w ciggu ulicy Armii Krajowej, tylko
bedzie podparta w tym terenie poza jezdnig ulicy Armii Krajowej. W zwigzku z tym nie
powinno by¢ takiej sytuacji, w ktorej W zwigzku z budowg tej ktadki pieszo-rowerowej
bytaby konieczno$¢ zamykania tych §rodkowych pasow w ciagu ulicy Armii Krajowej, co
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mogloby si¢ przyczyni¢ do powstania pewnych korkow w tamtym rejonie miasta w zwigzku z
budowa ktadki.

Natomiast jak bedzie szczegdélowo wygladat projekt budowlany, no to wladze miasta beda
mogly pokaza¢ Panstwu jak taki projekt zostanie przygotowany w oparciu o wytyczne z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

To co chcieliSmy pokaza¢ albo to co chcemy powiedzie¢ w zakresie kiadki, ze to rozwigzanie,
ktore byto wczesniej proponowane przez wiadze miasta, ono z jednej strony okazato si¢ zbyt
kosztowne, a z drugiej strony te rozwigzania techniczne dotyczace zjazdow, sposobu
potaczenia elementow istniejacej infrastruktury pieszo-rowerowej z planowang kladka
wymagaty dosy¢ duzej zajetosci terenu. My te zajeto$¢ cheieliSmy w maksymalnie mozliwy
sposob ograniczyc¢, zeby nie wchodzi¢ w minimalnym zakresie w teren rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. I tutaj ta propozycja to jest kilkadziesigt metroéw kwadratowych z rodzinnego
ogrodu dziatkowego w takim zakresie, jaki to wynika z rysunku planu miejscowego.

Na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa jest dostgpna przegladarka,
obserwatorium i w ramach tego obserwatorium mozna sobie powickszy¢ teren, ktory jest
objety zar6wno wnioskiem o zintegrowany plan inwestycyjny, mozna sobie tez tam podgrac
warstwy przeznaczenh z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy to
Bronowice Mate, Tetmajera, czy planu Azory - Zachdd, zeby po prostu zobaczy¢ sobie, jak to
jest dzisiaj na ten moment planowane, jaka jest zajetos¢ terenu, w ktére tereny wniosek o
zintegrowany plan inwestycyjny, projekt planu Rondo Ofiar Katynia, Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia tutaj bedzie ingerowat. Dla tych osob, ktére maja taka techniczng
mozliwos$¢, to zapraszamy do zapoznania si¢ z tym dokumentem. Dzigkuj¢. Przejmie prosze o
ponowne pokazanie tabelki tych wszystkich inwestycji planowanych.

Go$¢ II - p. /.../*

To wlasnie, dziekuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dobrze, to kolejnym.

Gos¢ XI

Dzien dobry, jestem przedstawicielem ogrodkow dziatkowych 1 kontynuujac sprawe ktadki,
bo jest to w sumie newralgiczna sprawa dla nas. Poniewaz zacznijmy od tego planu, gdzie
Pan pokazal, Ze jesteSmy usytuowani i oznakowani symbolem ZU. Powtorze, nieprawidtowe,
poniewaz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mamy ZD i w Studium do
tego mamy réwniez ZD. Nie moze by¢ ZU, poniewaz ZD rzadzi si¢, nie, prosze nie kreci¢
glowa, bo ZD rzadzi si¢ catkiem innymi prawami niz dzialki, ktére nie sg zrzeszone. My
jesteSmy stowarzyszeniem zrzeszonym, ogrodowym, podlegajacym Polskiemu Zwigzku

Dzialkowemu. Aha, przepraszam. | w zwigzku z tym obowigzujg nas pewne zasady,
regulamin, statut, nie mozna wej$¢ na teren dziatek, bez uzgodnienia z Matopolskim
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Okregiem PZD, jak réwniez z Zarzadem Ogrodow Dziatkowych. Dlatego dla nas jest to
bardzo istotne, jaki teren bedzie ewentualnie pod kladke, bo Pan powiedzial kilkadziesiat
metréw kwadratowych. Kilkadziesiat to jest bardzo duzo, to nie jest jedna dziatka.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje¢ bardzo za to pytanie.
Gosé XI
Ja jeszcze nie skonczytam.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To prosze skonczy¢.

Gos¢é XI

Patrzac na plan Panstwa zintegrowany, pojawiaja si¢ tam ogrody jako takie zielen, ale
uzytkowa, a zieleh uzytkowa nie jest rownoznaczna z zielenig dziatkowa, to jest raz.
Natomiast na stronie 40., 41. | 48. Jest wspominane, ze jest to ZD, ale ta dziatka, cata nasza,
jest w obrysie jakby przedzielona zachodnig i wschodnig. Nie wiem, co oznacza ten zotty
obrys, co jest jakby podzielenie tej dziatki, nie tutaj. Prosz¢ sobie zobaczyé w tym planie

zintegrowanym na strong 40, 41, 42, nie ma czy Panstwo macie. Jak Panstwo przejdziecie na
plan z opisami, tam bedzie. I tam si¢ powolujecie na ZD, I to Z, tak, prosz¢ Pana, a tu jest ZU.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, prosz¢ kontynuowac.

Gosé XI

W zwiazku z tym nie ma tu spdjnosci i my na pewno bedziemy tutaj protestowac, bo jezeli
chcecie kladke, w porzadku, ale oznakowanie musi by¢ ZD. W tym momencie, kiedy by
rozpoczely by¢ jakiekolwiek rozmowy, to nalezy zwroci¢ sie¢ do zarzadu, zeby zawrzeé

odpowiednie umowy czy jakie§ inne uregulowania, jak Panstwo sobie wyobrazacie, zeby
wejs¢ na teren ogrodkow dziatkowych.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa, jeszcze raz sprobuje wytlumaczy¢. W dokumencie Studium
krakowskiego z 2014 roku uzyte s3 oznaczenia, ktére dla réznych obszaréw o odmiennych
kierunkach zagospodarowania. Ten katalog tych oznaczef jest zamknigty 1 wystgpuja, ja je
wszystkie Panstwu przeczytam. MN tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, MNW
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, MW
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, UM tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, U tereny ustug, UH- tereny ustug, w tym handlu
wielkopowierzchniowego, tereny PU- tereny przemystu i ustug, ZC- tereny cmentarzy, ZU-
tereny zieleni urzadzonej, ZR- tereny zieleni nieurzadzonej, IT- tereny infrastruktury
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technicznej, WUM- tereny wod powierzchniowych sroédladowych, KK- tereny kolejowe, KD-
tereny komunikacji. To sa wszystkie oznaczenia, ktoére wystepuja na tej planszy K1 Studium.
I w ustaleniach dla terenow ZU jest rozpisane, co nalezy rozumie¢ przez ten teren. Tereny
ZU, czyli tereny zieleni urzadzonej, funkcja podstawowa, roznorodne formy zieleni, w tym
obejmujace parki, skwery, zielence, parki rzeczne, zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen
zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne
i botaniczne. I podobnie jest w terenach ZR, ktore tez w Studium w taki sposdb sg oznaczone,
a robwniez jest rozpisane, ze przez te tereny ZR w dokumencie Studium mozna takze rozumiec
tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

| w oparciu o takie wytyczne, tak jak tutaj Pani wspomina, zostat sporzadzony obowigzujacy
miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Azory Zachod, ktory zasieg tego
oznaczenia ZU, ktéry pokrywa si¢ z faktycznie funkcjonujacym rodzinnym ogrodem
dziatkowym, okresla, ze w tym miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Azory
Zachod jest to teren przeznaczony pod tereny ZD, tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Natomiast tak jak powiedziatem tez wczesniej, ustalenia planow miejscowych moga ulegac
zmianie, te zmiany musza by¢ wprowadzane zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z
dokumentéw Studium, a Studium krakowskie w czesci tej tekstowej dopuszcza wyznaczenie
w roznych obszarach miasta terendw, w ktorych bedzie mozna zrealizowaé elementy
infrastruktury technicznej, ale tez elementy infrastruktury drogowej. W zwigzku z tym
propozycja tutaj w projekcie planu zawarta zaktada, Zze na czgsci tego terenu, ktory w Studium
jest oznaczony symbolem ZU, Czg$¢ zostanie przeznaczona pod realizacj¢ podbudowy
infrastruktury zwigzanej z powstaniem ktadki pieszo-rowerowej nad ulica Armii Krajowej i w
projekcie planu ten teren zostat oznaczony symbolem 1 KDR-KP. W zwigzku z tym to jest
pewna propozycja i tak jak powiedziatam tez we wczesniejszej wypowiedzi, jezeli Panstwo
jako przedstawiciele ogrodow dziatkowych, czy jako kazdy kto kwestionuje te propozycije,
prosimy o ztozenie uwagi w tym zakresie, ze rodzinne ogrody dziatkowe, czy Pani osobiscie
nie zgadza si¢ z taka propozycja, proponuje Pani utrzymanie tego przeznaczenia, ktore
funkcjonuje z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. | taka
uwaga bedzie podlegata rozpatrzeniu przez prezydenta miasta Krakowa, a w takim zakresie,
w jakim zostanie nieuzgodniona, bedzie podlegata rozpatrzeniu przez Rade Miasta Krakowa.

Rownoczesnie cheiatbym powiedzie¢ to, co powiedziatam tez wczesniej, ze staraliSmy si¢
projektujac pewne rezerwy terenowe na potrzeby zrealizowania inwestycji uzupetniajacych w
jak najmniejszym zasiegu wchodzi¢ w teren ogrodkow dziatkowych po to, zeby umozliwi¢
powstanie, budowe¢ kladki pieszo-rowerowej laczacej czy przebiegajacej nad ulicg Armii
Krajowej, taczacej ten cigg pieszo-rowerowy, ktdry juz po stronie Azorow zostat wykonany i
po stronie Azorow funkcjonuje na tym odcinku do przystanku kolejowego Krakow-
Bronowice. Natomiast kazdy ma prawo nie zgadza¢ si¢ z tymi propozycjami i kazdy ma
prawo zglosi¢ uwage 1 prosimy tylko, zeby formalnie dopilnowaé, zeby ta uwaga do 28
kwietnia do urzedu wptyneta.

Gos¢ XI
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Dzi¢kuje bardzo, ale prosze¢ jeszcze powiedzied, ta stopa, bo tam Pan tltumaczyl, ze ma by¢ w
obrebie ulicy Armii Krajowej, ona bedzie poza...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Stopa fundamentowa ma si¢ znalez¢ poza terenem ogrodow dziatkowych, natomiast ta
nawierzchnia, ktéra bedzie miala kontynuacje, czy ma kontynuacj¢ w istniejacej $ciezce
pieszo-rowerowej, ktora juz funkcjonuje tam do przystanku kolejowego, ona bedzie musiata
przebiegaé czgsciowo po terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Gosé XI
Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jezeli moze Pani poda¢ mikrofon, bo tutaj pozostawi¢. Dzickuje bardzo.

Go$é IV - p. /../*

[...I*, jestem mieszkankg Osiedla Wizjonerow.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Chcialabym zwrdci¢ uwagg... Przepraszam, jezeli mozemy prosic.

Go$é IV - p. /../*

Tak... /.../*, jestem mieszkankg Osiedla Wizjonerow i chciatam zwrdci¢ uwage na nastgpujaca
sprawe. Studium, z ktorym ZPI musi pozostawa¢ w zgodnosci, zapisano dla terenow, MNW,
czyli dla terenbw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci zapisano mozliwo$¢ realizacji zabudowy wielorodzinnej o, 1 tutaj cytuje, o
gabarytach zabudowy jednorodzinnej. Powtorze, gabarytach zabudowy jednorodzinnej.

Tymczasem w projekcie planu ZPI dla terenow 1MW, do 4MW zaproponowano zabudowe
budynkami o powierzchni zabudowy pojedynczego budynku do 800 m2 1 wysokosci do 14 m.
Kto chciatby akceptowac fikcje? W ramach ktorej budynki o parametrach 800 m2 pomnozone
przez cztery kondygnacje z kilkudziesigcioma mieszkaniami kazde. To jest zabudowa o
gabarytach zabudowy jednorodzinnej. Takie stanowisko na pewno nie reprezentuje intereséw
mieszkancow, nie dba takze o o spetnienie standardéw przestrzennych zapisanych w Studium.
Dba natomiast na pewno o maksymalizacj¢ zyskow dewelopera. Przyczynia si¢ poza tym do
nasilenia probleméw zwigzanych z dostgpnoscia do szkoty, do stuzby zdrowia przez
mieszkancow.

Chcialabym zwroci¢ uwage na potrzebe dokonania zmian w terenach 1 do 4 MW
polegajacym na zmniejszeniu parametrow tejze zabudowy do 600 metréw kwadratowych
powierzchni zabudowy 1 12 metréw wysokosci. 1 warto powiedzie¢, ze tereny 1 do 4 W
znajdujg si¢ w Studium w catkiem innej jednostce urbanistycznej niz tereny na wschod od
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ulic malarzy i rzezbiarzy. Tereny 1 do 4 MW znajduja si¢ w jednostce urbanistycznej 41,
nazwanej Bronowice Mate.

Tymczasem pozostaly teren planu jest w jednostce 22, nazwa Bronowice Centrum. One maja
mie¢ rozny charakter. Zachowajmy ten charakter i nie moéwmy, ze my musimy dostosowac
si¢ do wielkomiejskiego charakteru zabudowy ulicy Armii Krajowej i Radzikowskiego, bo
terenom 1 do 4 MW jest blizej do ulic Katowickiej i Tetmajera niz do Armii Krajowe;.
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Bardzo dzigkuje za ten glos. W pierwszej kolejnosci chciatbym powtorzy¢ to, co juz
powiedziatem wczedniej, to znaczy bardzo proszg, zeby ten glos kwestionujacy ustalenia
projektu planu, jezeli miatby znalez¢ odzwierciedlenie w sporzadzanym dokumencie, to on
musi zosta¢ sformalizowany i1 musi zosta¢ zapisany w formularzu. I taka uwage w tym
zakresie prosz¢ ztozy¢, ze w ocenie Pani rozwigzania planistyczne dotyczace terenow 1 do 4
MW  powinny zosta¢ zmodyfikowane, czy to w zakresie powierzchni zabudowy
poszczegbdlnego obiektu budowlanego, ktory moglby zostaé zrealizowany w tamtym terenie,
czy tez w zakresie wysoko$ci zabudowy. Natomiast odpowiadajac jakby merytorycznie na to
pytanie, to prawda.

To prawda, ze ustalenia Studium réznicuja pewne wytyczne dotyczace w jaki sposob nalezy
ksztattowac przestrzen, w jaki sposob nalezy ksztaltowac poszczeg6lne obiekty. Ktore znajda
si¢ w tym obszarze, ktorym jest objety projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego. Inne sa wytyczne dla tych obszaréw potozonych po wschodniej stronie planu,
inne s3 wytyczne dla tych potozonych bezposrednio w rejonie ulicy Katowickiej,
Groszkowej, czyli po tej stronie zachodniej projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego. I tak jak tutaj Pani wspomniala, wytyczne Studium sa takie, Ze teren moze
zosta¢ przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne i jednorodzinne, pod
budownictwo, ktdre nawiazuje gabarytami do zabudowy, ktora wystepuje w sasiedztwie.

A w sasiedztwie wystepuje zabudowa bardzo rézna. Bo z jednej strony bezposrednio w tej
potudniowo-zachodniej czgsci w ramach inwestycji zrealizowanej przez dewelopera
funkcjonujg budynki mieszkalne o wysokosci do 10 metrow. Ale w rejonie ulicy Groszkowej,
Katowickiej mamy tereny, w ktorych plan obowigzujacy, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza wysoko$¢ budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych o wysokosci
13 metrow, 12 metrow.

I ustalenia te sg bardzo podobne do tych ustalen, ktore wynikaja z propozycji, bo tutaj, jak
kolega wczesniej pokazywal, propozycja dla tych terenow 1MW to jest propozycja o
wysokosci zabudowy do 14 metrow. Prosze Panstwa, w zwigzku z tym... Czy to jest podobna
zabudowa? Czy podniesienie o jeden metr, o dwa metry to jest zabudowa, ktora nawigzuje do
zabudowy sasiadujacej? Oczywiscie kazdy moze mie¢ indywidualne zdanie w tym zakresie.
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Niemniej prosimy, zeby jezeli Panstwo uwazaja, ze takie zrdznicowanie wysokosci w
stosunku do wysokos$ci, ktora funkcjonuje juz dla tej zabudowy po zachodniej stronie,
powinno by¢ w inny sposob sformutowane. Prosimy o uwage w tym zakresie. Bedziemy si¢
zastanawia¢. Prezydent bedzie podejmowal decyzje, jak taka uwage nalezy rozpatrzec.
Dzigkuj¢ bardzo. A czy jeszcze jakie$ pytania na sali? To jeszcze w pierwszej kolejnosci.

Go$¢ V - p. [../*

Ja bede chciata ztozy¢ dwa pytania. Pierwsze pytanie bede prosita Pana projektanta o
scharakteryzowanie obszaru, ktory my jako mieszkancy, /.../* przepraszam, nie przedstawitam
si¢, rozumiemy jako Park Radzikowskiego, czyli teren po dawnym kempingu, kempingu
przylegajacym do Motelu Krak. Chodzi mi szczegdlnie o teren wyznaczony ulicg
Radzikowskiego, Wizjoneréw i dojazdem do hotelu Piast, ale plus jeszcze ten teren, ktory
znajduje si¢ powyzej, gdzie w tym momencie tez jest realizowany park. Wiec to bedzie
pierwsze pytanie. Bede chciata zadaé po tym, jak Pan projektant scharakteryzuje ten teren. I
go opisze, dobrze? Na razie to tylko chciatam prosi¢ o skoncentrowanie sig.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Proszg Panstwa, te tereny, ktére zostaly wyznaczone i oznaczone symbolami 1US, 2US, 3US,
to sg tereny, ktore aktualnie znajduja si¢ we wiadaniu gminy miejskiej Krakéw. Dotychczas
ustalenia planistyczne umozliwiaty na tych obszarach, czy umozliwiaja nadal, bo dopodki plan
obowigzuje, to ustalenia sg wigzace realizacj¢ obiektéw ustugowych wysokich do 35 metrow.
Natomiast  propozycja  Miejscowego  Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego
Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego jest taka, zeby z jednej strony obnizy¢é wysokosc
zabudowy, ktora w tym terenie funkcjonuje do wysokos$ci 5 metrow, czyli na potrzeby takich
obiektow, ktore stuza wyposazeniu parku, czy to beda toalety, czy to beda niewielkie
pawilony, w ktorych mogtyby zosta¢ wykonane jakie$ szatnie, na potrzeby skorzystania z
infrastruktury sportowej, ktora w tamtym terenie bedzie mogta powsta¢. Dodatkowo projekt
zintegrowanego planu inwestycyjnego zaklada podniesienie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do wielkosci 60%, umozliwiajac tym samym wykonanie roéznych obiektow w
postaci obiektow malej architektury, terenowych obiektow 1 urzadzen sportowych, dzieki
ktoérym ten teren moze zosta¢ w lepszym zakresie wykorzystany na cele parkowe. I takie sa
generalne ustalenia projektu planu dla tego obszaru gminnego.

Gos¢ V-p./.I*
Jaka jest powierzchnia zabudowy?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Powierzchni zabudowy w tym zakresie jest tutaj, jak kolega pokazuje 10%, wskaznik
intensywnosci zabudowy 0,1.

Go$¢ V - p. [..I1*
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Czy w planie jest napisane, bo ja tego nie zauwazytam, ale czy jest napisane, ze beda to
tereny wylacznie stanowiace infrastrukture parku?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ten teren zostal, tak jak tutaj jest wskazany, opisany teren ustug sportu i1 rekreacji oznaczony
symbolem 1US, 2US, 3US i z ustalonymi tymi wskaznikami zagospodarowania terenu.
Pozostate ustalenia planu miejscowego w tym zakresie sa nastgpujace. W zakresie
ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu ustala si¢ lokalizacje publicznie
dostepnych terendéw ustug sportu i rekreacji, dopuszczenie lokalizacji boisk sportowych o
powierzchni nie wigkszej niz 10% terendow, kubaturowych obiektow ustug rekreacji, sportu,
handlu detalicznego i gastronomii oraz zaplecza sanitarnego o maksymalnej powierzchni
zabudowy pojedynczych obiektow wynoszacych 60 metrow kwadratowych, dopuszczenie
psich wybiegbéw, no i pozostate te wskazniki, ktore tutaj sa wskazane. Dodatkowo w obszarze
funkcjonujg strefy zieleni, czyli takie oznaczone na rysunku planu zielonym szrafem,
Obszary, w ktoérych jest nakaz ochrony maksymalnie mozliwie istniejacego drzewostanu, bo
ci Panstwo, ktorzy znaja ten obszar miasta, wiedzg, ze to jest dawny teren kempingu i on jest
w znacznej mierze porosniety dosy¢ duzymi drzewami i te drzewa nalezy wykorzysta¢. Na
potrzeby tego parku, ktory jest planowany, do doposazenia, bo tez Panstwo, ci, ktorzy znaja
obszar, wiedza, ze czg$¢ infrastruktury w tym obszarze zostala zrealizowana.

Go$¢ V - p. /..

Tak, wlasnie cze$¢ infrastruktury zostata zrealizowana i w tym momencie na przyktad w
miejscu, gdzie zostala zaptacona z budzetu obywatelskiego taka kwietna, jest projektowana ta
zabudowa. Wigc chciatam zapyta¢, czy Panstwo uwzgledniaja koncepcje parku, jaka zostata
opracowana przez Zarzad Zieleni Miejskiej, I czy tez nie?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosze Panstwa, projekt planu miejscowego to jest, plan miejscowy to jest dokument, ktory
wyznacza ramy, w ktorych powinna by¢ mozliwa realizacja roznorakich inwestycji. W tym
zakresie dla terenow 1US, 2US, 3US to sg ramy, ktére umozliwiajg realizacje 1 powstanie
parku. Projekt dokumentu byt opiniowany Zarzadem Zieleni Miejskiej, czyli tg instytucja,
ktora zagospodarowuje i uzytkuje tereny parkowe w gminie miejskiej Krakow. On wyznacza
nieprzekraczalne linie zabudowy, czyli to sg takie linie, poza ktorymi nie mozna sytuowac
obiektow budowlanych. Natomiast one nie wskazujg. Tutaj w tych terenach nie zostaly
wyznaczone obowiazujace linie zabudowy, na ktorych na etapie planu miejscowego bySmy
wskazywali konkretng realizacj¢. Nie wskazujemy, w ktorym miejscu maja zostaé toalety
zrealizowane, tylko wskazujemy obszar, gdzie te toalety moga zosta¢ zrealizowane. I od tego
bedzie projekt budowlany, zeby te elementy infrastruktury technicznej, infrastruktury tutaj
takiej sanitarnej, czy infrastruktury w postaci tych obiektow, o ktorych przed chwileczka
mowitem, mogty zosta¢ w poszczegolnych obszarach parku zrealizowane.

Go$¢ V - p. [..I*
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Czy mozna prosi¢, aby Panstwo w sposob bardziej czytelny przedstawili w formie graficzne;j
to rozwigzanie? Dlatego, ze tutaj wlasciwie teren zabudowy parkowej o charakterze stricte
parkowym, te 10%, jak Pan wskazal, niewiele r6zni si¢ od zabudowy i tez nie jest
wyszczegolniony w panstwa legendzie. A wydaje mi si¢, ze teren parku jest chyba istotng
forma zabudowy, wiec chcieliby$my...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosz¢ Panstwa, oczywiscie taki postulat, jezeli zostanie sformutowany, tez prosimy, zeby
zostat zawarty w formularzu. Ten formularz prosimy przekaza¢ do nas i wtedy bedziemy
podejmowaé decyzje, Prezydent bedzie podejmowat formalnie decyzjg, czy rysunek planu,
czy na rysunku planu wprowadzi¢ dodatkowe oznaczenia, symbole, ktore uczytelnig pewne
rozwigzania, ktore Panstwo wnioskuja. W zwigzku z tym bardzo prosimy, zeby w tym
zakresie uwage ztozy¢, no bo dzisiaj dyskutujemy o takim dokumencie, ktéry w tym
momencie jest przygotowany. I tak jak mowie, jezeli Panstwo widza potrzebe, zeby pewne
elementy uwypukli¢, zeby one byly czytelniejsze, to w tym zakresie prosimy o informacje i
na pewno postaramy si¢ dobra¢ takie oznaczenie, ktére bedzie odpowiadato Panstwu
oczekiwaniom.

Go$¢ V - p. /..

Na poczatku procedury przystgpienia do planu mieszkancy zebrali z tego, co mi wiadomo, nie
jestem autorem i nie miatam w r¢kach tej petycji, natomiast chciatam dowiedzie¢ sie, czy
projektant o tym wie, ponad 500 podpiséw z tego, co pamigtam, za brakiem potaczenia
drogowego z ulica Katowicka 1 ulica Groszkowa, poniewaz we wniosku Pan inwestor
wskazat, tez ulice Katowicka w uzasadnieniu i tam znajduje si¢ ta ulica. W zwigzku z tym
chciatam zwroci¢ uwage na to, ze obecny plan nie dopuszcza mozliwosci polaczenia
drogowego z ulicg Katowicka, Groszkowa, Narcyzowa. A w sytuacji, gdy patrz¢ na ten plan i
widze zblizenie si¢ do ulicy Groszkowej, obszaru, ktory tam si¢ znajduje oraz do ulicy
Katowickiej na dole, to chcialabym przypomnieé, ze Pan inwestor w trakcie rozpatrywania
petycji, jak réwniez w rozmowie ze mng zapewnial, w umowie inwestycyjnej nie ma
problemu, zeby znalazt si¢ zapis brak potgczenia drogowego z ulicg katowicka, narcyzowa,
groszkowa. Chcialam zapytaé, czy to zostanie zapewnione. Jednocze$nie przez radnych
miasta bylam zapewniana i tego nie widz¢ tutaj, Ze ulica Naukowcow i ulica Katowicka przy
siedzibie Pana inwestora na potaczeniu z ulicag Odlewnicza mialaby zosta¢ oddzielona pasem
zieleni. Nie widze tego.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuj¢ bardzo za ten glos. Postaram si¢ odpowiedzie¢. Prosz¢ Panstwa, zintegrowany plan
inwestycyjny, ten Bronowice Mate - Ronda Ofiar Katynia, w takim zakresie, jaki tutaj jest
zaprezentowany na tym slajdzie, on docelowo zastapi rozwigzania planistyczne z planu
obowigzujacego. Natomiast pozostate obszary, ktore tutaj na tym rysunku planu sg
zaznaczone kolorem biatym, one beda posiadaly rozwigzania planistyczne ustalenia planu
miejscowego obowigzujacego planu miejscowego. W zwigzku z tym rozwigzania w zakresie
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uktadu drogowego, ktore zostaly zaakceptowane przez wiadze miasta wtedy, kiedy byty te
pierwsze plany miejscowe dla Bronowic stworzone, czyli Bronowice Mate Tetmajera,
Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia, o niepowigzywaniu ulicy katowickiej z ciagiem
komunikacyjnym, czy z zespotem ulic, ktdry zostanie zrealizowany przez inwestora tutaj w
ramach Osiedla Wizjoneréw, nie beda potaczone i te rozwigzania dalej beda funkcjonowac.

Jezeli chodzi o nowe rozwigzania drogowe, ktore zostang zrealizowane, a ktore dotychczas
nie sg zrealizowane na osiedlu, to z jednej strony jest to ulica oznaczona na rysunku tego
planu symbolem 1 KDL, to jest nowy dojazd do hotelu. W miejsce istniejacego.

Natomiast drugi element uktadu drogowego, ktory zostanie zrealizowany jako nowy element,
to jest potaczenie drogowe oznaczone na symbolu planu oznaczeniem KR, teren komunikacji
drogowej wewnetrznej, bo pozostate elementy drogowe juz dzisiaj na osiedlu funkcjonuja czy
w ramach osiedla funkcjonujg. Tak jak dzisiaj nie ma potaczenia z ulicg Katowicka, tak brak
tego potaczenia jest utrzymywany réwniez w projekcie obowigzujacego planu miejscowego.
Tu oczywiscie jeszcze na rysunku planu sg zaznaczone te dodatkowe elementy, ktdrych
dzisiaj nie ma, czyli ktadka pieszo-rowerowa, ale ona jakby z samego rodzaju inwestycji nie
bedzie stuzyla obstudze inwestycji komunikacja samochodows. Oraz jest tutaj oznaczony
symbol 1KDD, czyli to miejsce, ktore w ramach istniejagcej ulicy Wizjonerow, ulica
Wizjoneréw zostanie poszerzona na potrzeby wykonania zatoczek parkingowych na tym
obszarze oznaczonym symbolem 1KDD. Wszedzie tam, gdzie projekt zintegrowanego planu
inwestycyjnego nie proponuje nowych rozwigzan, beda zachowane dotychczasowe
rozwigzania, ktore wynikaja z obowigzujacych miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. I te wszystkie porozumienia, ktore zostaly zawarte z wladzami miasta i
lokalng spotecznoscia beda w tym zakresie respektowane.

Go$é V - p. [..I*

Dzigkuje, jednakze porozumienie, jakie zostalo zawarte w formie planu z 2012 roku, juz
niestety nie zostalo dochowane przez Pana inwestora, poniewaz Pan inwestor mial
pozwolenie budowlane na ten teren, na 8§ budynkéw. Zostalo zmienione na pozwolenie
budowlane, ktdre zostato zrealizowane w obecnej formie i zostato zrealizowane potaczenie z
ulica Katowickg naprzeciwko szkoly. Mamy umowe spoteczng w postaci szlabanow, ktore
tam sg betonowe 1 w postaci koszy na odpady, ktore sg odpady plastikowe. Umdéwmy sig,
niestety nie jest, obecny plan nie jest wystarczajacg ochrong przed tym. Azeby potaczenie
drogowe z katowicka narcyzowa groszkowa zostato zrealizowane tak samo tutaj obecni radni.
Pewnie pamigtajg 1 Pan inwestor réwniez na pewno pamigta. Ten obszar Pan inwestor chciat
polaczy¢ z ulicg katowicka argumentujac tym, ze ten teren bezposrednio przylega do ulicy
katowickiej 1 prawo budowlane i ten plan mu na to pozwala. Tutaj musz¢ podzigkowa¢ Panu
inwestorowi, ze wycofal sie¢ z tego pomystu. Jednakze chciatabym, azeby w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z kolejnymi terenami, ktore bezposrednio przylegaja do ulicy
Katowickiej, Groszkowej, Narcyzowej, wykorzysta¢ dobrg wole Pana inwestora, za co
dzigkuje, 1 faktycznie w umowie inwestycyjnej wpisa¢ ten zapis o braku potaczenia
drogowego, bo jak Pan inwestor widzial, jest to temat goracy od wielu lat, czyli od 2014 roku.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Bardzo dzickujemy za ten glos. Tak jak powiedzialem, bardzo prosimy o informacje. Jezeli
kto$ kwestionuje ustalenia, ma inne propozycje dotyczace projektu dokumentu, to prosimy,
zeby takie informacje zawrze¢ w formularzu i ten formularz zgtosi¢ do urzedu. Jeszcze Pani
Matko te pytania.

Go$¢ II - p. /.../*

/...I*, jeszcze raz. Chciatam tu si¢ jeszcze odnie$¢ do tego, co Pan powiedzial na poczatku, ze
ZPI to nie jest pod dyktat deweloperow. Wszyscy wiemy, ze to jest wtasnie wytrych dla
dewelopera do tego, zeby budowa¢ niezgodnie z miejscowymi planami zagospodarowania. I
chciatam tutaj jeszcze podkresli¢ tez to, co przeczytalam w prognozie oddziatywania na
srodowisko, ktora Panstwo przygotowali$cie. No to jest bardzo smutny dokument, ale trzeba
tutaj, zwlaszcza ten fragment, ale trzeba to jeszcze tutaj podkresli¢, przewidywane negatywne
skutki realizacji projektu planu. Zwigkszenie ryzyka kolizji ptakow migrujacych z
elewacjami, degradacja siedlisk, konieczno$¢ usunigcia cze$ci drzew, redukcja miejsc
sprzyjajacych bytowaniu zwierzat, redukcja powierzchni biologicznie czynnej, przerwanie
ciggtosci ekologicznej, zasklepienie gleb, uszczelnienie powierzchni, nadmierny sptyw
powierzchniowy, ograniczenie infiltracji i retencji, czyli to o czym méwitam wczesniej. No i
dla mnie to jest wlasnie dyktat deweloperéw. Wlasnie te fragmenty wptywu na §rodowisko
negatywnego. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Bardzo dzigkuje za ta informacje. Przede wszystkim chciatbym dwie rzeczy podniesc.
Zintegrowany Plan Inwestycyjny i kazdy projekt Planu Miejscowego to jest projekt, ktory
powstaje w oparciu o wytyczne Studium, czyli wladze miasta w porozumieniu z
mieszkancami po procedura tworzenia dokumentu Studium zaktadata i udzial mieszkancow w
tworzeniu tego dokumentu i ten udziat w 2014, wlasciwie w 2013 roku byt bardzo liczny.
Zakladajac stworzenie dokumentéw, w oparciu o ktdry rozwija si¢ miasto, rozwija si¢
Krakéw. I ta propozycja zaproponowana przez inwestora miesci si¢ w ramach tego kierunku
rozwoju, ktory zostat wskazany w dokumencie tym lepsze.

| to jest pierwsza rzecz, w zwigzku z tym kazdy plan miejscowy, ktory jest stworzony, on
musi mie¢ zapewniong zgodno$¢, musi zosta¢ wykazana ta zgodno$¢ z tym dokumentem
programowym, poniewaz rozwo6] kazdej gminy powinien si¢ odbywaé w sposdb
uporzadkowany, a za uporzadkowanie tego sposobu jest odpowiedzialny dokument Studium
gminnego. Natomiast te elementy, o ktorych Pani wskazata w zakresie wptywu na srodowisko
przyrodnicze, to sa takie elementy, ktore sa zwigzane z kazdym rodzajem inwestycji, bo
kazdy rodzaj inwestycji, w ktérej nastepuje powstanie nowego obiektu budowlanego, czy to
bedzie budynek mieszkalny, wielorodzinny, czy to bedzie budynek mieszkalny
jednorodzinny, on ma wplyw na §rodowisko. Dzisiaj, tak jak Panstwo dobrze o tym wiedza,
cze$¢ terenow osiedla jest juz zainwestowana, cze$¢ terendw stanowi nieuzytki, na ktorych
zyja r6znego rodzaju zwierzeta, ktore jest miejscem rozwoju roznych zbiorowisk roslinnych i
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one tak funkcjonujg. I w zwigzku z tym kazde dziatanie inwestycyjne w postaci czy to
budowy drogi, czy w postaci budowy obiektow budowlanych ma wptyw na przeksztalcenia w
srodowisku przyrodniczym. W zwigzku z tym podejmujac decyzje o tym, jak rozwija si¢
miasto, w dokumencie wskazujemy, jako wladze miasta, jako mieszkancy, ktorzy
wspottworzg ten dokument, te obszary miasta, w ktérych chcemy, czy dopuszczamy
mozliwo$¢ powstania nowej zabudowy, jak réwniez te obszary, w ktorych zabudowa nowa
nie moze powstac.

Oczywiscie ta decyzja o tym, ile tych terendw bedzie terenami budowlanymi, ile terendw
bedzie terenami wigczonymi spod zabudowy jest w pewnym rodzaju kompromisem, ktory
jest wypracowany po rozumieniu pomiedzy samymi mieszkancami miasta, wtadzami miasta,
potrzebami rozwoju miasta i potrzebami tego, ze wzrasta liczba mieszkancoOw miasta i
poszczegblni mieszkancy miasta chcg mieszka¢. W tym miedcie, a zeby mieszka¢ w tym
mies$cie, to musza mie¢ mieszkania, w ktérych moga mieszkaé. I te mieszkania powstajg albo
w zabudowie jednorodzinnej, albo w zabudowie wielorodzinnej. | w tym zakresie dokument
Studium wskazuje pewne kierunki, w ktorych obszarach miasta zabudowa wielorodzinna jest
rozwijana, w ktoérych zabudowa jednorodzinna jest rozwijana, a w ktérych wykluczamy
mozliwo$¢ powstania nowej zabudowy. Czy sa jakie$ glosy internautéw? To poprositbym.

Gléwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Pan Adrian si¢ zglaszat, takze bardzo prosze.

Gos¢ VI online - p. /.../*

Tak, tak, stycha¢ mnie?

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Tak, stycha¢ Pana.

Gos¢ VI online - p. /.../*

Halo, halo, stycha¢ mnie?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, tak, prosze o zadanie pytania.

Gos¢ VI online - p. /.../*

Jasne, dzien dobry, /.../* z tej strony, z Wizjoneréw 6, chciatem Wréci¢ jednak do tematu
zintegrowanego planu inwestycyjnego i troche zej$¢ z tej publicystyki, a takze z danych, ktore
sg powszechnie dostepne 1 kazdy moze sprawdzi¢. Pierwsza rzecz, wracajac do tutaj
poruszonej juz kwestii IMW, 2MW czy MW, no to jest teren, ktory jak wskazala Pani
Lucyna we wczesniejsze] wypowiedzi jest zagrozony nieco wyzszg zabudowg niz okoliczna.
Chcialem tez zwrdci¢ uwage, ze ta linia zabudowy wysokosciowej wszystko wskazuje na to,
ze przy zmianie ZPI bedzie wyzsza od blokow, ktore graniczg z tg dziatka. Ja wiem, Zze ona
tam jest nierowna. Chodzi mi teraz o teren 2MW, czyli ten, ktory ktory Panstwo widza,
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bragzowy. Wiec my oczywiscie te wszystkie uwagi, ktore tez dzisiaj wyglosze, do Panstwa
przeslemy na tym formularzu, ale chciatem tez zaznaczy¢ wlasnie to, ze takze linia tej
zabudowy, ona jest nie do konca zgodna z tym, co Panstwo pokazujecie na wizualizacji. Jesli
moglibyscie Panstwo przetaczy¢ slajd na ta lini¢ zabudowy, ktoéra byta w pewnym momencie,
no to te tak zwane wille miejskie beda wyzsze. Mozliwie wyzsze niz obecna zabudowa, ktora
jest obok. Wiec jakby to jest istotne, to wynika wprost z dokumentu, wigc to jest tylko
uzupehnienie, uzupeklienie wypowiedzi Pani, Pani Lucyny, z ktora oczywiscie, z ktorg
oczywiscie si¢ w pelni zgadzam i1 z tymi uwagami. Chcialbym, zeby to tez wybrzmiato.
Druga rzecz dotyczaca tez terendw, o ktorych akurat nie ten slajd chyba, ze tu mam z
opoznieniem wyswietlane, tylko ten z wysokoscig linii zabudowy. Dobra, przejde dalej, bo to
jest gdzie§ tam niuans, my to oczywiscie spiszemy i Panstwu przeslemy. O to mi chodzi, ze te
projektowane wille miejskie, tak jak rozumiem, to jest wlasnie to IMW, 2MW, 3MW, a
poréownujemy z budynkiem po prawej stronie. Jest tak narysowane, ze nie wida¢, ale te
budynki, wille miejskie, zgodnie z zapisami ZPI, maja by¢ wyzsze niz budynek po prawej
stronie na tym obrazku. Wigc to jest troche tutaj nie do konca odwzorowane w takiej formule
jakby, poniewaz nasz budynek ma zdaje si¢ 12,5. A maksymalna zabudowa tych budynkow
obok jest 14 w ZPI. Przy czym ja bior¢ pod uwage oczywiscie nierdwnos¢ tego terenu, tej
dziatki, zeby to byta jasnos¢.

Ja wiem, Ze ona nie jest rowna 1 jest czasem wyzsza, czasem nizsza, ale to jest gdzie§ tam
uzupetnienie 1 to spiszemy. Chodzi mi, chciatem poruszy¢ temat inwestycji uzupetniajacych.
Gdybysmy mogli przetaczy¢ na tg ostatnig tabelke ktora byla pokazywana. Wiem, zZe na sali
sg radni. Nie wiem, ktorzy, bo nie widz¢. Mamy tylko rzut tutaj na Panéw méwiacych, ale nie
wiem, czy sg osoby, ktore negocjowaly umowe urbanistyczna, bo po spotkaniu w szkole w
tamtym tygodniu Troche¢ si¢ nad tym pochylilismy tez, tu nie ukrywam, z osobami
zainteresowanymi tymi tematami.

Ja chcialem zapyta¢ Pana Dewelopera, ale tez Pana Prezesa Domagaty, ale tez by¢ moze
Panstwo znaja na to odpowiedz, poniewaz Ja wiem czego dotyczy ZPI 1 ze te wizualizacje,
ktore pokazujecie dotyczg ZP1 1 jakby rozmawiamy o ZPI, to jest dla mnie zrozumiale 1 jasne.
Jednak budowa drogi dojazdowej w rejonie ulic wizjoneréw i Radzikowskiego, czyli ta droga
przez park, ktora byta przedmiotem przed chwilg innej kwestii, ona ma prowadzi¢ do hotelu,
ale ma prowadzi¢ jeszcze w jedno miejsce. Ma prowadzi¢ do nowych terenow, Do terendw,
ktére miasto sprzedato w 2021 roku inwestorowi, czyli Henningerowi wlasnie. I tu jest
pytanie, bo Pan prezes domagala, na ostatnim spotkaniu mowit, wprost to wyartykutowat, ze
to jest dla niego najwazniejsza inwestycja w tym momencie 1 Ze nawet na jesien, jesli by sie
udato w miar¢ szybko przeprocedowac, to ZPI chcialby ruszy¢ z budowa tej drogi. Pytanie
jest tylko takie, czy akurat ta droga, ktora raz, jest dojazdowa do hotelu, ale dwa, otwiera tak
naprawde dojazd deweloperowi do dzialek, ktéry odkupit od od miasta w 2021 roku. I ich nie
ma tutaj nigdzie pokazanych. Gdyby$Smy mogli wroci¢, pokazaé ta ogdlna mapg, to ja
Panstwu powiem, zebyscie wiedzieli o co chodzi. Ta, gdzie jest cata droga pokazana przez
park obecny. Do Wolna, wlasnie tutaj. Ta droga 1KD, tak? I ona si¢ konczy po prawe]
stronie, w stron¢ Ronda idac, tak? I ta dziatka, o wtasnie ten teren, ktory tutaj Pan pokazuje
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ponizej, on nie jest objety terenem obecnym ZPI, czyli tym, o ktérym decydujemy, ale jest
oczywiscie objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, bo wszystko do
ronda jest objete. No i tam sg tereny wskazane pod ustugi i z do$¢ wysoka tez zabudowa. I na
zadnej wizualizacji tutaj ja nie widz¢ dalszych plandéw i pomystéw na akurat ten teren, co jest
zastanawiajace, bo droga do nich wtasnie jest uwazana za jeden z priorytetoéw, co wybrzmiato
na ostatnim spotkaniu. Wigc to jest pytanie i do radnych, ktdrzy negocjowali, by¢ moze takze
do Panstwa z Wydziatu i do Pana Dewelopera przede wszystkim. Czy faktycznie w ramach
ZP1 dla catego osiedla, akurat to ta droga powinna by¢ finansowana przez dewelopera w
ramach ZPI, a nie w ramach jego interesu finansowego, A te pienigdze, tam sa chyba cztery
banki, ponad cztery miliony, nie powinny by¢ przekierowane na jaka$ inng inwestycje
uzupehiajaca? To jest pytanie otwarte, ja je tutaj zostawiam. Trudno jest to spisaé we
wniosku dotyczacym ZPI, ale chcialbym tez, zeby to wybrzmiato.

Druga moja watpliwo$¢ co do inwestycji uzupelniajacych to jest ten parking zapisany w
projekcie. Ja w pelni rozumiem i w peini si¢ zgadzam catkowicie, ze on bedzie, ze on
powinien by¢ ptatny i mie¢, moéwig o tym parkingu na 100 miejsc w tym budynku, ktory tutaj
w wizualizacji widzielismy. Tylko ja mam pewna watpliwo$¢, dlaczego akurat on ma by¢
nieprzekazany miastu. Tylko nalezacy do, ma by¢ zarzadzany przez, jak rozumiem, spotke
Henniger, czyli przez inwestora. Jaki jest w tym sens, zeby to w takim razie znajdowato si¢
jako uzupehiajgca inwestycja, skoro to bedzie biznesowe po prostu, najzwyczajniej w
Swiecie, przedsigwzigcie? Wigc co my jako osiedle z tego bedziemy mieli? Pan Szymon
Domagata w trakcie ostatniego spotkania wprost powiedzial, ze tam bedzie sitownia, tam
bedzie jaki§ market, Wigc jakby oczywiste jest, ze takie miejsca parkingowe tam powstac
muszg, zeby te sklepy, czy ci najemcy potencjalnie od sitowni, od tego marketu, tam si¢
wlasnie pojawiali. Jak kto$§ nie bedzie miat zaparkowac, to po prostu nie przyjedzie, wiec to
jest oczywiste. Wiec mam duze watpliwosci. I to jest prosba takze do radnych, ktorzy sg na
sali, co do tej listy inwestycji uzupetniajacych w umowie urbanistyczne;j. I prosba jest taka, i
mysle, ze nie tylko ode mnie, zeby si¢ dokladnie przyjrze¢ czy tak naprawdg te inwestycje
majg shuzy¢ osiedlu, czy zwiekszeniu dochodéw inwestora, co nie jest niczym zitym. Ja to tez
rozumiem, tylko ze rozmawiamy o pewnym dokumencie, ktory jednak, nad ktorym pierwsze
sprawuje miasto. | ostatnia kwestia. Ostatnia kwestia, tylko sekundk¢ sobie odnajde. Nie,
dobra, to tyle, zeby juz watkdéw, zeby za duzo nie byto.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo za ten glos. Proszg panstwa, kilka odniesien do tej wypowiedzi, ktora tutaj
padla. Przede wszystkim ten schemat, ktory pokazujemy odnosnie kondygnacji
poszczegdlnych budynkéw, to jest schemat. On pokazuje informacje, ile potencjalnie
kondygnacji mozna zrealizowa¢ w oparciu o wysokosci zapisane w projekcie planu
miejscowego. Teren tez jest ze spadkiem, w zwigzku z tym nie zawsze budynki, ktére bgda
miaty takg samg liczb¢ kondygnacji, one beda wygladaly, jakby stanowily jedna ptaszczyzne,
ze wzgledu na uksztaltowanie terenu one moga wyrdznia¢ sie. Tam gdzie jest jakie$
wzniesienie, to one bedg wystawa¢ ponad inne budynki, tam gdzie jest obnizenie, one beda
troszeczke nizej. W zwigzku z tym informacja, ktora wptynie z projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, to jest informacja do jakiej wysokosci moze powstac
kubatura, czyli w poszczeg6lnych terenach, tam od 14 metrow do 35 metrow w czgsci tej
wschodniej. W zalezno$ci od poszczegodlnych terenow. A schemat, ten material, ktory jest
przedstawiony tutaj w dzisiejszej prezentacji, on bardziej ma pokazaé liczbe kondygnacji,
ktére ma zosta¢ wykonana, czy moglaby zosta¢ wykonana w poszczegdlnych budynkach.
Jezeli chodzi o drogg, ktora jest na rysunku planu oznaczona symbolem 1KDD, to jest droga,
ktora dzisiaj nie funkcjonuje. Natomiast dzisiaj funkcjonuje potaczenie drogowe do hotelu,
ktore rozdziela teren 1US 1 2US. I po to, zeby modc stworzy¢ jeden duzy park nierozdzielony
droga publiczng, jest propozycja, ktora tez wynika z obowigzujacego planu miejscowego,
zeby polaczenie hotelu Piast zostato zrealizowane. Za posrednictwem tego nowego potaczenia
drogowego, polaczenia oznaczonego symbolem 1KDD, a teren parku, zeby stanowit jeden
zwarty kompleks, nierozdzielony droga, nierozdzielony dojazdem do istniejacego budynku
hotelu.

Pozostate obszary, ktore nie sa objete ustaleniami ZPI, tak jak wspomnialem wcze$niej, beda
mialy pozostawione ustalenia wynikajace z obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Czyli faktycznie na koncu tego terenu 1 KDD znajduje si¢
obszar, ktory nie jest objety zintegrowanym planem inwestycyjnym, W obowigzujacym
planie miejscowym jest to teren przeznaczony pod budownictwo uslugowe z wysokoscia do
35 metrow i w tym zakresie inwestor wniosku o ZPI nie sktadat. W tym zakresie beda nadal
obowigzywaly ustalenia obowigzujacego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma tez przepisu prawa, ktory by nakazywal zagospodarowanie terenow
posiadanych przez jakiegokolwiek wiasciciela w okreslonym terminie. W zwigzku z tym
kazdy wlasciciel nieruchomos$ci ma prawo zagospodarowa¢ swoja nieruchomos$¢ w takim
terminie, w jakim uzna to za zasadne 1 w zwigzku z tym rowniez inwestor spotka Henninger
Investment ma mozliwos¢ zagospodarowania tej swojej dziatki, ktora znajduje si¢
bezposrednio przy ulicy Armii Krajowej, w bezposrednim sgsiedztwie Ronda Ofiar Katynia, a
jest przeznaczona pod zabudowe ustugowa w takim terminie, w jakim uzna to za zasadne.

Jezeli chodzi o ten parking, ktory jest potozony w terenie MWUM, IMWU w poludniowe;j
jego zachodniej czegs$ci, to to jest parking, ktory powstanie niezaleznie od miejsc
parkingowych, ktore bgda potrzebne pod realizacj¢ inwestycji, o ktdorych osoba zadajaca
pytanie powiedziala. W tym terenie planowane jest wedlug zamierzen inwestora powstanie
marketu spozywczego oraz powstanie obiektu silowni, I kazdy taki obiekt zgodnie z
ustaleniami planu miejscowego ma wytyczne do tego, jaka jest minimalna ilo$¢ miejsc
parkingowych, ktore nalezy zagwarantowa¢ pod funkcjonowanie takiego obiektu. W zwigzku
z tym budynek sklepu, obiekt sklepu. Obiekt infrastruktury sportowej w postaci sitowni ma
okreslone wspotczynniki miejsc parkingowych 1 takie wspolczynniki decyduja o tym, ile
miejsc parkingowych musi by¢ zrealizowanych na potrzeby obsluzenia tej inwestycji.
Miejscami postojowymi. Natomiast zintegrowany plan inwestycyjny zaktada, ze niezaleznie
od tych miejsc, ktére beda stuzyty obstudze sklepu, obstudze obiektu sitowni, powstanie 100
miejsc parkingowych, z ktorych beda mogli korzysta¢ mieszkancy i to sa miejsca, ktore sa
dodatkowo ponad wymagany limit wynikajacy z przepisOw z postanowien miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego. To ani nie sa miejsca, ktore inwestor musi
zrealizowaé, realizujac budynki mieszkalne wielorodzinne, ani miejsca, ktére musi
zrealizowaé budujac budynki ustlugowe, tylko to sa dodatkowe miejsca, ktére beda stuzyty
potrzebom mieszkancéw, bo takie potrzeby zostaly zgloszone w ramach konsultacji
spotecznych, w ramach informacji, ktore byty podawane i przekazywane przez mieszkancow
na etapie decydowania przez Rad¢ Miasta Krakowa o rozpoczgciu prac nad zintegrowanym
planem inwestycyjnym. Dziekuje¢ bardzo. Kolejne pytanie.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Pani Ola: "prosimy o odniesienie si¢ do planow inwestycyjnych. Przeciez jest jasne, zZe ta
droga jest tylko po to, zeby zrobi¢ dojazd do nowej inwestycji, a mowienie, ze jest to dla nas,
czy dla parku jest zwyktym mydleniem oczu".

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Mysle, ze trudno mi jakby polemizowa¢ z indywidualnymi ocenami osob, ktore maja swoje
jakby odczucia. Na ten odcinek drogi jest wydana decyzja z RIT przez tutaj Zarzad Rog
Miasta Krakowa i sg dokumenty przez Prezydenta. Miasta Krakowa przygotowane. W ocenie
wladz miasta takie rozwigzanie, w ktorym obsluga istniejacego hotelu nie bedzie si¢
odbywata kosztem dwoch terenéw parkowych, ktore w tamtym terenie chcemy zrealizowac
jako jeden kompleks parkowy, jest lepszym rozwigzaniem. Kazdy ma prawo do swojej opinii
w tym zakresie. Tak jak powiedzialem, w ocenie wladz miasta takie rozwigzanie, ktére
wynika z projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest rozwigzaniem
lepszym.

Go$¢ V - p. [..I*

W nawigzaniu do projektu drogi, Pan dyrektor powiedzial, Zze zostalo wydane pozwolenie.
Przepraszam, /.../*, nie przedstawitam si¢ znowu. Tak, ale byto to pozwolenie oprotestowane
przez bardzo wiele osob. Wigc nalezy zwroci¢ uwage na to, ze tez byla tam petycja, tez byla
w formie chyba ponad 500 oséb, tutaj Pan zbieral podpisy, a Rada Dzielnicy wyrazita
sprzeciw 1 tez oprotestowata to niestety. Nie zostalo to uwzglednione, wigc od poczatku
postrzegaliSmy ta droge jako mieszkancy, a rowniez wtedy ja jako radni. Jako droge, ktora nie
stuzy mieszkancom, a w trakcie spotkan, czyli tutaj musze si¢ przychyli¢ do glosu Pani, ktora
przed chwileczka wypowiedziata si¢ w formie elektronicznej, a nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze
gdy byly spotkania mieszkancow, mieszkancy jasno wskazywali, ze droga powinna
przebiega¢ rownolegle do ulicy Radzikowskiego, w istniejacym ciggu komunikacyjnym, tam
gdzie jest wylany beton.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Mozemy prosi¢ o kolejne pytanie ze strony internautow?

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska
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Wczesniej jeszcze Pan Adrian zadawal pytanie: "czy w spotkaniu biorg udziat rowniez radni,
ktérzy negocjowali umowg urbanistyczng?"

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Aktualnie w dzisiejszym spotkaniu nie biorg udziatu radni miejscy, ktoérzy negocjowali przy
udziale prezydenta, prezydenta miasta Krakowa, przy udziale tych radnych, ktorzy
uczestniczyli w spotkaniach negocjacyjnych, to dzisiaj tych radnych nie ma. Negocjowat
prezydent miasta Krakowa, ze strony Rady Miasta Krakowa, przedstawicielem delegowanym
do negocjacji umowy urbanistycznej byta Pani radna Agnieszka t.¢tocha. Pan radny Lukasz
Maslana byt przedstawicielem klubu Krakéw dla mieszkancéw, ktory brat udziat w tych
negocjacjach. Natomiast negocjacje zgodnie z przepisami ustawy o0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi wojt burmistrz prezydent miasta, czyli prezydent
miasta Krakowa. W towarzystwie przy udziale osoby delegowanej przez Rad¢ Miasta
Krakowa. Oprocz tego prezydent ma mozliwo$¢ zaproszenia innych osob do udzialu w
posiedzeniach zespotu negocjacyjnego i takie zaproszenia byly kierowane do przedstawicieli
klubow zasiadajacych w Radzie Miasta Krakowa i kluby miaty swobodna decyzje, czy chca
wzig¢ udzial, czy nie chca bra¢, jaki przedstawiciel, ktory przedstawiciel bedzie
reprezentowatl dany klub. Natomiast formalnie jest wymog taki, ze w negocjacjach umowy
urbanistycznej bierze udzial delegowany przedstawiciel przez catla Rade Miasta Krakowa i
tym przedstawicielem byta Pani radna Agnieszka L¢tocha.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Pani Ola tutaj jeszcze kontynuuje, ze gtowny zarzut dotyczyt tego, ze de facto duza cze$é
rzeczy, ktore sa reklamowane jako inwestycje spoteczne, de facto sg inwestycjami w interesie
finansowym dewelopera.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak jak wczeséniej powiedzialem, kazdy ma prawo wyrobi¢ sobie zdanie o tym, czy dana
inwestycja bedzie stuzyta potrzebom mieszkancow, bedzie stuzyta potrzebom gminy, czy
bedzie stuzyta realizacji tylko potrzeb inwestora, czy jakiejs grupy mieszkancow, ktorzy
mieszkaja w danym obszarze miasta. To jest indywidualna opinia w tym zakresie, natomiast
ocenie 0sOb przygotowujacych projekty dokumentow, projekt umowy urbanistyczne;.
Ustalenia zawarte w projekcie umowy urbanistycznej zaktadajg realizacje inwestycji, ktore sg
przydatne z punktu widzenia spotecznosci miejskiej, spolecznosci catego miasta, poniewaz
powstanie nowy element ciggu pieszo-rowerowego w postaci ktadki pieszo-rowerowej,
pieszo-rowerowej nad ulica Armii Krajowej, ktora dotychczas nie byla realizowana i ona
umozliwi skomunikowanie dwoch czgsci miasta nad dosy¢ ruchliwa ulica.

Z drugiej strony zostang przeznaczone $rodki na doposazenie istniejagcego cze$ciowo juz
parku w rejonie ulicy Wizjonerow Radzikowskiego i powstana dodatkowe elementy
infrastruktury spotecznej, o ktore wnioskowali mieszkancy lokalnego osiedla. W zwigzku z
tym wydaje si¢, ze proporcje potrzeb gminnych, ogoélnogminnych, proporcje lokalnej

29



SPOTKANIE OTWARTE (DYSKUSJA PUBLICZNA) NA TEMAT KONSULTOWANEGO
PROJEKTU ZPI DLA OBSZARU
»BRONOWICE MALE - RONDO OFIAR KATYNIA”, 17 kwietnia 2026 r.

spotecznosci wskazujg, ze interesy tych poszczegolnych grup sg reprezentowane w ramach
przygotowanego projektu umowy urbanistycznej.

Gléwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Kolejne pytanie ma Pani Justyna. "O ile ma zosta¢ zblizona zabudowa od strony wschodniej
do istniejacej zabudowy na ulicy Aktorow? Cho¢ wysoko$¢ zabudowy nie podlega zmianie w
ZP1 w poréwnaniu do pierwotnego planu zagospodarowania, nie oznacza to, ze zmiany
wprowadzone przez ZPI nie wptyng w znaczny sposob na komfort mieszkancow istniejacych
budynkdéw."

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Kazda nowo powstajaca zabudowa wplywa na komfort zycia juz w stosunku do istniejacych
mieszkan, w stosunku do mieszkancow, ktore zamieszkuja teren. Projekt ZPI zaklada
lokalizowanie budynkoéw. W terenach, ktdére sa przeznaczone do zabudowy, czyli to sg tereny
1-4 MW, tereny MWU. Natomiast zasi¢g terenow, w ktorych moga powsta¢ obiekty
budowlane w postaci budynkow wynika z nieprzekraczalnych linii zabudowy i te
nieprzekraczalne linie zabudowy wskazuja maksymalny zasieg zblizenie obiektow do
sgsiedniej zabudowy. W zwiazku z tym, jezeli w kazdym terenie s3 wskazane
nieprzekraczalne linie zabudowy, to one oddzielaja ta czg$¢ terenu, w ktorej nie moga
powstac obiekty budowlane od tej czesci, w ktorej moga znalez¢ si¢ budynki. I dla kazdego
terenu zasigg tych obszaréw niebudowlanych w terenach inwestycyjnych wynika z linii
zabudowy. I tutaj mozna sobie na rysunku planu zobaczy¢, jak ta linia wyglada. Rysunek
planu jest sporzadzony w skali 1 do 1000, czyli jeden centymetr na mapie odpowiada tysigcu
centymetrow rzeczywistosci.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrz¢bska

Pani /.../*: "z tego, co wiem to zarzad drog nie zgodzit si¢ na likwidacje tej drogi dzielacej
park i utrzymanie wjazdu od Radzikowskiego mysle, ze wszyscy byliby zadowoleni, gdyby
tej drogi dzielacej park nie byto."

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dokument projektu planu miejscowego, kazdy dokument projektu planu miejscowego, w tym
projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego, podlega uzgodnieniu zarzadem drég miasta
Krakowa, ta jednostka, ktora jest odpowiedzialna za zarzadzanie uktadem drogowym, za
zarzadzanie drogami w miescie. W zwigzku z tym rowniez ten dokument zostat uzgodniony 1
Zarzad Drog Miasta Krakowa uznal, ze takie rozwigzania, ktore docelowo wynikajg z tego
planu miejscowego w tym obszarze, ktore sg tutaj propozycje i z tych ustalen, ktére wynikajg
z obowigzujacego planu miejscowego, ktore nie beda zmieniaty, zmieniane, to jest ten uktad
komunikacyjny, ktéry jest wystarczajacy i odpowiedni do obstuzenia obstuga komunikacyjng
catego osiedla. W zwigzku z tym dokument zostal uzgodniony, tutaj kolega sprawdzi kiedy
wplyneto uzgodnienie Zarzadu Drog Miejscowych. To bardzo przepraszam, ze to
prowadzitem w btad. Procedura zintegrowanego planu inwestycyjnego to jest taka procedura,
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w ktorym etap konsultacji spolecznych i etap uzgodnienia i opiniowania projektu planu
miejscowego przebiegaja rownolegle, inaczej niz w procedurze sporzadzenia planu
miejscowego w takim typowym wariancie. W zwigzku z tym, jak tylko bedzie uzgodnienie, to
informacje w tym zakresie przekazemy. Natomiast projekt, ktory nie uzyska uzgodnienia
organu opiniujacego, nie moze by¢ dalej procedowany i brak takiego uzgodnienia bedzie
skutkowat koniecznos$cig wprowadzenia zmian do projektu planu.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Nastepne pytanie Pani Justyna kontynuuje. "Czyli o ile metrow doktadnie ma zosta¢ zblizona
zabudowa od strony wschodniej do istniejacej zabudowy na ulicy Aktorow wzgledem
pierwotnego planu?"

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

W tej chwili nie mozemy poda¢, nie jesteSmy w stanie poda¢ doktadnej wartosci. Jezeli
by$my mogli prosi¢ o kontakt telefoniczny, to w poniedziatek podamy taka informacje w
metrach, jaka jest r6znica w przebiegu linii zawodowej pomiedzy obowigzujacym planem
miejscowym, a projektem miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Gléwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Pan Adrian zglaszat si¢ po raz drugi, takze bardzo prosze. Panie Adrianie.

Gos¢ VI online - p. /.../*

Halo, halo, teraz? O, jestem. Tak, to jeszcze tylko uzupetniam, co do tej drogi, ona i tak jest w
obecnym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, droga przez park, wiec jakby
wiadomym jest, Ze ona powstanie, po to wydaliscie Panstwo z RIT-a, czy wojewoda wydat,
wy go wykonujecie, zeby ta droga powstala, tylko Nie odpowiedzial Pan na zasadnicze
pytanie. Ja tez wiem, by¢ moze ono nie jest do Pana, tylko do radnych. Dlaczego inwestycja
stuzaca, bo Pan potwierdzil, ze ono prowadzi do dziatki na tereny ustugowe, to co jest w
obecnym planie, jest wpisana jako inwestycja uzupetniajgca w ramach ZPI, a nie po prostu
jako droga, ktéra wybuduje deweloper, bo na tym zarobi budujac droge do swoich w
przysztosci zapewne lokali ustugowych. Wiec jakby to jest jedno pytanie i moja watpliwos¢,
dlaczego ta inwestycja za ponad 4 miliony znajduje si¢ akurat na liscie ZPI, ktora osiedlu nie
da wiele, bo ten park tam i tak powstanie i tak juz jest. Tam nikt nie wybuduje niczego innego
poza parkiem. A robi si¢ dojazd bezposrednio 1 jeszcze si¢ do terenow ustugowych, jeszcze
si¢ to firmuje, zZe to si¢ robi dla mieszkancow. No nie, robi si¢ to, inwestor robi sobie to dla
siebie, a przy okazji zalatwia jako inwestycje zawarta w planie. Wigc zeby to jasno
wybrzmialo, bo tak, taki jest tego cel. To nie jest moja opinia, to jest fakt. Pan potwierdzil, ze
to prowadzi do terenéw ustugowych. To jest jedna rzecz. A druga, nie udato mi si¢ w szkole
uzyska¢ odpowiedzi. Tutaj tez Pan omingl ten temat, tlumaczac te dodatkowe miejsca
parkingowe. One sg potrzebne. Ja sam jestem goragcym zwolennikiem, zeby one powstaty.
Tak, one begda stuzyty i sitowni dodatkowo, bo nie bgda rozgraniczone, zapewniam Pana, i
beda sklepowi stuzyty.
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Moje pytanie jest inne. Dlaczego? Miasto Krakow, ktorego jestem podatnikiem, nie chce, aby
deweloper wybudowat parking i przekazat je w zarzadzie miastu, zeby to miasto zyskiwato na
tych optatach, ktore tam beda prowadzone. Znéw deweloper wpisuje co$ jako inwestycje dla
mieszkancow i spoko, bo faktycznie problem z miejscami parkingowymi jest i bedzie, Tylko,
ze jeszcze bedzie trzeba patac tego o korzysci. Dlaczego nie moze tego robi¢ miasto i
wowczas np. objac to taryfa strefy ptatnego parkowania albo jakimi$ innymi kartg krakowska,
tego typu udogodnieniami. Tutaj bym prosit odnies$¢ stricte do watku, dlaczego nie moze to
by¢ parking przekazany miastu, tak jak drogi beda przekazane. Czy te miejsca postojowe w
przysztosci, tylko ma by¢ to prywatna, prywatny teren dewelopera. Tego nie rozumiem,
dlaczego to jest w takim razie jako uzupetiajgca inwestycja. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Ja chcialbym si¢ w tym zakresie odnie$¢. Prosze Panstwa, w ramach
zintegrowanego planu inwestycyjnego, te procedury tworzenia tego dokumentu wiadze miasta
wynegocjowaty porozumienie, w ktorym inwestor zobowigzuje si¢ $wiadczy¢ rozne
$wiadczenia na kwot¢ ponad 23 milionéw zlotych. Panstwo tez wiedza, ze po drugiej stronie
ulicy Armii Krajowej, od strony tutaj ulicy Ztoty Rog, gmina miejska bedzie budowata
parking w systemie Park&Ride za kwote¢ znacznie wigkszg niz 23 mln zl. I pojawito si¢
pierwsze pytanie. Czy w zwigzku z tym, Ze istnieje pewna potrzeba, ktora powinna zostac¢
zrealizowana, czy dobrze by bylo, gdyby zostala zrealizowana na Osiedlu Wizjoneréw, to
znaczy niewystarczajaca ilos¢ miejsc do parkowania, czy w zwiagzku z tym wszystkie $rodki,
ktore wynikaja ze zintegrowanego planu inwestycyjnego, powinny zosta¢ przeznaczone na
powstanie parkingu, wielopoziomowego, jednopoziomowego, ktory finalnie zostanie
przekazany do wtadz miasta, zeby gmina go z niego potem korzystata, utrzymywata, ptacita
za serwisowanie, sprzatanie 1 te wszystkie ponosita koszty, ktore wynikaja z powstania
takiego obiektu. W zwigzku z tym prowadzac negocjacje uznano, ze lepszym rozwigzaniem
jest rozwigzanie, w ktorym powstanie kilka jeszcze innych elementoéw, ktore beda stuzyly
mieszkancom miasta, a nie tylko jeden element w postaci parkingu wielopoziomowego. W
zwigzku z tym takie zostalo zaproponowane rozwigzanie. Takie rozwigzanie zaaprobowat
prezydent Mazur prowadzacy negocjacje umowy urbanistycznej.

Na takie rozwigzanie zgodzili si¢ Panstwo radni, ktorzy brali udziat w negocjacjach i takie
rozwigzanie Panstwu prezentujemy dzisiaj podczas konsultacji spotecznych przygotowanego
projektu dokumentu. Panstwo, po to sa konsultacje spoleczne, zeby wilasnie wskazaé, zeby
Panstwa ocenie lepszym rozwigzaniem byltoby, zeby wszystkie §rodki, ktore w ramach ZBI
gmina moze pozyskac, byly przekazane na rzecz powstania takiego parkingu, ktory finalnie
trafi do wladz miasta. I tu tez jest pewna propozycja. Nie mowie zta, nie mowi¢ dobra, bo to
sa konsultacje spoteczne. Prosze zglosi¢ takie rozwigzanie i na pewno wiladza miasta,
prezydent miasta Krakowa bedziemy si¢ zastanawia¢, czy takie rozwigzanie nie jest lepsze dla
tego obszaru miasta. Dzigkuj¢ bardzo. I jeszcze tutaj bySmy poprosili o z pytania tutaj z sali.

Go$¢ VII - p. /../*
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Dzien dobry, /.../*, jestem mieszkancem osiedla Mieszkaj w Miescie i radnym czlonkiem
Rady Dzielnicy. Chcialbym odnie$¢ si¢ do dwoch kwestii, ktore tutaj Panstwo poruszyliscie.
Niejako w jednej zostatem wywotany do odpowiedzi. Chodzi o t¢ droge przez park, ktora
budzi emocje. Moje niezadowolenie tez budzita. Faktycznie, jako mieszkancy wyraziliSmy to
niezadowolenie w formie petycji. Na moja prosbe odbylo si¢ spotkanie w zarzadzie drog
miasta Krakowa, na ktorym dzielnice reprezentowatem ja i wiceprzewodniczaca Matgorzata
Turek. Poprosilismy réwniez dewelopera. Deweloper bral udziat w spotkaniu i
przedstawiciele Zarzadu Drog Miasta Krakowa. ChcieliSmy pozna¢ argumenty, dlaczego ta
droga musi przechodzi¢ wilasnie w takiej formie, jakiej zostata zaprojektowana, a nie w
obecnym swoim ukladzie, czyli wchodzgc bezposrednio od ulicy Radzikowskiego i
przechodzac, no tam, dzielgc ten park. Wtedy dowiedzielisSmy si¢, bo wczesniej koncepcja
byta taka, ze ten park na tej drodze si¢ bedzie konczyt. Pierwszy argument byt taki, ze wlasnie
ten park jest szansa, ze bedzie powigkszony, no wigc ta droga faktycznie istotnie dzielitaby
park.

Natomiast druga rzecz, zarzad Drog Miasta Krakowa poinformowatl, ze posiada dokumenty
potwierdzajace, ze ta droga w tym stanie nie moze zosta¢, dlatego ze nie jest mozliwe, aby ten
wjazd do inwestycji byt od strony ulicy Radzikowskiego z uwagi na zmian¢ przepisow prawa,
odleglos¢ zbyt bliska do Ronda i to, Ze to jest droga o podwyzszonej klasie, prosze wybaczyc,
nie jestem ekspertem od drég, ale wyzsze parametry musi spetnia¢ i1 tych wjazdéw nie moze
by¢ za duzo, poniewaz jest wjazd na ulice Wizjonerow i pozniej Rondo, nie jest mozliwe,
zeby ten zjazd po przebudowie zostal utrzymany. W zwiazku z tym na pewno tego zjazdu,
ktory z obecnie by¢ nie moze. Faktycznie pojawita si¢ koncepcja juz duzo pézniej budowy
wzdhuz ulicy Radzikowskiego, ale ta koncepcja tez wtedy zostata odrzucona z uwagi na to, ze
nie moze by¢ wjazdu na dwie ulice w zasadzie obok siebie. To powodowatoby, ze konieczne
byloby odsunigcie tej drogi, co spowoduje, ze czg$¢ parku stracilibySmy. Dlatego po
rozmowach, ktore wtedy odbyty si¢, uznaliSmy, Ze nie widzimy lepszego rozwiazania. Jesli
kto§ z pafstwa ma wiedzg, Ze mozna to zrobi¢ lepiej, ja pytalem w roéznych miejscach,
prositem mieszkancow tez o opini¢ w tej sprawie, no zadna propozycja si¢ nie pojawita.
Dlatego w tym zakresie jakby te kwestie watpliwe w moim przekonaniu zostaty nalezycie
wyjasnione, ale jesli kto§ ma uwagi, oczywiscie zawsze mozna do nich wréci¢. Druga
kwestia, jesli chodzi o park, no koncepcja parku powiedzmy byta dos¢ uboga z uwagi na
sytuacj¢ zwigzang z gruntami, ktore tam si¢ znajduja.

Natomiast jesli chodzi o samg droge, to tu chcialbym wyjasni¢, bo pojawily sie kilka razy te
glosy, rowniez z dokumentow, ktore otrzymalem, bo mam zwyczaj weryfikowac te wszystkie
rzeczy w dokumentach, wynikato, ze miasto sprzedajac teren, ktory akurat kupil ten sam
deweloper, ale mogt kupi¢ kto§ dowolnie inny, miasto zobowigzato si¢ do budowy tej drogi.
Wigc ja rozumiem to tak, moze jestem w bledzie, ale to prosz¢ mnie poprawié, ze to miasto
powinno t3 droge zbudowac i rozumiem, ze w ramach negocjacji to nie jest tak, Ze to jest co$
ekstra, ze budowana jest droga dla mieszkancow, tylko po prostu zamiast budowy drogi przez
miasto buduja deweloper w ramach ZPI. Oczywiscie wyobrazam sobie sytuacj¢ nieco inng, w
ktorej miasto te pienigdze przeznacza na inne cele w ramach ZPI i buduje droge. Wiec
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rozumiem, ze jest to jaki$ element negocjacji, natomiast w moim przekonaniu nie odbywa si¢
to z zadng szkoda finansowa dla mieszkancow czy miasta. I trzecia rzecz, ktora tutaj zostala
tez wywolana, to znaczy ta ktadka. Ja rozumiem tez Panstwa emocje wiascicieli terenow
ogrédkow dziatkowych i oczywiscie bardzo je szanuj¢. Natomiast nie wiem, czy Panstwo
macie $wiadomos$¢, ale miasto przygotowato projekt, ktory tez na moja prosbe pojawit si¢ juz
wiele miesigcy temu w dzielnicy. Byt to projekt wiasnie budowy tej kladki. Ten projekt juz
jest. Ona byla planowana juz od dawna. Ten projekt zaktadat ogromne zjazdy z uwagi na
audyty rowerowe po jednej, po drugiej stronie i wywlaszczenie ogromnej czgsci ogrodkow
dziatkowych. Tak, byly to takie najazdy rowerowe. W efekcie, gdyby ten projekt doszedt do
skutku, to nie rozmawialibySmy o kilkudziesieciu metrach kwadratowych, tylko kilkuset
metrach kwadratowych. I chcialbym Panstwu wyjasni¢, ze pomimo tego, ze nie jestescie
Panstwo mieszkancami naszej dzielnicy, to wlasnie ja z kilkoma osobami podjelismy
inicjatywe, rozmawialiSmy réwniez z radnymi. Tymi réwniez, ktorzy brali udzial w
negocjacjach, zeby z tego, przepraszam, ze to powiem, szalonego pomystu si¢ wycofa¢. I to
nasza interwencja spowodowata, ze ta kladka zostala mocno odchudzona. I dzigki temu
rozmawiamy teraz o kilkudziesigciu metrach, rozumiem, ze czg$¢ 0sob nawet z tego powodu
jest niezadowolonych, ale tez chcialbym, zeby$cie Panstwo wzigli pod uwage to, co nam
udato si¢ zrobi¢, to znaczy mocno uprosci¢ ta kladke, w efekcie zmniejszy¢ koszty jej
budowy. Spowodowa¢, ze minimalny zakres ogrédkow dziatkowych bytby pod ta kladke
zajety. Natomiast ja tez staratem si¢ jakby proponowac i tutaj przekonywaé wszystkich do
budowy tej kladki, bo mieszkancy faktycznie zglaszaja juz od lat potrzebe lepszej
komunikacji osiedla. I z jednej strony rozumiemy panstwa argumenty, dlatego zrobiliSmy
wszystko tez jako czlonkowie rady, dzielnicy 1 mieszkancy, zeby zminimalizowa¢ skutki tego
projektu dla panstwa. To tylko w woli wyjasnienia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo za ten glos. Jezeli mozemy jeszcze tak z internetu.

Gos¢ VIII online - p. Filip

Dzien dobry, jesli mozna, Filip (...), z tej strony. Ja mam pytanie, ktére juz tutaj napisalem na
czacie. Natomiast chciatbym dopyta¢, czy w ogole byly dokonywane jakie$s analizy
finansowe. Ile miasto na tym interesie zyskuje, biorac pod uwage, ze jednak mamy tutaj w
niektorych miejscach zageszczenie zawodowe, wigc jednak deweloper na tym interesie zarobi
wigcej. Przy czym jeszcze w przypadku sprzedazy mieszkan przy ulicy Wizjoneréw 6,
deweloper oglaszal mieszkancom, nabywcom tych lokali, ze od strony zachodniej bgdziemy
mieli do czynienia z domkami, z matg zabudowa, nagle wyskakuje jak krélisk z kapelusza z
blokami. No i1 $wietnie, ze miasto tutaj zaoszczgdzi. Na przykladowo budowie kiadki,
natomiast wezmy pod uwage, ze jest to jednak obowigzek miasta, zeby takg infrastrukture
rozwijaé, wigc nie cieszmy si¢ tutaj, ze deweloper zaptaci za co$ za co my juz jednak w
naszych podatkach zaptacilismy. No i biorac pod uwage jednak wilasnie to zageszczenie
zabudowy, deweloper oczywiscie zarobi na tym wiecej pieniedzy, wiec chciatbym dopytac,
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czy kto§ wykonywat takie analizy, czy to po prostu nie bedzie ze stratg dla nas, dla
mieszkancow.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosze Panstwa, jezeli chodzi o procedurg zintegrowanego planu inwestycyjnego, to wladze
miasta zaproponowatly, czy przyjely takie rozwigzanie, ktére jest wdrazane w ramach tego
typu postepowan. To znaczy wiemy, bo takie sg przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym, w ramach procedury zintegrowanego planu
inwestycyjnego. Inwestor ma mozliwos¢ uzyskania zmiany ustalen planistycznych, dotyczace
czasowe rozwigzania planistyczne. Moze zmieni¢ w sposob, ktory go interesuje. Natomiast
taka zmiana jest powigzana z realizacja inwestycji uzupetiajacych. I tyle mowi ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kiedy te przepisy zostaty wprowadzone w
2023 roku, to wladze miasta zaczety pracowac nad dokumentami, ktére by mialy okresli¢, w
jaki sposob, w jakiej wielko$ci bedzie zaangazowanie inwestora, w jaki sposob mamy ustalic,
zobowigzania inwestora w kwocie tutaj okreslonej sag adekwatne do planowanego zamierzenia
inwestycyjnego realizowanego w postaci inwestycji gtownej. I w zwigzku z tym zostato
przyjete takie rozwigzanie, w ramach ktorego nastgpuje poréwnanie mozliwosci
inwestycyjnych z przyszlego dokumentu planu miejscowego, czyli z tego dokumentu
zintegrowanego planu inwestycyjnego z mozliwosciami inwestycyjnymi, ktore wynikajg z
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. I porownujac te dwie
warto$ci, gmina zadecydowata, zaproponowala, ze wielko§¢ zaangazowania finansowego
bedzie odpowiadata kwocie 30% wzrostu warto$ci wyliczonej wlasnie w taki sposob. Ta
warto$¢ jest wyliczana w oparciu o operat szacunkowy sporzadzany przez rzeczoznawce
majatkowego.

Do kazdego ZPI zlecamy sporzadzenie takiego operatu, zeby pozna¢ szacunkowa wielko$¢
wzrostu wartosci nieruchomosci, 1 w zaleznosci od tych szacunkéw staramy si¢ dobra¢ takie
inwestycje uzupetniajagce ktore beda sie miescity w tych wielko$ciach, ktore wynikajg ze
sporzadzonego operatu. One w réznych przypadkach roznie wygladaja. W tym przypadku to,
co dzisiaj byto powiedziane we wczesniejszym etapie postepowania spotkania, wyszacowana
warto$¢ w naszej ocenie wynosita ponad 70 milionéw ztotych, w zwiazku z tym 30% z tej
wartosci to jest kwota 23 milionow ztotych. Tam z groszami, tak to nazwijmy. [ w zwiazku z
tym na taka kwote zostaly przygotowane zamierzenia inwestycyjne w postaci inwestycji
uzupetniajacych i dodatkowych §wiadczen realizowanych przez inwestora. I w takim trybie

postepujemy.

Tak jak powiedziatem, przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
wskazuja konkretnego mechanizmu w tym zakresie. Tutaj decyzja nalezy do wtadz gminy
prowadzacych postgpowanie negocjacyjne. Ten mechanizm odpowiada troszeczke
mechanizmowi, ktory juz dzisiaj funkcjonuje, to znaczy przy sprzedazy nieruchomosci jest
pobierana renta planistyczna 1 ta renta planistyczna, ona tez jest ustalana, wysoko$¢
wskaznika procentowego, w oparciu o ktory jest wiasnie naliczana renta planistyczna, on
musi by¢ kazdorazowo okreslony w planie miejscowym 1 on tez jest okre§lony w tym
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konkretnie planie miejscowym 1 w planach miejscowych obowigzujacych wielkosci 30% od
wzrostu warto$ci nieruchomosci. Wigce ten mechanizm jest bardzo podobny do mechanizmu,
Ktory jest zwigzany z naliczeniem renty planistycznej w przypadku sprzedazy nieruchomosci
objetej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Kolejne pytanie, Pan /.../*. "Watpliwosci co do planu inwestycji uzupetiajacych sa wazne i
na tym maja polegac konsultacje spoteczne, zeby swoje zdanie wyrazi¢. Ja mam watpliwosci
co do jakosci tych inwestycji, biorac pod uwage to, ze deweloper na ukonczonych
inwestycjach uchyla si¢ od uznawania reklamacji i r¢kojmi. Wigc pytanie, co bedzie si¢ dziato
w przypadku inwestycji, ktore bezposrednio nie zarabiajag mu pieniedzy?"

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosz¢ Panstwa, w projekcie umowy urbanistycznej oprocz tych przepisow regulujacych
kwestie 1 zasady powstania inwestycji uzupelniajagcych sg rowniez zawarte informacje
dotyczace gwarancji i1 rekojmi, ktére wynikaja bezposrednio badz z przepiséw prawa, badz
zostaty szczegdtowo w inny sposob rozwigzane w projekcie umowy urbanistycznej. I tych
wszystkich Panstwa, ktorzy sa zainteresowani tym aspektem odsytam do tego dokumentu.
Ten dokument jest opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej razem z projektem
planu miejscowego.

Gléwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Pani Ola: "dlaczego w ramach 23 milionéw, ktore wynegocjowato dla siebie miasto znajduja
si¢ inwestycje, ktore wprost stuzg interesowi dewelopera? To jest droga za 4 miliony oraz
parking zarzadzany przez dewelopera."

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak jak powiedzialem wczes$niej, inwestycje uzupelniajace, ktore zostaly wskazane w
projekcie umowy urbanistycznej i bedg towarzyszyly temu zintegrowanemu planu
inwestycyjnemu, w ocenie wtadz miasta stuzg mieszkancom. To, Ze one tez moga zostaé
wykorzystane przez inwestora, to nie powoduje ich nieuzytecznosci czy tego, ze one beda
niekorzystne dla mieszkancoéw. Z drogi beda korzystali rowniez mieszkancy miasta Krakowa,
z miejsc parkingowych, te miejsca parkingowe sg przeznaczone do uzytku tych wszystkich
0so0b, ktore beda chciaty skorzysta¢ z ustug, z obiektow, ktore beda znajdowaty si¢ na osiedlu
wizjoneréw, czy to w postaci parku, czy to w postaci obiektow budowlanych. | tak jak
powiedziatem, bo na koncu poprosimy o odniesienie si¢ do pytan przez inwestora, jezeli
zakonczymy te runde pytan ze strony Panstwa.

Go$¢ V - p. [../*

Chciatabym zwréci¢ uwage, /.../*, na jedng rzecz. Park and Ride, ktory powstaje, on jest
przeznaczony na okoto 200 samochodow. To jest bardzo mato. Nalezy tez podkresli¢, ze to
jest parking przeznaczony nie dla mieszkancow, a dla mieszkancow gmin o$ciennych, zeby
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mogli sobie korzysta¢ z komunikacji miejskiej. To jest bardzo niewielka ilo§¢ miejsc
parkingowych, natomiast wspotczynnik 1,2, bo Panstwo maja 1,2 czy jedno miejsce
parkingowe? 1,2. Wspodtczynnik 1,2 miejsca parkingowego na mieszkanie nie jest w tym
momencie takim wspoétczynnikiem, mimo ze jest granicznym, jest najwyzszym mozliwym,
nie jest takim wspolczynnikiem, ktéry odpowiada potrzebom wspolczesnych mieszkancow
takich osiedli. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze mozna byloby rozwazy¢, skoro jesteSmy w
sytuacji negocjacji, rezygnacj¢ z realizacji drogi przez Pana inwestora. Bo przeciez wiasnie to
negocjujemy, i mozliwos¢ wybudowania tej drogi wtasnie, jezeli oczywiscie warunki na to
pozwolg, w takim zdestruowanym juz pod wzgledem przyrodniczym obszarze, czyli na
parkingu, gdzie parkujag w tym momencie cigzaroOwki, jest tam wytacznie asfalt, a mieszkancy
zyskaliby tg przestrzen i monolityczny park. Natomiast i tutaj wydaje si¢ by¢ bardzo zasadne
wlasnie powstanie parkingu, no i po prostu wstuchanie si¢ w glos mieszkancow. Natomiast
jezeli przekracza to mozliwosci finansowe Pana inwestora, zawsze taki parking mozna
zrealizowa¢ w partnerstwie publiczno-prywatnym, czyli gmina tez moze pomaga¢ Panu
inwestorowi, a jednoczesnie gmina moze z tego czerpac zyski.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Bardzo bym prosit, zeby wlasnie te postulaty dotyczace, czy to zmiany
wskaznika dotyczacego miejsc do parkowania, czy sposobu realizacji miejsc parkingowych
na obszarze objetym zintegrowanym planem inwestycyjnym, zeby sformalizowaé w postaci
uwagi do projektu planu, natomiast Oczywiscie ten glos dotyczacy tego, ze by¢ moze w
innych obszarach w ramach osiedla powinny powsta¢ miejsca parkingowe ma znaczenie.
Natomiast dzisiaj rozmawiamy o projekcie konkretnego dokumentu i wszelkie zmiany, ktére
beda wprowadzane, one mogg dotyczy¢ tylko tego dokumentu, ktory jest przedmiotem
konsultacji spotecznych. W zwigzku z tym w ramach tego postgpowania nie jesteSmy w stanie
zmieni¢ przeznaczenia terenow, ktore nie sg objete wnioskiem OZPI

Go$¢ II - p. /.../*

/...I*, jeszcze raz. Ja tutaj chciatam si¢ odnies¢ do tego, co Pan méwit na temat ktadki. To
dzigkujemy w takim razie, jezeli bylo to negocjowane, ta wczesniejsza wersja miasta.
Natomiast tutaj pytanie do Pana dewelopera, bo dostaliSmy informacj¢, ze zostang zabrane 4
metry naszej dziatki. Ale w kontekscie tego, co tutaj Pani méwita, ze deweloper si¢ nie
wywiazywat ze wezesniejszych obietnic, czy to, co tam Pani zglaszala, Ze sa nieuwzgledniane
reklamacje, to zastanawiam si¢, czy mozemy wierzy¢ temu, co uslyszeliémy wczesniej i co w
sytuacji, jezeli np. Panstwo stwierdzicie, ze jednak wigksza cze$¢ dziakki jest do zabrania.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Bardzo dzigkuje za ta informacje. Mysle, ze to jest ten moment, w ktérym oddaliby§my gtos
inwestorowi, ktdry zaprezentuje informacje, o ktore Panstwo go przed chwileczka pytali.

Gos¢ IX
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Szanowni Panstwo, tych tematdéw jest cata masa, wiec prosze¢ wybaczy¢, jak ktoregos
zapomng, to moze gdzie§ tam mozna to powiedzie¢, bo jest tego naprawde bardzo duzo.
Odniosg si¢ od konca. Przed chwilg Pani /.../* dzigkowala nam na to, ze wystuchaliSmy tych
postulatéw i nie podtaczylismy sie do ulicy Katowickiej. I wlasnie zrealizowali$my w calosci
uktad drogowy, ktory jest nie potaczony z ulica Katowicka. Przepraszam, ale ja Pani nie
przerywatem. Ja Pani nie przerywalem, dobra. Wigc my zrealizowali$my to, wywigzalismy
si¢ z tych obietnic 1 odpowiadajac przy okazji na prosbe i...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Panie prezesie, mam taka prosbe, bo spotkanie zarejestrowane, jakby Pan podszedt tutaj, jest
kamera...

Gos¢ IX

Ale nie wszyscy podchodzili, nie musieli pokaza¢ swojej facjaty, ale Panie dyrektorze, z
przyjemnoscia.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Oczywiscie, ale tak... To bedzie dluzsza wypowiedz pewnie i tak...

Gosé IX

A wigc tak, nie mamy problemu z tym. Ja poprosz¢ Pana dyrektora o to, zeby skonsultowat
rowniez z Panem prezydentem, czy wyrazg zgode na to, zeby wpisac¢ zakaz potaczenia z ulicg
Katowicka do umowy urbanistycznej. Nie mamy z tym absolutnie problemu. Mozemy to
zrobi¢. Podtrzymujemy to rozwigzanie. Mamy réwniez... Nie ma problemu. Jasna sprawa.
Natomiast odnoszac si¢ od razu do ulicy Katowickiej i tej kwestii dotyczacej jakiej$ gradacji
zabudowy, tej intensywnosci zabudowy, bo Pani tutaj wspomniata o wlasnie ulicy

Groszkowej, Narcyzowej, to prosz¢ zwroci¢ uwage, ze my mamy tereny o, mam taki fajny
wskaznik.

Widzimy tutaj obszar, ktory jest nasza wlasnoscig 1 specjalnie zgodnie z ustaleniami rowniez
z Panstwem nie wnioskowali§my o to, zeby w tym obszarze dokonywac jakiejkolwiek zmiany
zapisow planistycznych, utrwalajac tam zabudowe w wysokosci 10 metréw, zachowujac te
gradacje w stosunku do relacji z zabudowg przy ulicy Katowickiej, ktora jak styszeliSmy jest
wyzsza, bo ma dopuszczone, jak Pani mowita, 12 metréw, wiec my w tym sasiedztwie
zachowujemy te 10 metrow i to tez bylo pewne nasze ustalenie, nie zrobiliSmy tego, ten teren
nie jest objety wnioskiem o ZPI, cho¢ moglby by¢ i przy zgodnosci ze Studium, méglby tam
obowigzywac tozsame parametry, jak w terenach od 1 do 4 MW.

Pytanie padto tez na poczatku od Pana, ktory wyszed!, ale wydaje mi si¢, ze warto to tez
zaadresowa¢ odnosnie, kiedy ma powsta¢ ktadka. Oczywiscie oczekiwania byly takie, zeby
ona powstata jak najszybciej. Natomiast realnie jest to najtrudniejsza z inwestycji. Tak jak
Panstwo tez zauwazyli tutaj wczesniej, tam przechodzi wodociag. Wszystkie uzgodnienia,
ktore wynikaja z lokalizacji tego obiektu beda musialy zosta¢ dokonane. My na potrzeby
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negocjacji, gdzie Pan Prezydent dos¢ twardo z nami negocjowat i oczekiwatl tego, zeby kladka
zostala zrealizowana 1 jeszcze szereg innych inwestycji uzupehiajacych, my zostaliSmy
zobowigzani do tego, zeby ta kladke zrobié. Ja nie bylem gotowy do tego, zeby realizowacé ja
w ksztalcie, w ktoérym zaprojektowalo jg miasto, bo zaprojektowato ja w formie takiej, ze
miata mie¢ ona 7,5 metra szerokos$ci nad jezdnia, podczas gdy ciag pieszo-rowerowy wzdhuz
dworca ma 3,5 metra szeroko$ci. Wigc bylibySmy krajem, w ktorym buduje si¢ obiekty
mostowe szersze niz jest niektoére prowadzace tych obiektow mostowych, to jest absurdalne.
Wigc walczyliSmy o to, udato si¢ zmniejszy¢ szerokos¢ ktadki do 4 metréw, zrealizowac¢ tam
nie osobno chodnik i1 cigg rowerowy i §ciezke rowerowa, tylko tak jak jest w ciggu drogi
rowerowe] wzdhuz dworca, ma by¢ to polaczone cigg pieszo-rowerowy o szerokosci 4
metréw. [ dotozymy wszelkich staran, zeby ta inwestycja powstata jak najszybciej, bo jak
Panstwo wiedza te inwestycje drozeja, tak? Generalnie inflacja powoduje to, ze koszty beda
wyzsze, a biorgc pod uwage fakt, ze umowa urbanistyczna przewiduje taki zapis, w ktorym
jezeli ta realizacja inwestycji bedzie drozsza, to wszystkie koszty przewyzszajace koszt
inwestycji, ktora jest oszacowana na dzien podpisania tejze umowy, czy na dzien negocjacji,
ktore odbyliSmy, sa naszym kosztem po prostu i musimy je pokry¢, wigc tutaj mamy w tym
zakresie problem. I dlatego bedziemy spieszyli si¢, zeby zrobic to jak najszybciej.

Przepraszam, bo mam jaki$ ciag logiczny, ktory chciatbym poprowadzi¢. Wigc odnoszac si¢
do Panstwa zarzutow odnosnie tego, czy ta ktadka bedzie ingerowata w ten ogrodek, ja
dokonatem wszelkich staran i zaopiniowaliSmy to rozwigzanie, ktére zaproponowaliSmy do
Zarzadu Drég Miasta Krakowa. Ono zostato zaopiniowanie zaréwno przez Zarzad Drog
Miasta Krakowa pozytywnie, jak rowniez szto przez audyt rowerowy. I oczywiscie w toku
dalszych prac projektowych bedzie uzgadniane przez Wodociaggi i wszystkich innych
gestorow, ktorzy beda tam w zakresie oddzialywania tejze inwestycji.

Odnoszac si¢ tez do zarzutu tego, ze ona w jaki§ sposéb istotny wptynie na retencje wod
deszczowych, chciatem zwrdci¢ uwage, ze ten obieg bedzie w gtownej mierze przewieszony
nad stuprocentowo asfaltowo-betonowa powierzchnig Armii Krajowej, wigec ingerencja w
kwestii retencji wod o szerokosci 4 metrow na krotkim odcinku nad skarpami To jest moim
zdaniem do$¢ mato istotna ingerencja w zasadzie, ten teren i tak w jaki§ sposob tam bedzie
chlonny i nie widze w tym absolutnie Zadnego problemu.

Dos¢ duzo teraz tutaj na koniec mowilismy tez o kwestii tego, w jaki sposob realizowane sg te
inwestycje drogowe, dlaczego my robimy droge, dlaczego my robimy drogg, ktora prowadzi
do naszej dziatki, Dlaczego robimy parking, ktéry ma pozosta¢ nasza wtasnoscig? Szanowni
Panstwo, ja przybliz¢ to, jak to wyglada z naszej strony i mysle, ze Panstwo zrozumiecie, jak
to faktycznie w naszych oczach wyglada, bo to wcale nie jest tak kolorowe. Biorac pod uwage
te 100 miejsc postojowych. Miasto po drugiej stronie ulicy Armii Krajowej, gdzies mniej
wiece] w tym obszarze, buduje obecnie 200 miejsc postojowych za 73 miliony ztotych, to jest
sam koszt realizacji tego projektu. Jest to juz zaprojektowane przez Budimex, 200 miejsc
podstawowych realnie. Pani Marto. Dobra. Proszg o nieprzerywanie.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga
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Nie stycha¢ tych glosow, ktore sg w sali, a chcemy, zeby tutaj informacja. Bedzie jeszcze
druga runda pytan i bedziemy prosic.

Gosé IX

73 miliony zlotych za 200 miejsc podstawowych taki jest efekt to ma by¢ Park and Ride czyli
zaparkuj 1 wsigdz do komunikacji i to kosztuje dwiescie milionow ztotych realng korzyscia
dla miasta jest to, ze dwiescie samochodow ma nie wjecha¢ dalej do centrum. 200 Miejsc
postojowych, 73 miliony ztotych, budzet miasta chyba byl 86, na szczg$cie generalni
wykonawcy si¢ z tym zmiescili. Ja w toku negocjacji postulowatem o duzo wyzsza kwote,
zeby miasto uznato nam za parking, ktory bedziemy musieli zrealizowa¢ w strefie lokalizacji
miejsc postojowych. I mamy po pierwsze w planie miejscowym wpisane zobowigzanie, ze
zrealizujemy 100 miejsc postojowych, ktore nie beda bilansowane na potrzeby ustug. Badaty
tutaj glosy, ze my tam zrobimy sitownie, zrobimy tam sklep. Owszem, chcemy tam uzupetnic¢
te ustugi, ale te ushugi bedg mialy zapewnione miejsca postojowe zgodnie z wymogami planu
miejscowego, czyli wszystkie miejsca postojowe dla nich beda réwniez zapewnione. I ten
parking bedzie miat okoto 150-160 miejsc postojowych, czyli 60 miejsc postojowych beda na
potrzeby tych pozostatych ustug. A 100 miejsc postojowych nie ma prawa by¢ bilansowane
do tej zabudowy, ktorg bedzie obejmowat wniosek o pozwolenie na budowe. A zatem, jezeli
popatrzymy sobie, ze my zrealizujemy 100 miejsc postojowych, a w ramach kwoty 23
milionow ztotych zaliczane jest 2,5 miliona zlotych za te miejsca postojowe, to miasto w tym
zakresie robi $wietny interes, bo ja bym chcial, Zzeby miasto kupowalo od deweloperéw 100
miejsc postojowych za 2,5 miliona, a nie budowato parkingi na 200 miejsc postojowych za 73
miliony ztotych.

Jezeli chodzi o kwesti¢ drogowa, owszem, szanowni Panstwo, ta droga prowadzi do hotelu
Piast, prowadzi tez do dziatki, ktorej wiascicielem jest Henniger Investment, po dawnym
motelu Krak. I teraz wejdzmy sobie w szczegoét. Ta droga zgodnie z wyceng kosztuje 4,3 min
zt, jako$ tak 4,3 miln zk. I jezeli mamy 4 miliony 300 tysigcy ztotych potozone naprzeciw
zabudowy, ktora moze powsta¢ na terenie, ktory nie jest objety wnioskiem, 4 miliony 314,
nawet praktycznie tyle samo co park, no 500 zlotych niecate si¢ r6ozni. Wigc mamy 4 miliony
300 tysiecy ztotych na terenie po dawnym hotelu, motelu Piast, nie, crack, motelu crack
wlasnie, nazwa nie ta. Moze powsta¢ zabudowa ustugowa o powierzchni 29 600 m2. Zgodnie
z zarzadzeniem prezydenta, inwestor, ktory chce ztozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe,
musi zosta¢ uzgodnienie drogowe i jezeli jest wymagana realizacja jakiejkolwiek drogi, to
inwestor inwestycji niedrogowej, czyli budujacy kubature, musi zrealizowa¢ droge. W
naszym przypadku, jakbysSmy wystgpili do prezydenta z wnioskiem o pozwolenie na budowe
TER-a z tego terenu, to ZDMK by nam kazato t¢ droge wybudowac. I bySmy tg droge
wybudowali za 4,3 min.

Ale co méwi zarzadzenie Prezydenta Miszalskiego w zakresie drog? Mowi rowniez, ze jezeli
inwestor w takim wypadku nie ma do zrealizowania takiej drogi, to ma taryfikator
wprowadzony 1 musi zaptaci¢ 250 zt za kazdy metr powierzchni ustugowej, ktérg wybuduje.
Jak policzymy sobie 29 600 m2 razy 250 zl, to my, jezeli bedziemy chcieli wystapi¢ o
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pozwolenie na budowe, musielibySmy zrealizowa¢ inwestycje albo wptaci¢ na rzecz miasta
7,4 mln z1, a obecnie zrealizujemy uktad drogowy za 4,3 min zl, ktéry de facto da miastu w
przysztosci uprawnienie skasowania na 250 zt. Ja zdecydowanie wolalbym tej drogi nie
budowa¢ dzisiaj i zostawi¢ sobie ja na etap, kiedy bed¢ robit pozwolenie na budowe na
zabudowe ustugowa, bo wtedy poniose¢ koszt tylko 4 mIn 300. Ale nie, prezydent cisnat nas w
negocjacjach bardzo mocno, zeby$Smy uregulowali stan komunikacji do hotelu Piast po to,
zeby obszary parku, ktore znajdujg si¢ w tym miejscu, gdzie stoja samochody dzisiaj, gdzie
odbywa si¢ komunikacja do hotelu, bo dzisiaj tak naprawd¢ obszar parku, ktory takiego
pseudo mozna parku powiedzie¢, nie do konca skonczonego, ale skutecznie realizowanego
dzigki dzialaniom m.in. Pani Marty i innych radnych, ktérzy staraja si¢ o to, zeby w ramach
budzetu obywatelskiego tez tam si¢ rdézne rzeczy dziaty pozytywne. On jest mniej wigcej W
tym obszarze, a my w ramach naszego wniosku dotozyliSmy jeszcze obszar okolo 7 tys. M2,
ktory dzisiaj parkiem nie jest. I celem tego dzialania Pana Prezydenta bylo to, ze jezeli my te
droge zrealizujemy juz na tym etapie, to odblokujemy zarzadowi Zielonej Miejskiej
pelnoprawna mozliwos¢ realizacji w tym obszarze parku. Czyli nie bgdzie juz kwestii tego, ze
jezdza samochody po terenie parku, a begdzie w zasadzie w tym terenie 1US caly teren
dostepny, projektowo dostgpny dla Zarzadu Zielonej Miejskiej do tego, zeby taka inwestycje
parkowg tam zrealizowac¢. Pani Marta pytala o kwesti¢ 1aki kwietnej. Byl pomyst swego czasu
w trakcie negocjacji, zebysSmy to my projektowali i zrealizowali ten park. Natomiast Zarzad
Zieleni Miejskiej chcial w tym zakresie wykorzysta¢ swoje kompetencje 1 ustalone zostato
finalnie, ze to oni bgda to projektowali, wiec nie bedzie kwestii uzgadniania z Zarzadem
Zieleni Miejskiej, tylko to Zarzad Zieleni Miejskiej bedzie dysponowat §rodkami i sam bedzie
realizowal te inwestycje. My przekazujemy miastu 4,14 miln zt na realizacj¢ tego zadania.

Jezeli chodzi o poruszong tutaj kwestie powierzchni zabudowy, o ktoérej tez Pan dyrektor
raczyl dos¢ scisle odpowiedzie¢, to znajdujg si¢ w Krakowie wiele plandw miejscowych,
ktére w zadnym stopniu nie wprowadzaja sobie jakiegokolwiek ograniczenia dla terenow,
ktére s3 w Studium okreslone jako MNW, czyli strefa zabudowy jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci. I tam w planach miejscowych nie ma Zadnych
ograniczen dotyczacych powierzchni. My te ograniczenia wprowadziliSmy po to, zZeby
pokaza¢ wolg, ze nie zrealizujemy jakiej$ wielkiej kwartatowej zabudowy w tym obszarze.
Naszym celem jest przede wszystkim realizacja zabudowy zgodnej z koncepcja, ktora
prezentujemy w zasadzie od 2014 roku. Tutaj tez w czacie pojawilo si¢ zarzut wobec nas, ze
informujemy, ze tam bedzie zabudowa jednorodzinna. To jest nieprawda. Od 2014 roku
Nasza spotka prezentuje taki masterplan realizacji osiedla, ktory Panstwo widza, ktora
Panstwo wybierajac réwniez mieszkania w naszych inwestycjach widzieli i one od zawsze sa
dostepne na naszej stronie 1 prezentujg te budynki o tych gabarytach i o tych wysokosciach,
ktore wnioskujemy na etapie planu miejscowego.

I odnoszac si¢ do kwestii wysokosci poruszonej tutaj, czyli tych 14 metrow wysokosci, ktora
ma by¢ rzekomo wyzsza od zabudowy, ktérg juz zrealizowaliSmy, czyli Wizjonerow 2,
Wizjoneréw 4, Wizjonerow 6. Jak Panstwo zobaczycie sobie na profil wysokos$ciowy tych
budynkow, to one tak naprawde nie wygladajg w catej rozpietosci, tak jak tutaj to widzimy, a
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mianowicie w wielu miejscach te budynki, ktére zgodnie z miejscowym, obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego majg metréw dopuszczonych, 13
metréw wysokosci, realnie maja 16 metrow. A to dlatego, ze wysunicte sg garaze, jesteSmy na
pagorku i wysuniete sg garaze ponad poziom terenu.

I etap pierwszy zrealizowany naszej inwestycji, ktory pierwotnie chcieliSmy owszem
komunikowa¢ do ulicy Katowickiej, pojawity si¢ protesty, odstapiliSmy, zrezygnowali§my z
tego, zrealizowalismy kompletny ukiad drogowy dla catego osiedla. On jest de facto od
zabudowy sasiedniej, takiej samej wysokosci dopuszczonej, o wysokosci 13 metréw, jest
nizszy o jedna kondygnacje. A to dlatego, ze budynek obok ma wysuniety garaz i idzie na
tym pagorku 1 wspina si¢ do gory. I kolejny budynek réwniez jest w miejscu, w ktorym sie
rozpoczyna jego funkcjonowanie, tam gdzie jest posadowiony. Réwniez jest o 3 metry
wyzszy, mozna powiedzie¢, nad poziomem morza, tak? W wysokosci liczonej nad poziomem
morza jest o 3 metry wyzszy od sasiada, ale w wysoko$ci w definicji wynikajacej z przepisow
prawa jest tej samej wysokosci, bo liczylo si¢ wowczas wysokos¢ od wejscia, najnizej
potozonego wejscia do budynku. Ta definicja zostala zmieniona w ramach nowelizacji ustawy
o planowaniu przestrzennym, zostala zmieniona definicja sposobu mierzenia wysokosci
budynkow, a zatem nasz wniosek o to, zebySmy mogli zrealizowa¢ budynki o wysokosci 14
metréw a w maksymalnej wysokosci obiektu budowlanego 14,5 metra, daje nam potencjalnie
mozliwo$¢, ze budynki, ktére postawimy obok juz istniejagcych budynkéw, ktére maja de
facto 13 plus 3 w wysokos$ci garazu, majg 16 metréw wysokos$ci, my postawimy budynek,
ktory bedzie miat 14,5, wige bedzie o 1,5 metra nizszy od budynkoéw sgsiednich, bo zmienita
si¢ definicja mierzenia wysokosci. I de facto te pottora metra pozwala nam tylko na to, zeby
czgsciowo, delikatnie wysungé garaze, zeby zachowaé cztery kondygnacje. Celowo nie
zawnioskowalismy o 16 metrow, na ktore pozwala Studium, bo wtedy Panstwo by zarzucali
mi tutaj ze chee zrobi¢ 5 kondygnacji 1 owszem, wtedy by mnie bardzo ktosito, zeby zrobi¢ 5
kondygnacji, ale jak mam 14,5 metra, nie mam szans zrobienia 5 kondygnacji, bede w stanie
zrobi¢ tylko 4 kondygnacje nadziemne, a z racji tego, ze bed¢ 1,5 metra nizszy niz budynki
sasiednie, to w tych miejscach krytycznych bede nizej.

Panstwo jak pojdziecie na osiedle, szczegdlnie od strony, gdzie jest nasze biuro, nasza
siedziba, moga Panstwo zobaczy¢ caly profil tego, tego wzgorza i doskonale zobacza Pafistwo
jak réznicowane s3a budynki wysokosciowo o dokladnie tym samym parametrze
wysokosciowym w planie miejscowym, czyli 13 metrow roznig si¢ miejscami praktycznie
mozna powiedzie¢ o 4 metry wysokosci. Sekunde jeszcze. Tam mamy réwniez, jezeli
mowiliSmy o tym rozrzedzeniu zabudowy, zblizamy si¢ do starej struktury Bronowic, do
zabudowy przy ulicy Katowickiej. Owszem, tak jest. No i zgodnie ze Studium realizujemy
tam 60% powierzchni biologicznie czynne;j.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage, ze to jest poziom takiej powierzchni biologicznie czynnej, jak w
terenach ustug sportu, ktére nazywaja si¢ uslugami sportu, bo z powodéw formalnych nie
mogg si¢ nazywac parkiem, bo mielibySmy potencjalnie niezgodno$¢ ze Studium, wigc jest to
w ten sposob nazwane. I tam tez jest 60%, wiec realnie bioragc pod uwage zabudowe, jak
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Panstwo znaja nasze osiedle, to obiekt, w ktorym Pani Lucyno, Pani mieszka, ma 45%
powierzchni biologicznie czynnej. Wigc na tej zabudowie w terenach sasiednich bedzie o
33% terenow zielonych wigcej niz na tych budynkach sasiednich.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Moze Panie prezesie bySmy zrobili w ten sposob druga runde pytan ze strony tutaj
mieszkancow, a potem wrocimy jeszcze do mozliwosci udzielenia wyjasnien ze strony
inwestorow. Poprosze¢ kolege, zeby tutaj mikrofon tutaj dla... Dobrze.

Go$¢ IV - p. [../*

Proszac si¢ do Pana odniesienia si¢ do mojej uwagi. Mianowicie nie mozemy dzickowaé za
to, ze Pan inne stowo mi nie przychodzi do glowy, raczyt nie zastosowaé 16 metréow, bo
Studium moéwi o granicznych warto$ciach i my wiemy, ze 16 metréw to jest graniczne, a Pan
musi zastosowaé si¢ do wszystkich innych zapisow. 1 ja powtdrze jeszcze raz, jakim
sposobem obiekt o powierzchni zabudowy 800 metrow kwadratowych, wysokosci 14 metrow,
obiektéw zabudowy 14,5, chce Pan nazwaé obiektem o gabarytach zabudowy, to jest cytat ze
Studium. I jeszcze co$, tak samo jak Pan mowi, Ze spdjrzmy na etap czerwony, tak my to
nazywamy, na czerwono-czarny, jest 13 metrow wysoki i tak samo bedzie tutaj. Pan
proponujac 14,5 metra moze uzyskaé, patrzac na spadek, dobre 17, 17,5, zeby nie
przeholowaé. No ale dlaczego nie? Ja wiem, ze si¢ definicja zmienila, ale w zwigzku z tym to
niech Pan zrobi tak. Pan powiedziat brawo. Nie zrobi Pan piatej kondygnacji, niech Pan nie
zrobi czasem czwartej kondygnacji, niech Pan gdzieniegdzie poprzestanie na trzeciej i jeszcze
co$. Mianowicie powiedziat Pan znowu tak, jakby$Smy mieli przyklasna¢, ze wzdtuz dwa MW
nie zaproponowat Pan, nie wnioskowal Pan o ZPI. Ja caly czas méwig o tym, Ze obowigzkiem
urbanistow, ja juz nie méwi¢ o Panu, obowigzkiem urbanistow byloby, zeby uwzglednié
dobry zamyst przestrzenny, ktéry znalazt odzwierciedlenie w planie obowigzujacym,
mianowicie, ze wysoka zabudowa 35 metréw przy Armii Krajowej schodzita stopniowo
poprzez 25, 16, 13, na 10 konczac. I teraz Pan zyskuje mianowicie w miejscu, gdzie miato
by¢ 10 metréw, Robi Pan co$, prosze¢ zobaczy¢, 35, 25, 16, 13. To moze dalej trzynascie,
moze dwanascie 1 do dziesigciu, bo Pana obowigzuje sasiedztwo, sasiedztwo budynkow
jednorodzinnych o wysokos$ci dziesieciu metrow. Dlaczego Pan nie stosuje sasiedztwa tutaj
do dziesigciu metrow, tylko nawet nie trzynascie, ktore jest po wschodniej stronie, tylko nagle
czternascie, czternascie 1 pol? Ja rozumiem Pana potrzeby, ale kiedy kupowalismy
mieszkania, chciatam zauwazy¢, ze dla nas wazniejszy byl obowiazujacy plan zabudowy, a
nie marzenie dewelopera, ktory pokazywat potezne budynki w obszarze, w ktorym w Studium
czytalam zabudowa o charakterze zabudowy jednorodzinne;j.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo za ten glos. Tak jak tutaj wyjasniat z jednej strony Pan inwestor, z drugiej
strony Pani, ktora zabierata glos. Argumentacja jest rozna dla potrzeb, ktore Panstwo
formutujg. W zwiazku z tym prosimy, zeby te oczekiwania odnosnie dokumentu przedstawic,
sformalizowa¢. Bedg one podlegaly rozpoznaniu przez prezydenta miasta. Tutaj bym prosit.
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Gosé X1
Dzigkuje bardzo. Dalej wracamy do budowy ktadki, poniewaz Pan juz udzielit informacji, ze
bedzie stopa poza terenem na skarpie zatozmy przy Armii Krajowej, ale technicznie maszyny

1 cata ta czg$¢, ktora bedzie wchodzita zatézmy w teren dziatki, bgdzie tylko od strony PKP.
Nie bedzie wchodzita w dziatki wewnatrz.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Zakres robot budowlanych i to, czy inwestor bedzie potrzebowal i w jakim zakresie
konieczno$¢ zajecia nieruchomosci sasiednich na potrzeby wykonywania robot budowlanych
jest ustalane z umowami z wlascicielami tych terenow. W zwigzku z tym, no dzisiaj te roboty
budowlane jeszcze nie zostaty precyzyjnie sformutowane, bo to co wyjasnial inwestor 1 o
czym ja wczesniej mowitem, O czym Panstwo tez wspominali, Ze teren jest bardzo bogaty w
infrastrukture techniczng i na potrzeby uzyskania decyzji pozwolenia na prowadzenie robot
budowlanych, musza by¢ uzgodnione kolizje i rozwigzanie tych kolizji z poszczegdlnymi
gestorami poszczegollnych sieci infrastruktury technicznej, ktére w tamtym obszarze
wystepuja. W zwigzku z tym, jak to bedzie ustalane, to bedziemy mogli ustali¢, jaki jest
niezbedny zakres zajetosci terenu, ktory bedzie wykorzystywany wylacznie w trakcie
wykonywania rob6t budowlanych. 1 to bedg zar6wno tereny gminne, ktére gminna dzisiaj
posiada, tereny kolejowe, w ktorych czgsciowo jest zlokalizowana linia kolejowa.
Porozumienie w tym zakresie to jest etap pozniejszy, etap realizacji inwestycji. I na pewno
wszyscy mamy $wiadomosc¢ tego, Ze te porozumienia sg odptatne. One kosztuja 1 w zwiazku z
tym kazdy jest zainteresowany, zeby w jak najmniejszym zakresie wchodzi¢ w tereny,
ktorych nie jest wilascicielem, ktorych nie jest dysponentem. W zwigzku z tym ze strony
gminy na pewno tez bedzie takie dziatanie, zeby w mozliwie maksymalny sposdb ograniczy¢
zajetos¢ frontu robot budowlanych maksymalnie jak to jest mozliwe do wykonania.

Gosé XI

Chciatam zaznaczy¢ wilasnie, Zze na teren dziatek Zzaden cigzki sprzet nie bedzie mogt
wyjecha¢. Tylko od strony PKP, tam gdzie jest $ciezka piesza, Prosz¢ bardzo, ogrodzenie
bylo przesunigte, bedzie mogto by¢ rozebrane, musi by¢ przywrdcone do stanu pierwotnego,
ale cigzkim sprzetem na teren dziatek nie bedzie mozna wjechaé ze wzgledu wlasnie na nasza

infrastrukture, ktéra ma ponad 50 lat i to by zdewastowalo catkowicie nas. Kto by ptacit te
odszkodowania?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Bardzo dzigkuje za ta informacje. Na pewno to jest ten element, ktory bedzie uwzgledniony
na etapie ustalania zakresu frontu robot budowlanych.

Gos¢é XI
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga
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Mozemy?

Gos¢ X

Przepraszam, uzupelnienie tutaj jeszcze. Nasze ogrodki dziatkowe, drogi na naszych
ogrodkach dziatkowych jest to murawa, ponad 50-letnia murawa. O ktorg bardzo dbamy i jest
to dla nas szalenie kosztowne. W zwigzku z czym nie wyobrazamy sobie, zeby tam wjechat
jakikolwiek ciezki sprzet. Nasi dziatkowcy, jesli sami cokolwiek dowoza, musza mie¢ na to
specjalng zgode i pozwolenie musi by¢, musza by¢ odpowiednie warunki pogodowe, wiec
naprawde jakikolwiek ciezki sprzet od strony dzialek nie moze wjechaé, po prostu nie moze.
No juz pomijajac oczywiscie nasze wodociagi, naszg sie¢ elektryczng, ale po prostu
zniszczycie nam murawe. Bardzo dziekuje za tg informacj¢. Poprosze o jakie$ glosy za strong
Internetu.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Pan /../* ma pig¢ pytan. Pierwsze dotyczy skali mieszkancow. "Jaka maksymalng liczbe
mieszkancow przewiduje miasto przy wykorzystaniu wszystkich parametrow ZPI i czy ta
liczba zostata oficjalnie policzona?"

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosz¢ Panstwa, tak jak powiedzialem wczesniej, Plan Miejscowy pokazuje pewne
maksymalne parametry, ktérych inwestycje mieszkaniowe nie mogg przekroczy¢. My
szacujemy, ze 1lo$¢ mieszkan, jezeli bySmy zatozyli takie standardowe mieszkanie okoto 50
metrow kwadratowych, to jest okolo 1700 mieszkan, ktore mogltyby zostaé zrealizowane w
tym obszarze. Natomiast w mieszkaniu mieszka dowolna liczba mieszkancow. W zwigzku z
tym tutaj ani to, co kiedys juz tez mowitem, ze nie ma takiego przepisu regulujacego, ze w
mieszkaniu o metrazu 40 metréw kwadratowych moze mieszka¢ tylko na przyktad dwoje
osob. W zwigzku z tym takie sg szacunki. Ze strony inwestora, inwestor ma zamierzenie
inwestycyjne na troszeczke mniejszg skale zaprezentowane. W zwiazku z tym to tez jest
jakby zmniejszona liczba uzytkownikow tego obszaru.

Gléwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Pytanie drugie. "W jaki sposob miasto zamierza zapewni¢ miejsca dla dodatkowych uczniow,
skoro obecna szkota jest juz przecigzona? Samo przesuwanie rejonéw nie spowoduje wzrostu
ilosci mieszkancow?"

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

W tym zakresie prowadzone s3 ze strony dewelopera rozmowy z Wydziatem Edukacji.
Aktualnie jest przygotowywane porozumienie, w ramach ktorego powstanie filia szkotly
podstawowej nr 50 przy ulicy Katowickiej. W ramach tego porozumienia planowane jest
wykonanie filit w budynkach nalezacych dzisiaj do dewelopera, w ktérych powstang cztery
pomieszczenia lekcyjne plus §wietlica 1 taki obiekt bedzie mogt stanowi¢ placowke szkolna,
fili¢ placowki szkolnej. Po dokonaniu odbiorow ze strony Strazy Pozarnej, Sanepidu, jezeli te
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wszystkie roboty przygotowawcze w tym zakresie zostang zaakceptowane przez te stuzby,
zeby potencjalni uczniowie mogli w bezpiecznych warunkach funkcjonowac. Porozumienie
ma dotyczy¢ powierzchni okoto 500 m2 przeznaczonych na taka fili¢ i w tym zakresie sa
prowadzone rozmowy tutaj przez nasz Wydzial Edukacji.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

Czym jest to analizowato wptyw inwestycji na dostepnos$¢ podstawowej opieki zdrowotnej i
czy planowane jest powickszenie liczby miejsc w przychodniach?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To sa kwestie, na ktore wladze miasta majg niewielki wptyw. Plan miejscowy dopuszcza
realizacje obiektow ustugowych w budynkach, ktore powstang dotychczas. Cze$¢ rowniez
lokali, ktore juz dzisiaj powstaty w ramach istniejacych budynkow na osiedlu jest dostepna i
jest mozliwos$¢ wykonania takiego lokalu ustugowego na potrzeby POZ. Natomiast pewnie w
drugiej czes$ci wypowiedzi Pan inwestor bedzie chciat si¢ odnies¢ do tej kwestii w zakresie
prowadzonych rozmoéw z potencjalnym najemca takiego POZ-u. I to w drugiej czeSci
wypowiedzi Pana inwestora poprosze.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

"lle dodatkowych samochoddw przewiduje miasto w wyniku tej inwestycji i w jaki sposob
planowane 100 miejsc parkingowych ma pokry¢ to zapotrzebowanie, skoro na obecnie
wyznaczonej drodze pozarowej po wschodniej stronie osiedla parkuje okoto 30
samochodow?"

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosze Panstwa przepisy prawa, ktore funkcjonujg obecnie nie zaktadajg zadnego powigzania,
obowigzku powigzania zakupu mieszkania z koniecznoscig zakupu miejsca parkingowego.
Plan miejscowy zaktada, ze na kazdy lokal mieszkalny, ktory powstanie w ramach inwestycji
gléwne] inwestora jest obowigzek zapewnienia 1,2 miejsca parkingowego na lokal
mieszkalny. Natomiast tak jak powiedzialem, nie ma przepisu prawa, ktory by nakazywat, ze
jezeli kto§ kupuje mieszkanie o danym metrazu, to ma obowigzek kupienia jednego miejsca
parkingowego, ale jak juz na przyktad ma mieszkanie o wigkszym metrazu, 50-60 metrow, to
powinien mie¢ obowiazek zakupu dwoch miejsc parkingowych, bo to znaczy, Ze jest bogatszy
go sta¢ na dwa samochody. Takiej relacji niestety nie ma. W zwigzku z tym dla kazdego
lokalu mieszkalnego jest zagwarantowane, zgodnie z ustaleniami planu miejscowego,
powstanie 1,2 miejsca parkingowego, bo taki jest wskaznik. Ktory jest przyjety przez Rade
Miasta Krakowa dla tej czeSci miasta. Natomiast ustalenia samego zintegrowanego planu
inwestycyjnego, ktory obejmuje inwestycje uzupetniajaca zakltadaja powstanie dodatkowych
miejsc do parkowania. Natomiast nie ma, i to powtdrze raz jeszcze, zadnej takiej relacji, ktora
by nakazywata, ze kupujac mieszkanie mam obowigzek kupi¢ miejsce parkingowe. I to, ze
cze$¢ mieszkancow kupujac mieszkanie rezygnuje z zakupu miejsca parkingowego, no to to
w dalszej perspektywie powoduje, ze cze$¢ ogdlnodostepnych miejsc do parkowania przy
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roznych obiektach ustugowych, lokalach ustugowych jest wykorzystywana przez te osoby,
ktore faktycznie na danym osiedlu mieszkaja, maja mieszkanie, a nie maja zakupionego
miejsca parkingowego.

Gléwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska

I pigte pytanie, "czy miasto posiada pelny bilans kosztéw infrastruktury, szkoty, drogi,
transport, zdrowie wynikajacych z tej inwestycji i jak ten bilans ma si¢ do wkladu inwestora?
Zmiana planu zwicksza warto$¢ inwestycji prywatnej, natomiast koszty jej skutkoéw w istotne;j
czgsci przenoszone sg na miasto i na mieszkancow. W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ o
istotng korekte projektu oraz dostosowanie jego zakresu do rzeczywistych mozliwosci
infrastrukturalnych i potrzeb mieszkancow."

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosz¢ panstwa, generalnie system planowania przestrzennego w Polsce zaklada
wspOtfinansowanie na skutek uchwalenia planu miejscowego kosztow realizacji inwestycji
publicznych. Temu stuzy renta planistyczna, temu stuzy optata planistyczna, ktora jest
pobierana w zwiazku z komercjalizacja nieruchomosci, na ktorych warto$¢ wzrosta na skutek
uchwalenia planu miejscowego. | taki jest mechanizm, ktory funkcjonuje. Ten mechanizm nie
zostat w zaden sposOb unicestwiony czy zniesiony na skutek przygotowanego projektu
zintegrowanego planu inwestycyjnego. W ramach przepiséw projektu planu miejscowego jest
przepis dotyczacy stawki oplaty planistycznej. Ona jest w wysokosci 30% maksymalne;j
wartosci, ktérg przepisy prawa dopuszczaja do ustalenia dla takiego dziatania. I tak jak
powiedziatem wczedniej, System Planowania Przestrzennego w Polsce zaktada, Ze optaty
ponoszone przez nabywcoOw nieruchomosci objetych ustaleniami Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego stanowia ten wktad, z ktorego sa realizowane i beda
realizowane inwestycje gminne. Tak jest to zaplanowane. Niestety zdajemy sobie z tego
sprawe, ze ten mechanizm nie jest mechanizmem ekwiwalentnym, to znaczy nie zawsze
wielkosci, ktore sg uzyskiwane z tytulu zaplaty renty planistycznej sg wystarczajace do tego,
zeby pokry¢ wszystkie koszty zwiazane z budowa infrastruktury drogowej, infrastruktury
spolecznej na obszarze danego planu miejscowego. Tutaj niezaleznie od tych optat, ktore
beda wnoszone z tytutlu renty planistycznej, jest zatozenie, ze czg§¢ inwestycji zostanie
sfinansowanych z tej optaty, ktora inwestor uiSci w ramach zintegrowanego planu
inwestycyjnego wynegocjowanej w ramach umowy urbanistycznej. Natomiast finalnie takich
kosztow odnos$nie tego, jakie jest zapotrzebowanie na placowki edukacyjne, przyktadowo na
miejsca w szkotach, takich analiz nie mam, dlatego, ze Liczba mieszkancéw bedzie sig
zmieniata wraz z realizacja 1 udostgpnianiem inwestycji glownych, czyli budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych. To bedzie nastgpowato w jakiej§ perspektywie czasowej. My
tez mozemy dokona¢ pewnych tylko szacunkow, ze tak bedzie wzrastala liczba mieszkancow.
Natomiast ani nie mamy na to wptywu, ilu mieszkancow zamieszka w danym obszarze
miasta, ile beda mieli dzieci i jakie bedzie zapotrzebowanie faktycznie na ustugi edukacyjne.
Na ten moment Wydzial Edukacji, o czym méwitem, planuje stworzenie filii placowki Szkoty
Podstawowej numer 50, ze wzgledu na to, Ze dzisiaj brakuje miejsc w tej placoéwce konkretnie
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dla cze¢s$ci uczniodw, ktorzy mieszkajg czy to na osiedlu Wizjonerdéw, czy po zachodniej stronie
planowanego dzisiaj osiedla mieszkaniowego.

Natomiast tez mamy takie informacje, bo one wynikaja z danych GUS-owskich i z danych
ewidencyjnych, ktore prowadzi urzad, ze za cztery lata nas bedzie wchodzil w wiek
edukacyjny, tak zwany niz, bo cyklicznie liczba uczniéw si¢ zmienia, ona jest spowodowana
tym, ze w dotychczasowej historii wystepowaty pewne wyzsze, w ktorych ilo$¢ uczniow byta
wyzsza czy ilo$¢ dzieci, ktora si¢ rodzita byta wyzsza niz w okresach wcze$niejszych i to jest
pewna taka zalezno$¢ cykliczna, ktéra co okoto 20 lat si¢ pojawia. W zwiazku z tym, jak
pojawity si¢ tak zwane dzieci, ktore si¢ urodzity w stanie wojennym, bo ten okres poczatek lat
80., koncowka lat siedemdziesiatych, to jest pewien takie gorka wyrzut demograficznego, to
kolejne pokolenia, ktére sg dzie¢mi z tych rocznikow, to one wiasnie majg wplyw migdzy
innymi na to, ze dany rocznik jest liczniejszy. Natomiast w perspektywie kolejnych lat z
danych demograficznych, ktore posiadamy, wynika, Zze bgdzie mniej dzieci. Generalnie w
Krakowie jest sytuacja taka, ze dzieci rokrocznie rodzi si¢ mniej niz rocznik poprzedni.
Wynika to z proceséw demograficznych globalnych, ktore zachodzg, natomiast globalnie
liczba mieszkancow Krakowa nieustannie rosnie, natomiast ten wzrost jest spowodowany
tym, ze osiedlaja si¢ nowi mieszkancy Krakowa w roznym wieku, nie wynika bezposrednio
ze wzrastajacej dzietnos$ci spoteczenstwa krakowskiego.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrzebska
Pan Ryszard: "czy sporzadzony operat szacunkowy moze zosta¢ udostepniony do wgladu
publicznego?"

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dokumenty pozyskiwane na potrzeby procesow podejmowania decyzji sa dokumentem, ktory
charakteryzuje si¢ pewng dozg poufnosci. Informacje, ktore Panstwu udostgpniamy i ktore
Pafistwu mozemy pokazaé, to sa informacje wynikajace z tego operatu, czyli warto$é
oszacowanego przysporzenia, warto$¢ wzrostu i te informacje przekazemy.

Glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Anna Jastrz¢bska

Pani Justyna: "w ramach uzupehlnienia ponawia swoje pytanie wczesniejsze, tym razem
kierujac je do inwestora. O ile metréw doktadnie ma zosta¢ zblizona zabudowa od strony
wschodniej do istniejgcej zabudowy na ulicy Aktorow wzgledem pierwotnego planu?"

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jeszcze poprositbym o glos tutaj z sali w drugiej turze o odpowiedzi Pana inwestora.

Go$¢ V - p. [../*

Tylko tytulem wyjasnienia, Panie prezesie, te 70 milionéw to nie sa miejsca parkingowe, to
jest cata infrastruktura towarzyszaca tej inwestycji. Takze tutaj Pan radny... Tak, Park&Ride,
to nie jest tylko miejsce parkingowe. Takze prosze pamigtaé, ze to jest bardzo duza
inwestycja, niewspotmierna do po prostu parkingu. Natomiast tu dlatego tez prositabym o
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ewentualne rozwazenie, tak jak mowig, partnerstwa publiczno-prywatnego, poniewaz jak Pan
wie, w tym momencie juz osiedla si¢ Boryka z problemami parkingowymi, a przeciez zostato
zabudowane w bardzo niewielkim zakresie. Takze uwazam, ze ten parking na pewno si¢
przyda. Tam bedziemy mie¢ za chwileczke zabudowe, ktora moze sigga¢ 36 metrow. Bedzie
tez zabudowa ustugowa. I teraz chcialabym si¢ odnies¢ jeszcze do tego, o czym Pan prezes
moéwil. Dostalam smsa i drodzy Panstwo, kto§ zwrocit uwage na to, ze wczesniej byt
podnoszony argument, ze miasto realizuje potrzeby i marzenia dewelopera. W pewien sposob
tak, dlatego ze w momencie, gdy Pan przedstawit swojg wizje osiedla, ta wizja powstata u
panstwa w 2015 roku, ona catkowicie byta niezgodna z dokumentami planistycznymi. Wiec
w tym momencie doktadnie tak si¢ dzieje. Chyba w 2016 Panstwo probowali przystepowac
do planu zagospodarowania i Pan dyrektor pewnie tego nie pamigta, ale na spotkaniu
dotyczacym planu zagospodarowania Ronda Ofiar Katynia Pani prezydent Koterba na
pytanie, dlaczego na stronie inwestora mamy takg wtasnie zabudowe odpowiedziala, ze to sa
marzenia inwestora. I nie nalezy tego traktowaé¢ w sposéb powazny. No 1 w tym momencie
Pani wyglada na to, Ze po prostu te marzenia sg realizowane przez miasta.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa, zblizamy si¢ do trzeciej godziny dzisiejszego spotkania.
Poprosz¢ za chwileczke Pana Prezesa o to, zeby udzielil odpowiedzi albo odnidst si¢ do tych
kwestii poruszanych przez Panstwa. Bardzo zachg¢cam Panstwa do tego, zeby podejs¢ do
Wydziatu Planowania Przestrzennego, bo wtedy tez latwiej rozmawia¢ w takim bezposrednim
kontakcie, nie w takiej dyskusji troszeczke, gdzie wymogi formalne troszeczke¢ narzucaja
pewne jakby standardy. Zapraszamy do Wydzialu Planowania Przestrzennego do 28 kwietnia.
Czekamy na Panstwa, jezeli Panstwo potrzebuja si¢ skontaktowaé, czy tutaj z Panem Karolem
Putaweckim, czy ze mng. To jak najbardziej mozna si¢ umowi¢ na spotkanie. Moje obowigzki
stuzbowe nie zawsze pozwalajg by¢ do Panstwa dyspozycji w pelnych os§miu godzinach pracy
Urzgdu Miasta, ale jestem gotowy tez spotka¢ si¢ z Panstwem po godzinach pracy, gdyby
taka potrzeba po prostu si¢ pojawila. I juz oddaj¢ glos Panu Prezesowi.

Gosé IX

Tak postaram si¢ w miare po kolei. Szanowni Panstwo, pojawit si¢ znowu tutaj gtos od strony
Pani Lucyny odnosnie tej zabudowy wysokosci. Tak jak mowie, polecam zobaczy¢ to, jak to
faktycznie wyglada. Te budynki nie beda absolutnie wyzsze. Obecne budynki, ktore maja
formalnie 13 metrow, Realnie nad poziom terenu wystaja 16 metrow i nawet wigcej. Wiec
mozemy poOjs¢, mozemy wzig¢ jaki§ laserowy 1 dokona¢ pomiaru tych budynkéw. Z
przyjemnoscia to pokaze. Pani wybrala to osiedle 1 z jakiego$ powodu je Pani wybrata. No
jest piekne, dzigkuje, ze Pani to powiedziala. Szkoda, ze nie do mikrofonu, ale staramy si¢ i
od samego poczatku komunikujemy i troch¢ padamy ofiarg swojej szczerosci, bo od poczatku
2014 roku komunikujemy i pokazujemy mieszkancom i znowu powiem, ze nieprawda byto
stowa napisane przez ktorego§ z uczestnikow droga elektroniczng w naszym dzisiejszym
spotkaniu o tym, ze komunikujemy tam zabudowe¢ jednorodzinng. Jak Pani zreszta
Druzkowska tutaj przypomniala, w 2016 roku dokonywali§my, bo by woéwczas nie bylo
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takiego narzedzia, jak zidentyfikowany plan inwestycyjny i gdyby nam to wtedy udato, to
by$my byli o 23 miliony zlotych bogatsi. Dzisiaj nasz prezydent troch¢ nas odchudzit w tych
negocjacjach, chociaz uwazam, ze to po prostu jest juz maksimum naszych mozliwosci
realnie. A ja Panstwu chce tylko zwroci¢ uwage na to, co dzi§ w Krakowie si¢ dzieje.

My w ramach tego zintegrowanego planu inwestycyjnego obnizamy intensywnos$¢ zabudowy
0 28 800 m2. Mozemy zrealizowa¢ dzisiaj zabudowe na terenie IMWU. Owszem, nie stricte
zabudowe mieszkaniowg. Ale dzi§ skutecznie realizowane sa w Krakowie tzw. PRS-y,
mieszkania na wynajem, na ustudze, ktére maja zdecydowanie nizszy wspotczynnik miejsc
postojowych. Nie robimy tego, bo podchodzimy do zagospodarowania odpowiedzialnie.
Chcemy tutaj zrealizowac¢ odpowiedzialng droge zabudowe, ktéra bedzie miata realnie wigcej
miejsc postojowych anizeli te PRS-y, ktore wyrastajg w Krakowie w wielu rdéznych
miejscach. Wiec spada intensywno$¢ zabudowy, wzrasta powierzchnia biologicznie czynna o
ponad hektar. Realnie na naszych ponad o$miu hektarach bedzie o ponad hektar powierzchni
biologicznie czynnych wigcej. A zatem jesli zrealizujemy to na stropodachach garazy, to
bedzie tego ponad dwa hektary wigcej terenéw zielonych anizeli ta zabudowa dopuszczona
przez obowigzujacy miejscowy plan. I teraz padto tez stowo, ze nawet w polowie nie jestesmy
w realizacji tego osiedla, czegos$ tak, ze tylko w czesci jest zrealizowane. Mamy zrealizowane
ponad 1600 mieszkan.

Planujemy na podstawie tego zintegrowanego planu inwestycyjnego zrealizowaé jeszcze
okoto 1320-1350 mieszkan, a zatem JesteSmy ponad w potowie realizacji. Jak Panstwo
wiecie, uzytkownicy, mieszkancy naszego osiedla, nasi klienci, wiecie, zZe jesteSmy
wlascicielami lokali ustugowych na tym osiedlu. Za wyjatkiem jednego, ktéry sprzedaliSmy
do miasta Krakowa, to jest mianowicie ztobek. I teraz tak, odnoszac si¢ do pytania odno$nie
POZ-u, to tez pytanie z sieci. Mamy faktycznie lokal, ktory od bodajze 5 lat ma pozwolenie
na uzytkowanie. Jest przewidziany pod zaktad POZ, czyli podstawowa opieke zdrowotng pod
przychodnie. Natomiast podmioty trudnigce si¢ tego typu dziatalnos$cig gospodarcza
dotychczas nie byly zainteresowane wejsciem. Jeden z podmiotow byl zainteresowany
wejsciem. Centrum Medyczne Ujastek chcialo otworzy¢ tam swdj POZ. Natomiast nie
uzyskalo zgody, wspdlnota zablokowata zgode na wybicie dwoch dodatkowych okien w tym
lokalu po to, zeby mogli tam zrealizowa¢ dwa dodatkowe gabinety medyczne. To si¢ nie
udato 1 Ujastek finalnie tak dtugo to trwato, Zze po prostu zrezygnowat. Natomiast mamy
ofert¢ od innego operatora z Krakowa, ktory prowadzi przychodnie POZ i jego oczekiwanie
jest takie, ze bedzie nam ptacit czynsz w momencie, w ktorym my zagwarantujemy, ze bedzie
przynajmniej 4 tysigce zarejestrowanych pacjentow w jego POZ. Nie mozemy tego na dzien
dzisiejszy zagwarantowac 1 to po prostu jego limit break event point. Wtedy zaczyna zarabiad.
My ten lokal trzymamy, chociaz mozemy go wynajac skutecznie pod, nie wiem, sal¢ zabaw
dla dzieci, ale chcemy realizowa¢ osiedle w sposob odpowiedzialny. Chcemy, aby zZeby ta
zabudowa wpisywala si¢ w pelni w ide¢ miasta 15-minutowego i zeby mieszkancy naszego
osiedla mieli w przysztosci mozliwos¢ korzystania z POZ-u. Zeby tak si¢ stato to musimy
zwigkszy¢ nieco skalg tego osiedla.

50



SPOTKANIE OTWARTE (DYSKUSJA PUBLICZNA) NA TEMAT KONSULTOWANEGO
PROJEKTU ZPI DLA OBSZARU
»BRONOWICE MALE - RONDO OFIAR KATYNIA”, 17 kwietnia 2026 r.

Padlo réwniez pytanie, to tez chyba z Internetu, w temacie ilo$ci miejsc postojowych, ze te
100 miejsc postojowych to bedzie niewystarczajaca liczba. Ja w migdzyczasie poszediem po
telefon, zliczytem sobie miejsca postojowe, ktdre powstang w ramach drogi do hotelu Piast
tej, ktora odblokuje teren parku i tam powstanie 26 miejsc postojowych, okoto 14 miejsc
postojowych powstanie w ramach budowy takiego pasa parkingowego wzdhuz ulicy
Wizjoneréw, tam gdzie dzi§ nielegalnie parkuja samochody jednym kolem na chodniku,
jednym kotem na drodze i powoduja, ze de facto wprowadza si¢ tam ruch wahadtowy. Tam
zrealizujemy okoto 14 miejsc postojowych wzdhuz istniejgcej ulicy Wizjonerow, a zatem tam
juz na tych dwoch tylko inwestycjach uzupelniajacych powstanie 40 miejsc postojowych
dodatkowych, wiec juz te 30 z jakiej$ drogi pozarowej mamy zapewnione, a dodatkowo w
budynku ustugowym, ktory bedzie w peni dostepny, powstanie jeszcze okoto 150-160 miejsc
postojowych, wiec mamy mniej wigcej 190-200 miejsc postojowych zapasu. Jezeli obecne
1600 mieszkan generuje zapotrzebowanie wzdtuz drog publicznych. Mamy dzisiaj 66 miejsc
postojowych i 30, ktore jest na tej drodze pozarowej, daje nam to 96 miejsc postojowych, a
my zrealizujemy dodatkowe 200 dla 1300 miejsc postojowych. Wydaje mi si¢, ze to jest
wystarczajaca liczba, bo de facto podwaja to, co mamy obecnie, jezeli chodzi o te miejsca
ogolnodostepne i oczywiscie zrealizujemy zgodnie z wymogami planu miejscowego 1,2
miejsca podstawowego na mieszkanie.

Odnosnie tej kwestii zapotrzebowania na edukacj¢ to faktycznie prowadzimy rozmowy. W
poniedzialek bylo spotkanie z dyrektorka wydziatu Wydzialu Edukacji rozmawiamy o filii
szkoly w jednym z naszych lokali wiasnie 1 mysle, ze jezeli tylko warunki pozwola, to
bedziemy starali si¢ jak najszybciej umozliwi¢ funkcjonowanie szkoly réwniez w obiektach
nalezacych do naszej spotki. Jednoczes$nie ktadka, ktora powstanie nad Armii Krajowej, ona
de facto spowoduje, ze z terendow 1MWU bedzie blizej de facto do szkoty przy Ztotym Rogu,
tak, do ile dobrze pamigtam, zawsze mi si¢ ta nazwa gdzie$ tam myli, przy Ztotym Rogu, niz
do szkoty SP50.

I padaty glosy, ze tu deweloper decyduje o tym, gdzie bedzie rejon. Absolutnie w tym miescie
deweloper nie decyduje gdzie, jaka jest rejonizacja szkot, my tylko stwierdzamy fakt, ze
blizej z terenu IMWU bedzie do szkoty przy Ztotym Rogu, anizeli do szkoty SP50. I
szanowni Panstwo, biorac pod uwage te wszystkie kwestie, aha, Jeszcze si¢ pojawit watek, na
ktory tutaj Wydziat Planowania nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi Panstwu, a mianowicie
o tg odlegtos¢ w obszarze IMWU. W zasadzie ta roznica jest zadna, a ja mog¢ zapewni¢, ze
ona bedzie zdecydowanie wigksza. To chodzi o tg odleglto$¢ tej zabudowy tutaj od
istniejacych budynkéw przy aktorow, tak? Zeby to Panstwu wyttumaczy¢. Nieprzekraczalna
linia zabudowy jest w zasadzie, mozna powiedzie¢, zgodna. Ona w jednym fragmencie tylko
jest wyrdwnana, jest takie wycofanie, ktore tam w obowigzujacym planie funkcjonowalo.
Natomiast odleglo$¢ od granicy nieruchomosci jest tozsama jak w obowigzujacym planie.
Natomiast jezeli Panstwo zwrdcicie uwage na fakt, ze ma to by¢ zabudowa mieszkaniowa.
Jezeli rynek bedzie tak wygladal jak obecnie, to pewnie nie beda to biurowce. Cho¢ my
posiadamy pozwolenie na budowe tam 46,5 tys. M2 powierzchni biurowej, to realnie te
budynki mieszkaniowe wymagaja nastonecznienia minimum 3 godziny. Budynki ustugowe
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nie wymagaja takich, nie majg takich wymogéw, nie ma wymogéw nastonecznienia dla
budynkéw ushugowych, a zatem budynki ustugowe mogtyby si¢ zdecydowanie bardziej, w
sposob znaczacy zblizy¢ do zabudowy istniejacej zgodnie z obowigzujacym, bedacym w
mocy naszym pozwoleniem na budowe, natomiast realnie zabudowa mieszkaniowa Zgodnie
zreszty tez z ta grafika, ktorg tutaj Urzad pokazal, bedzie musiata si¢ w sposob znacznie
bardziej korzystny dla istniejacej zabudowy odsunaé od tejze zabudowy z racji wlasnie
wymogu nastonecznienia 3 godzin. No i tez bedzie gradacja, konieczna gradacja wysokosci
tej zabudowy, czyli biurowce, ktore byty obok mogly mie¢ 25 metréw wysokosci zabudowy
plus kondygnacje techniczne, bo woéwczas kondygnacje techniczne nie byly wliczane do
wysokosci budynkow, wiec realnie ta zabudowa i tak bedzie i nizsza 1 realnie bedzie dalej
odsunieta od od istniejacej zabudowy przy ulicy Aktoroéw.

W ramach spadku tej intensywno$ci, jak mowimy o wydolnosci roéwniez ukladu
komunikacyjnego, to tez jest istotne, w zwigzku ze spadkiem intensywnos$ci zabudowy o 27
tys. m2 w stosunku do tego, na co pozwala plan obowigzujacy, bedzie okoto 600 miejsc
postojowych w ramach zabudowy mniej, anizeli powstatoby na obowigzujacym miejscowym
planie. I jeszcze ostatnia kwestia, tez niejako nawigzujaca do tutaj zarzutow dla terendow 1, 2,
3, 4AMWU. Tam dzisiaj zabudowa, jest mozliwa zabudowa szeregowa o wysokosci 10
metrow. Tutejszy Urzad 1 Wydzial Planowania pracuja nad planem miejscowym w
sgsiedztwie przy Tetmajera 1 tam faktycznie realizowana zabudowa dwulokalowa pozwala
nam dzisiaj na realizacje takiej szeregéwki 32 tys. 500 m2. Powierzchni mieszkan versus to,
co w planie, w ktorym wnioskujemy, moze to by¢ 28 800 m2, a zatem mamy tam 3700 m
powierzchni mniej, anizeli w obowigzujacym miejscowym planie. Natomiast nie chcemy
zabudowy szeregowej, nie chcemy wygrodzi¢ tego osiedla, bo de facto to oznaczatoby, ze
ponad 4 hektary tych terenow, obszarow 1 do 4MW byty po prostu niedostepne dla sgsiadow,
tylko byltyby wylaczone pod ogrodki nalezace do tej zabudowy jednorodzinnej, no bo takie sg
przepisy, ze zabudowa jednorodzinna jeszcze moze by¢ grodzona w Krakowie, a zabudowa
wielorodzinna juz nie.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa, jeszcze tylko dokonali§my takich szacunkowych
pomiaréw, bo nie mamy takich tutaj specjalistycznych narzedzi. Mniej wigcej, jezeli chodzi o
odlegtos¢ nieprzekraczanej linii zabudowy od budynkow, ktore znajduja si¢ przy ulicy
Aktorow, to jest okoto 17 metrow. Taka jest odleglos¢ zaproponowana w projekcie planu.
Natomiast jezeli chodzi o odlegtos¢ budynkow, ktore znajdujg si¢ po zachodniej stronie od
tych terenow IMW, 2MW, 3MW, to ta odleglo$¢ do nieprzekraczalnej linii zabudowy w tych
terenach to jest okoto 30 metrow, 32 metrow w zalezno$ci od tego, w ktorym terenie one leza.
Natomiast nieprzekraczalna linia zabudowy od granicy terenu w tych terenach 1MW do 3MW
ona przebiega mniej wigcej w odleglosci 10-12 metrow. Ale to jest taki pomiar, ktory
dokonali$my tutaj technicznie. Jezeli Panstwo potrzebuja informacje doktadng w tym
zakresie, to zapraszamy do Wydzialu Planowania Przestrzennego. Tamte informacje mozemy
juz doktadniej zmierzy¢ i Panstwu przekaza¢. Padto tu jeszcze takie ostatnie pytanie ze strony
internautow o watpliwosci dotyczace konserwacji 1 jakosci inwestycji uzupetiajgcych. To
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jest tak uregulowane, ze po przekazaniu tych inwestycji uzupetniajacych na rzecz gminy, to
gmina ponosi za nie odpowiedzialno$¢ i odpowiedzialno$¢ inwestora wynika tylko z rgkojmi
gwarancji, ktore s3 zwigzane z prowadzeniem tej inwestycji. I w tym zakresie bedziemy
odpowiedzialni.

Natomiast jezeli chodzi o to, za co jest deweloper odpowiedzialny, no to gmina troszeczke na
to nie ma wptywu i jego odpowiedzialno$¢ z zakresu wykonania inwestycji gtéwnych w
postaci budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i wszelkie jakie§ spory z tego tytutu
wynikajace, no to to juz jest kwestia do rozwigzania pomiedzy wlascicielami, czlonkami
wspolnoty mieszkaniowej, a inwestorem, ktory sprzedat im obiekt. Bardzo Panstwu dzigkuje
za udzial w dzisiejszym spotkaniu. Gdyby pojawily si¢ jeszcze jakie$ dodatkowe pytania, to
zapraszamy do 28 kwietnia do Wydziatu Planowania Przestrzennego. JesteSmy do Panstwa
dyspozycji w godzinach prasy urzedu, a w $rod¢ do godziny 18.00. Gdyby byta potrzeba
bezposredniego kontaktu, spotkania ze mng, to prosz¢ o umoéwienie takie spotkania z
sekretariatem i na pewno jaki$ czas wygospodaruje, zeby z Panstwem si¢ spotka¢ w terminie
tutaj konsultacji spolecznej. Bardzo dzickuje za dzisiejsze spotkanie. Dzigkuj¢ bardzo. Do
widzenia.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisoOw o ochronie danych osobowych; Wydziat

Planowania Przestrzennego UMK
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Przewodniczacy Rady Dzielnicy VI Bronowice - p. Adam Goch

Dzien dobry. Dzien dobry Panstwu. Nazywam si¢ Adam Goch, jestem Przewodniczacym
Dzielnicy VI Bronowice. I bardzo mi milo panstwa powita¢ na dzisiejszym spotkaniu
informacyjnym w ramach konsultacji spotecznych "Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia".
To jest zintegrowany plan inwestycyjny dla tego obszaru. Ja za chwile oddam tutaj glos
prowadzacemu z Wydziatu Planowania. Bedzie tez na spotkaniu pan Prezydent Mazur, ktory
chwile si¢ spozni tutaj, dawat zna¢, ze dojedzie. Tez mito mi powita¢ radnych Miasta
Krakowa, Panig Iwon¢ Chamielec i Pana Tomasza Darosa. Ktorzy sg radnymi z naszego
okregu, a z rady dzielnicy to moge po kolei tak. Czlonek zarzadu fukasz Krajewski,
odpowiedzialny witasnie za planowanie przestrzenne i architekture. Pan Marcin Kotek, tez
cztonek zarzadu. Pan Grzegorz Jasinski, radny z tego okregu. Przepraszam po kolei. A tak,
przepraszam, Waldek Antosiewicz radny tutaj tez mieszkajacy tutaj nieopodal i przepraszam,
chyba wszyscy radni tak wymienitem czy kogos? Przepraszam, a przepraszam, Jacek
Stolarczyk tak przed chwilg rozmawiali przewodniczacy komisji planowania przestrzennego
tutaj Rady Dzielnicy VI. Chyba juz wszystkich wymienitlem z miasta i z Rady dzielnicy.
Oddaje gtos tutaj Panu prowadzacemu, aby. A jeszcze moze na koncu powiem. Po spotkaniu,
jesli kto§ by z Panstwa chcial porozmawia¢ o rzeczach takich codziennych, dzielnicowych
czy ewentualnie dotyczacych miasta, to my jesteSmy do dyspozycji Panstwa po spotkaniu.
Wigc najpierw oddaje¢ glos, zeby porozmawiaé¢ o faktycznym tym spotkaniu ZPI. A, no i
jeszcze tutaj jest przedstawiciel, przepraszam, bo to jest dosy¢ istotne. O, tak. Przedstawiciel
tego catego moze zamieszania troszeczke, czyli... Przepraszam, Pan Szymon Domagala,
przepraszam. Inwestor tutaj osiedla Mieszkaj w mies$cie. Prosze, zeby Pan... Prosze. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzi¢kuje bardzo, Panie przewodniczacy. Ja nazywam si¢ Grzegorz Janyga, jestem Zastepca
Dyrektora Wydziatu Planowania Przestrzennego. Panstwo pozwola, ze ja usigde, bo tak
troche... I przygotowalismy krotka prezentacje, poniewaz od pewnego czasu korzystamy z
goscinno$ci poszczegdlnych rad dzielnic, ktore =zapraszaja nas na takie spotkania
informacyjne  dotyczace sporzadzonych miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego. Jednym z takich miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
jednym z takich projektow, ktore aktualnie sporzadzamy, jest wlasnie projekt dotyczacy
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru "Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia".
Zintegrowany plan inwestycyjny to szczeg6lna szczegolna forma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale efekt tego jest taki sam, to znaczy finalnie Rada Miasta
Krakowa podejmie uchwale o przedmiocie uchwalenia nowego planu miejscowego. Ja
jeszcze w dalszej czeSci prezentacji bede krotko informowal, czy przedstawiat te takie
najwazniejsze informacje dotyczace tego postgpowania. Natomiast spotykamy si¢ tutaj dzisiaj
1 korzystamy z go$cinnosci Rady Dzielnicy z tego wzgledu, Ze rozpocz¢lismy konsultacje
spoteczne tego projektu dokumentu. Konsultacje spoteczne rozpoczely sie¢ 7 kwietnia, beda
trwaty do 28 kwietnia biezgcego roku. W zwigzku z tym majg Pafstwo mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z przygotowywanym dokumentem, ktory jest opublikowany na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta Krakowa. Tam sam projekt planu, projekt rysunku planu i
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wszystkie dokumenty, ktoére sg sporzadzane 1 towarzysza temu opracowaniu zostaly
opublikowane i na spokojnie mozna si¢ z tym dokumentem zapoznaé. Konsultacje spoteczne
to taki moment w procedurze planistycznej, w ktorej oczekujemy i czekamy na panstwa glos,
na glos mieszkancow odnosnie propozycji planistycznych, ktére sa zawarte w projekcie
dokumentu. Planu miejscowego. W zwiazku z tym, oprocz tego spotkania, ktore si¢ dzisiaj
odbedzie, jest planowane spotkanie w postaci dyskusji publicznej, ktéra odbedzie si¢ 17
kwietnia w Urzedzie Miasta Krakowa na Placu Wszystkich Swietych 3-4. To jest element taki
obligatoryjny, to spotkanie, ktore wtedy si¢ bedzie odbywato jest spotkaniem
transmitowanym, wigc jezeli kto§ nie ma mozliwosci osobistego udziatu w takim spotkaniu,
to moze wzig¢ udziat podczas podpinajac si¢ pod transmisje online.

Natomiast konsultacje spoteczne zakladaja tez mozliwos¢ pozyskania od Panstwa informacji
zwrotnej o projekcie dokumentu i takg informacje zwrotng mozemy dosta¢ poprzez to, ze
Panstwo ztoza uwagi do projektu planu miejscowego. Uwagi nalezy sklada¢ na formularzu
urzedowym. Tutaj na slajdzie sa pokazane sposoby mozliwosci sktadania uwag. Uwagi si¢
wnosi do projektu dokumentu, czyli do projektu planu miejscowego, jezeli Panstwo chcieliby
w inny sposob rozwigza¢ rzeczy, czy zaproponowaé inne rozwigzania dotyczace
ksztattowania przestrzeni w tym obszarze, o ktorym za chwileczk¢ bedziemy rozmawiaé. Inne
parametry, inne funkcje, to to wszystko sg te elementy, ktore mozna zglosi¢ w ramach uwag
zglaszanych do projektu konsultowanego dokumentu. Nalezy tylko skorzysta¢ obowigzkowo
z tego formularza urzedowego. Formularz urzgdowy nalezy ztozy¢ do 28 kwietnia, liczy si¢
data wptywu do urzedu. W zwiazku z tym nie nadanie w placowce pocztowej, liczy si¢ data
wptywu do urzedu, w dowolnej placowce urzedu, rowniez tutaj w Galerii Bronowice, w tym
punkcie obstugi mieszkancow, ktory si¢ znajduje, rowniez mozna. Taka uwage ztozy¢.

Przechodzac juz teraz do samego zintegrowanego planu inwestycyjnego. Wszystkie
informacje o zintegrowanym planie inwestycyjnym, tym konkretnym, a takze o dokumentach,
ktore sa do tego dokumentu przygotowane, opracowane oraz o innych zintegrowanych
planach inwestycyjnych, ktore w gminie miejskiej Krakow sg sporzadzane. Te wszystkie
informacje znajduja si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa. Tutaj tak mniej
wigce] ta strona wyglada 1 kazdy zintegrowany plan inwestycyjny, kazdy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma pod zaktadke taka dedykowana
tylko temu dokumentowi i tam wszystkie informacje o tym dokumencie mozna znalez¢.

Jezeli chodzi o samg instytucj¢ zintegrowanego planu inwestycyjnego, to tak jak mowilem
jest to szczegdlna forma planu miejscowego, ktdra troszeczke rdzni si¢ od normalnego
dokumentu, ktérym jest Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, poniewaz ona
zawiera taki dodatkowy element, w postaci inwestycji uzupehiajacej, czyli takiej inwestycji,
ktora towarzyszy realizacji inwestycji gltownej. Zintegrowany plan inwestycyjny jest
inicjowany wnioskiem inwestora. To moze by¢ podmiot mniejszy, podmiot wiekszy, to moze
by¢ osoba fizyczna, dowolny podmiot, ktory sktada wniosek o to, zeby dla jakiego§ obszaru
miasta nastgpilo przeksztatcenie terenu.
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Tutaj mamy wniosek ztozony przez inwestora spotke Henniger Investment, ktora ztozyta
wniosek o przeksztalcenie posiadanych przez siebie terenéw z funkcji mieszkaniowej,
jednorodzinnej, i ustugowej na funkcje mieszkaniowa wielorodzinng czy tam wielorodzinng z
ustugami. Pierwszy etap inwestor sktada wniosek i decyzje o tym, czy ten wniosek bedzie
podlegat rozpoznaniu, czy bedziemy nad nim pracowac jako Urzad Miasta Krakowa, decyzj¢
w tym zakresie podejmuje Rada Miasta Krakowa. W zwigzku z tym rowniez tutaj w
przypadku tego wniosku radni miejscy zadecydowali, ze w po wstepnym zapoznaniu si¢ z
wnioskiem, ze nalezy rozpocza¢ prace nad zmiang planu miejscowego Bronowice Mate
Rondo Ofiar Katynia, w takim zakresie, ktéry umozliwi realizacj¢ inwestycji przez inwestora.
W zwigzku z tym dodatkowo ta procedura, ktoéra zostala zainicjowana witasnie wnioskiem
inwestora, a nastgpnie uchwata Rady Miasta Krakowa, ktora wyrazita zgod¢ na rozpoczecie
prac nad nowym planem miejscowym zaklada, ze nie ma udzialu mieszkancéw na takim
wstepnym etapie, czyli nie zbieramy oczekiwan, potrzeb, informacji o tym, co lokalna
spoteczno$¢ potrzebuje, tylko od razu jest przygotowany projekt planu miejscowego. Do tego
projektu prezydent jako organ wykonawczy gminy prowadzi rozmowy w sprawie
wynegocjowania warunkow 1 realizacji inwestycji uzupetniajacej, czyli tej inwestycji, ktora
bedzie towarzyszyla inwestycji gltéwnej, czyli tej inwestycji, ktora bedzie towarzyszyla
zamierzeniu inwestycyjnemu inwestora. I nast¢pnie po wynegocjowaniu warunkow takiej
umowy urbanistycznej, w ktérej sa precyzyjnie sformulowane zapisy dotyczace sposobu
realizacji inwestycji  uzupelniajacych, rozpoczynamy kolejny etap postgpowania
planistycznego, to jest etap, ktorym dzisiaj jesteSmy, to jest etap konsultacji spotecznych oraz
etap opiniowania i uzgodnienia projektu planu przez organy administracji publicznej, ktére w
takim procesie normalnie uczestnicza. Takim podmiotem jest Dyrektor Ochrony Srodowiska,
konserwator zabytkow, sanepid i inne podmioty wlasciwe w zalezno$ci od tego, jakiego
terenu projekt planu miejscowego dotyczy. Wiec tak jak powiedziatem, rozpoczelismy etap
konsultacji spotecznych, ktory potrwa do 28 kwietnia.

W ramach konsultacji spotecznych jest prezentowany projekt planu, czyli za chwileczke
kolega przekaze informacje, co si¢ zmieni, jakie sa propozycje odno$nie przeksztalcen
poszczegolnych terenow. 1 przekaze informacje odnosnie sposobu realizacji inwestycji
uzupelniajacych, czyli co bedzie si¢ wigzato z przeksztalceniem terendow inwestora zgodnie z
oczekiwaniami, w jakim zakresie nastgpi zmiana warunkéw zagospodarowania tych terenow
dziatan nieruchomos$ci nalezacych do inwestora, jakie inwestycje towarzyszace beda
realizowane w zwigzku z realizacjg tutaj osiedla mieszkaniowego, czy tam kolejnego etapu
osiedla mieszkaniowego. I ja oddatbym gtos koledze Karol Ptawecki, to jest architekt, ktory
w Wydziale Planowania Przestrzennego zajmuje si¢ opieka nad tym projektem, nad ktorym
prace zostaty zainicjowane jeszcze w 2024 roku.

Glowny projektant planu, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p.
Karol Plawecki

Dzien dobry Panstwu. Na przedmiotowym slajdzie moga Panstwo zauwazy¢ granice
przedmiotowego ZPI. Te granice zostaly réwniez udostgpnione w Biuletynie Informacji
Publicznej. Przedmiotowy ZPI sklada si¢ z kilku obszarow nie laczacych si¢ ze soba.
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Powierzchnia tego ZPI to jest 13,1 ha w calosci potozony w dzielnicy Bronowice. Prace nad
tym ZPI zostaty rozpoczete w zwigzku ze ztozeniem dwoch wnioskéw. Pierwszy wniosek
zostat ztozony w 2024 roku i otrzymal zgod¢ Rady Miasta Krakowa na przystgpienie do
sporzadzania przedmiotowego ZPI. A drugi wniosek zostat zlozony 7 sierpnia 2025 roku i
rowniez otrzymal zgod¢ Rady Miasta Krakowa na przystapienie do sporzadzenia
przedmiotowego ZPI. Pan Prezydent zdecydowal o polaczeniu tych dwoéch wnioskow do
wspolnego rozpoznania i procedowania. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym daje takg mozliwos¢. I taka mozliwos$¢ zostala zrealizowana zarzadzeniem z
dnia 1 pazdziernika w sprawie prowadzenia jednego postepowania dotyczacego
przedmiotowych wnioskéw. W ramach procedury sporzadzania przedmiotowego ZPI odbyly
si¢ cztery posiedzenia zespolu do spraw negocjacji. Pierwsze odbyto si¢ jeszcze w kwietniu
2025 roku, a ostatnie, czwarte spotkanie w styczniu 2026 roku.

Na przedmiotowym slajdzie widza Panstwo jak wyglada istniejagce zagospodarowanie, ktore
wystepuje na obszarze ZPI. Sa to w wickszos$ci grunty niezabudowane, z takim wyjatkiem, ze
na obszarze ZPI wystepuja wedlug ewidencji gruntéw i budynkéw dwa budynki istniejace.
Jednym z najwazniejszych dokumentow, ktory tutaj wyznaczal, co moze by¢ ustalone w
zintegrowanym planie inwestycyjnym jest Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. To jest taki dokument dla calej gminy,
ktory okresla kierunki, kierunki zagospodarowania, ktére moga zosta¢ uzyte w planach
miejscowych, a ZPl jest szczegdlnym rodzajem planéw miejscowych. | tutaj Studium
wyznacza cztery rodzaje kierunkow zagospodarowania przestrzennego, zaréwno tereny
zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Sg tez tereny ustug, w
tym handlu wielkopowierzchniowego, tereny ustug oraz tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Studium oprocz czgsci graficznej
zawiera rOwniez czg$¢ opisowq 1 tutaj tylko w skrdcie, bardzo w skrdocie powiem Panstwu, ze
studium daje mozliwosci inwestycyjne jezeli chodzi o wysokos¢ zabudowy do 36 metrow. To
jest taki maksimum, ktore dla tego obszaru ustala Studium. Drugim parametrem, Ktory
Studium wyznacza jest minimalna powierzchnia biologicznie czynna. Tutaj w tym przypadku
w zaleznosci od terenu mowimy o albo 20% albo 30%. Sa réwniez tereny, dla ktérych
Studium wyznacza minimum 60%.

I teraz przechodzac juz stricte do rozwigzan planistycznych, po lewej stronie widzg Panstwo
schemat klas przeznaczen w projekcie ZPI "Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia", a po
prawej stronie widzg Panstwo obowigzujacy plan miejscowy "Bronowice Mate - Rondo Ofiar
Katynia". I teraz Panstwo na kolejnych slajdach bed¢ poszczegdlne tereny poréwnywat co si¢
zmieni w zwigzku z uchwaleniem przedmiotowego ZPI. Zaczynajac od zachodu, tutaj
przedmiotowego ZPI, to w planie obowigzujacym mamy tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a w ZPI, zgodnie ze Studium zostaly zaproponowane tereny zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej. Jezeli chodzi o wskazniki na tym obszarze, to tutaj w planie
obowigzujacym wysokos¢ budynkéw mieszkalnych maksymalnie 10 metrow, a w ZPI
zaproponowano wysoko$¢ zabudowy maksymalnie 14 metrow. Studium tutaj pozwala na 16
metréow. Jezeli chodzi o wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, to tutaj w
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obowigzujacym planie jest minimum 50%, a ZPI jest minimum 60%. Teren najblizej ulicy
Katowickiej AMW w propozycji zintegrowanego planu inwestycyjnego, a po prawej stronie
widza Panstwo w obowigzujacym planie tereny MN/U, tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug. Tu jest taka propozycja, ze wysoko$¢ zabudowy w ZPI wynosi 14
metréw, Studium tutaj pozwala na wyznaczenie z 16 metrow, wyznaczono 14. Jezeli chodzi o
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, to w poréwnaniu do obowigzujacego planu z
50% w obowigzujacym planie ZPI wyznacza 60%, czyli jest to warto$¢ wyzsza.

Teraz idziemy najbardziej na poludniowy wschod przedmiotowego ZPI, czyli w zblizeniu do
torow kolejowych i ulicy Armii Krajowej. Obowigzujacy Plan Miejscowy wyznacza tutaj
tereny zabudowy uslugowej. Z mozliwosciami inwestycyjnymi lokalizowania budynkow o
maksymalnej wysokosci 35 metrow. ZPI proponuje tutaj tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustug, czyli tutaj jest dodany komponent mieszkaniowy. Jezeli chodzi o
wysoko$¢ zabudowy, to tutaj jest bardzo zblizona, poniewaz wysoko$¢ zabudowy
maksymalnie 35,5, ale tylko w strefie wyzszej zabudowy. Bed¢ pokazywat pozniej na
kolejnym zbiorczym slajdzie juz tylko z tym rysunkiem ZPI, gdzie te strefy wyzszej
zabudowy sg, a w pozostatym obszarze poza tg strefa wyzszej zabudowy méwimy tutaj o 24,5
metrach.

Idac najbardziej na poédinoc, potnocny zachdd, czyli ulica Radzikowskiego, to tutaj
obowigzujacy Plan Miejscowy wyznacza tereny zabudowy ustugowej. W polowie, tak mniej
wigcej, oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug. A w propozycji
zintegrowanego planu inwestycyjnego mamy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub ustug. Jezeli chodzi o parametry tutaj, to powierzchnia biologicznie czynna w
obowigzujacym planie miejscowym, to w zalezno$ci od terenu, to jest minimum 30% lub
40%. A w przedmiotowym ZPI méwimy tutaj o powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 60% z wyjatkiem obszaru strefy wyzszej zabudowy, gdzie ten wskaznik wynosi
40%. Jezeli chodzi o wysokosci zabudowy, to tutaj maksymalnie obowigzujacy plan dawat
mozliwos¢ 16 metrow, a w propozycji zintegrowanego planu inwestycyjnego mowimy o
wysokosci zgodnie ze studium, wysokosci 15,5 metra, a w strefie wyzszej zabudowy 19,5
metra.

Teraz przechodzimy do terendw, ktore w propozycji zintegrowanego planu inwestycyjnego
zostaty oznaczone jako tereny US, tereny ustug sportu i rekreacji. A w obowigzujacym planie
to byly tereny ustugowe oraz teren zabudowy uslugowo-mieszkaniowej. Czyli tutaj byty
mozliwoséci inwestycyjne, a mowimy tutaj o parku przy ulicy Radzikowskiego. Te
mozliwosci inwestycyjne w obowigzujacym planie pozwalaty na lokalizowanie w tych
terenach budynkow. Te mozliwosci inwestycyjne w propozycji zintegrowanego planu
inwestycyjnego zostaly drastycznie zmniejszone. Celem tego, zeby tutaj powstato
zagospodarowanie zwigzane z parkiem, z rekreacja i1 sportem. Teraz calo§ciowo tutaj widzg
Panstwo juz konkretnie, nie schemat klas przeznaczen, ale juz rysunek ZPI, ktory oficjalnie
podlega konsultacjom i jest umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej. Te tereny US
jeszcze wskazg, ze zostaly uzupetniane o liczne strefy zieleni, w ktorych wystepuje tutaj
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wysoka ochrona istniejacej zieleni oraz tutaj nakaz ksztaltowania nowej zieleni. I bez
mozliwos$ci lokalizowania miejsc postojowych 1 budynkow w tych strefach. Jezeli chodzi o
strefy wyzszej zabudowy, ktory mowitem w terenach MWU, to tutaj w tym miejscu pokazuje,
to jest jedna strefa wyzszej zabudowy w terenie 1| MWU 1 druga strefa wyzszej zabudowy od
ulicy Radzikowskiego w terenie 2 MWU. Dodatkowo jeszcze tutaj na rysunku mozemy
zobaczy¢ szpalery drzew, ktore wyznaczyliSmy w konkretnych miejscach, czyli tutaj od
potudnia od linii kolejowej taki bedzie wymog. I tutaj od pétnocy w tym miejscu. Elementem
tego rysunku oprocz czesci graficznej jest tez legenda, na ktorej Panstwo mogag znalez¢
doktadny opis poszczegdlnych elementéw oraz bilans terenu, czyli mozna odczyta¢ z tego
rysunku jaka powierzchni¢ ma dany teren.

I teraz przedstawiamy Panstwu jak potencjalnie moga wyglada¢ te budynki, ktére powstang w
tym obszarze. Tutaj mamy widok z potudniowego zachodu, czyli jesteSmy na rogu linii
kolejowej ulicy Armii Krajowej. Kolorem takim bragzowym, ciemniejszym sg zaznaczone te
potencjalnie nowe budynki, kolorem biatym istniejace budynki. I tutaj mamy witasnie, w tym
miejscu byla strefa wyzszej zabudowy, w tym miejscu jest ta strefa wyzszej zabudowy i od
ulicy Radzikowskiego tez tutaj mamy ta wyzsza zabudowe. A w pozostaltym miejscu, ta
zabudowa wlasnie w pozostatych miejscach to jest nawigzana do najblizszego sasiedztwa,
tutaj w tym przypadku do istniejacych budynkéw osiedla Mieszkaj w Miescie. No 1 tutaj jest
ta zabudowa stopniowo obnizana w kierunku zachodnim. Tutaj mamy troch¢ wizualizacje od
innej strony. Teraz panstwo widza widok od strony potludniowej, patrzac od strony linii
kolejowej. Te istniejace budynki maja juz konkretne, tak jak widzg Panstwo na tym slajdzie,
tekstury. Nowe budynki zaproponowano tutaj kolorem bialym. Na tym slajdzie moga
Panstwo to zobaczy¢. Tu jest przekrdj prowadzony z ulicy Naukowcow i Wolontariuszy.
Tutaj w tym miejscu idziemy, czyli strona zachodnia, istniejgca zabudowa jednorodzinna,
projektowane budynki wielorodzinne, tu jest istniejgca zabudowa osiedla Wizjonerow, a tu
jest projektowana zabudowa wyzsza w tej strefie wyzszej zabudowy. I tutaj dochodzimy do
Armii Krajowej, gdzie jest planowana kladka pieszo-rowerowa, o ktorej bede mowil na
nastgpnych slajdach. Tutaj jeszcze dostownie dwa slajdy z konkretnymi jakimi$§ przyktadami
budynkow. W tym przypadku to jest budynek wielofunkcyjny ustugowy z czescia
parkingowa. Jest on zwigzany z inwestycja uzupetniajaca, o ktorych panstwu bgde mowit w
kolejnych slajdach. On jest zlokalizowany na potudniu przy linii kolejowej, w sasiedztwie
linii kolejowej, w terenie IMW/U, przy ulicy Wizjoneréw. Tutaj Panstwo majg wizualizacje¢
jak ta ktadka pieszo-rowerowa nad ulica Armii Krajowej moze wyglada¢. W tym miejscu
widza Panstwo 1 tutaj jest konkretna lokalizacja tej ktadki w lewym dolnym rogu. Tutaj
przeanalizowali$my dla Panstwa dostepnos¢ szkot podstawowych.

Jezeli chodzi o promienie 500 metrow 1 promienie 750 metrow, to tutaj w najblizszym
sgsiedztwie, tak jak si¢ dzisiaj spotykamy, szkola podstawowa numer 50, rowniez szkota
podstawowa numer 35 na ulicy Ztoty Rog. Po wybudowaniu tej ktadki przedmiotowy teren
zyska wlasnie taka dostepnos¢ do szkoty przy ulicy Ztoty Rog. I tak jak pan dyrektor
wspominatl, elementem zintegrowanego planu inwestycyjnego jest umowa urbanistyczna.
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Przedmiotem umowy urbanistycznej sg inwestycje uzupetniajace i §wiadczenia uzupetniajace,
ktére inwestor §wiadczy na rzecz miasta. W tej tabeli moga Panstwo zobaczy¢, idac od gory,
3 inwestycje uzupelniajace oraz 3 $wiadczenia uzupelniajace. 1 teraz jezeli chodzi o
inwestycje uzupetniajagce u numer 1, To jest budowa pieszo-rowerowej ktadki taczacej ulice
Wizjoneréw z Armii Krajowej oraz potaczenia z przystankiem SKA Bronowice. Wartos$¢ tej
inwestycji wedtug umowy urbanistycznej to jest okoto 8 miliondw 979 tysiecy.

Inwestycja uzupehiajgca numer 2, budowa drogi dojazdowej w rejonie ulic Wizjonerow i
Radzikowskiego oraz budowa S$ciezki rowerowej 1 chodnikow w rejonie ulicy
Radzikowskiego. Ta inwestycja wedtug umowy urbanistycznej ma warto$¢ okoto 4,3 min zt.

Inwestycja numer 3, budowa pasa postojowego oraz chodnika wzdluz ulicy Wizjonerow.
Inwestycja o wartosci okoto 330 tysiecy ztotych. I teraz sg §wiadczenia uzupetniajgce wedlug
umowy urbanistycznej. Takim $wiadczeniem uzupelniajagcym numer 1 sg miejsca parkingowe
dla miasta. I tutaj to $wiadczenie polega na wybudowaniu i oddaniu do uzytkowania w terenie
IMW/U budynku ustugowego, obejmujacego co najmniej 100 miejsc postojowych
niebilansowanych dla potrzeb parkingowych tego budynku. Pokazywatem wtasnie ten
budynek na weczeéniejszym slajdzie. Teren IMW/U, potudniowa cze$é tego ZPI. Swiadczenie
uzupetniajace numer 2. Przekazanie $rodkow finansowych na realizacje publicznego
samorzadowego parku miejskiego. Chodzi tutaj o ten park, ktory znajduje si¢ w terenach US
przy ulicy Radzikowskiego. Warto$¢ tego $wiadczenia to jest 4 314 050 zt. Swiadczenie
uzupetniajace numer 3. Przekazanie srodkéw finansowych na poczet kosztow nabycia przez
miasto lokali mieszkalnych do zasobu komunalnego miasta. To jest 2,5 mln zl. I przekazanie
srodkow finansowych na poczet szacunkowej wartosci odszkodowania za likwidacje czgsci
rodzinnego ogrodka dziatkowego niezbednej do realizacji inwestycji numer 1, czyli kiadki
pieszo-rowerowe;.

I tutaj juz Panstwu tylko chcemy tym slajdem przypomnie¢ o mozliwos$ci sktadania uwag do
28 kwietnia. Na BIP-ie wszystkie informacje w tym zakresie jak te uwagi mozna sktadac sa.
A tak wyglada formularz pisma dotyczacego aktu planowania przestrzennego, ktory panstwo
moga znalez¢ na BIP-ie. Na takim formularzu trzeba sktada¢ uwagi do przedmiotowego ZP1.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Bardzo dzigkuje, natomiast to jest w ten sposob, ze dzisiaj Panstwu przekazujemy taka
wstepng informacj¢. Konsultacja spoteczna to tez okres czasu, w ktorym dyzurujemy w
Wydziale Planowania Przestrzennego, w zwigzku z tym Jezeli po dzisiejszym spotkaniu albo
w trakcie najblizszych tych trzech tygodni pojawia si¢ pytania 1 watpliwosci, to jestesmy do
Panstwa dyspozycji w poniedziatek, wtorek, czwartek 1 piatek w godzinach pracy urzedu.
Natomiast w §rod¢ mozna do nas zadzwoni¢, do nas przyjecha¢, umowié si¢ na spotkanie.
Pracujemy do godziny 18.00. W zwigzku z tym, jezeli ktos begdzie chcial skorzysta¢ z takiej
mozliwo$ci formy kontaktu, to zapraszamy do Wydziatu Planowania Przestrzennego na ulice
Mogilska 41. Dodatkowo, tak jak powiedziatem we wcze$niejszej czgsci wypowiedzi, 17
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kwietnia odbedzie si¢ dyskusja publiczna w Magistracie, godzina 15.30, na Placu Wszystkich
Swietych, sala Dietla.

Prosze Panstwa, z naszej strony w zakresie takiej wstepnej informacji o tym dokumencie to
tyle. Jezeli z Panstwa strony sg jakie$ pytania odno$nie tego dokumentu, to postaramy si¢
odpowiedzie¢ na te pytania. Jezeli beda jakie$ pytania tez do Pana inwestora, to tez pewnie
bedzie starat si¢ odpowiedzie¢ i udzieli¢ informacji w takim zakresie o konkretnym swoim
zamierzeniu inwestycyjnym. Natomiast tez tak jak byto powiedziane, jezeli panstwo potem
majg jakie§ zapytania dotyczace spraw dzielnicowych, to Panstwo radni miejscy beda do
panstwa dyspozycji. Kolega bedzie podawat mikrofon i prosimy o ewentualne zgtaszanie si¢.

Gosc 1
Ja mam kilka punktow dotyczacych tego planu. Dotyczy powierzchni biologicznie czynne;j.

Czy do niej bedzie uwzgledniane to, co widzieliSmy na tych rysunkach, zielona czgs$¢ na
dachach jakas? Czy to tylko beda tereny zielone na poziomie gruntu? To jest raz.

Drugie pytanie, jaki wskaznik miejsc postojowych dla nowo planowanych budynkow jest
przewidziany w takim planie i czy to jest okreslone na podstawie tego planu?

I trzecia kwestia dotyczaca ktadki do kolejki w Bronowicach. Czy to bedzie tylko kladka na
druga strone, czy ona bgdzie w pelni zintegrowana z wygodnym przejéciem na perony, no bo
tam on jest, te perony si¢ znajduja na roznych poziomach i to chyba wydaje mi si¢, ze samo
przejscie na drugg strong nie wystarczy, zeby to zagwarantowac.

Wiec takie trzy punkty 1 ostatni taki generalny. W stosunku do tego planu uzupetniajacego,
gdzie byly te pozycje tam wielomilionowe wymienione. Jaka jest gwarancja realizacji tych
punktow i kto to gwarantuje. To tyle.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa, odpowiadajac na te elementy, ktore panstwo tutaj, ktore pan
wskazal, przepraszam, to pierwsza rzecz, wskaznik terenu biologicznie czynnego. To jest
wskaznik, ktory jest obligatoryjnie ustalony w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego. On tu, jak kolega mowil, zostat w wiekszos$ci terendOw ustalony na poziomie
minimalnie 60%. Natomiast sposob realizacji tego terenu biologicznie czynnego juz nie
wynika z przepisow Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, tylko wynika z
przepisOw budowlanych, ktore sg z rozporzadzenia sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Te przepisy zaktadaja, ze inwestor majac
okreslony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskaznik terenu
biologicznie czynnego, moze czg$¢ tego wskaznika zrealizowa¢ na obiektach, jako takie
zielone dachy, czy zielony stropodach. Przy czym moze wliczy¢ do tego wskaznika wytacznie
50% takiego zielonego dachu, czy zielonego stropodachu, ktory zostat zrealizowany na tej
inwestycji. Czyli nie wiem, dziatka ma 2 ary, czy tam wielko$¢ nieruchomosci 2 ary, to 60% z
tego musi by¢ terenem biologicznie czynnym, przy czym potowa tego wskaznika moze by¢
zrealizowana na stropodachu. Szczegotowo te ustalenia sg zawarte w poszczegdlnych
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zapisach projektu planu i w tej czesci szczegdtowej dotyczacej poszczegolnych terenow jest
odpowiedni wskaznik terenu biologicznie czynnego przygotowany. Jesli chodzi o wskaznik
miejsc parkingowych, to on réwniez jest okreslony w projekcie planu.

Wskaznik miejsc parkingowych wynika z uchwaty Rady Miasta Krakowa. To jest taka
uchwata podjeta w 2012 roku, w ktorym gmina okreslita wskazniki parkingowe dla calego
obszaru miasta i te wskazniki zostaty przepisane z tej uchwaty do tego projektu dokumentu,
tak jak robimy to w kazdym innym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Dla budynkéw w zabudowie wielorodzinnej 1,2 miejsca postojowego na jedno mieszkanie.
Taki jest wskaznik miejsc parkingowych przyjety w gminie i takie wskazniki Wydziat
Planowania Przestrzennego wpisuje do kazdego projektu planu miejscowego w tej strefie
tutaj, ktora obejmuje ta cz¢$¢ miasta Bronowice Wielkie. To jezeli chodzi o wskaznik miejsc

parkingowych.

Jezeli chodzi o ktadke, o sposob realizacji ktadki, to ta kladka bedzie zrealizowana w taki
sposob, ze bedzie na niej cigg pieszy 1 cze$¢ drogi rowerowej 1 ten cigg pieszy 1 ta droga
rowerowa beda taczyty sie z drogg rowerowa, ktdra jest po stronie ogrédkow dziatkowych po
potnocnej stronie linii kolejowej, tam gdzie sa ogrodki dziatkowe. Czyli osoby korzystajace
ze $ciezki rowerowej, z tej czesci od Azorow, beda za posrednictwem tej ktadki mogly dostaé
si¢ tutaj do tej czegsci bronowickiej, po zachodniej stronie ulicy Armii Krajowe;.

Natomiast jezeli chodzi o sposdb zabezpieczenia realizacji inwestycji, uzupetnienia Prosimy
do mikrofonu jeszcze, jakby Pan... To znaczy...

Gosé 1
Czy bedzie si¢ po przejechaniu tg ktadkg dato wygodnie doj$¢ na perony tam?
Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Da si¢ wygodnie doj$¢ na ten peron po pdinocnej stronie, bo ta kladka jest zrealizowana po
potnocnej stronie. Natomiast zeby dosta¢ si¢ do tych perondéw, ktoére sa po potudniowej
stronie linii kolejowej, no to trzeba po prostu zej$¢ 1 pod ciggiem kolejowym przejsc.

Gos¢ 1
Ale tymi potaczeniami juz kolejowymi?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Tak, tymi potaczeniami kolejowymi, ktore s3. Natomiast jezeli chodzi o kwestie
zabezpieczenia, to moze dlatego tak szczegdélowo nie rozwijam w pierwszej swojej czeSci
wypowiedzi, projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego to jest taki projekt planu
miejscowego, ktoremu towarzyszy umowa urbanistyczna. Przed finalnym glosowaniem nad
projektem planu miejscowego przez radnych miejskich, prezydent zawiera umowe
urbanistyczng i aktualnie jest przygotowany projekt takiej umowy urbanistycznej, ktora
reguluje zobowigzania i zabezpieczenia realizacji inwestycji uzupetniajagcych. W zwiazku z
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tym ten projekt jest dostepny na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa.
W paragrafie dziewigtnastym tego projektu umowy sa zapisy, ktére maja zabezpieczy¢ gming
na takg okoliczno$¢, ze te inwestycje uzupelniajace zostang zrealizowane. One beda
realizowane wraz z oddawaniem kolejnych etapéw inwestycji glownej. W przypadku
niezrealizowania tej inwestycji inwestor zobowigzat si¢ do pokrycia kosztow realizacji tej
inwestycji tutaj przez gmine, ze bgdzie musiat zaptaci¢ $rodki pieni¢zne i tam te gwarancje
finansowe s3 w rézny sposob rozpisane. Paragraf 19, wiec jezeli kto§ bardzo szczegdétowo
chciatby si¢ zapozna¢, w projekcie umowy urbanistycznej. Projekt jest dostepny na stronie
Biuletynu informacji Publicznej Miasta Krakowa.

Gosé 1
Dzigkuje za odpowiedz.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosimy. Ale nam si¢ dzigki temu rejestruje spotkanie i my mozemy potem... Bo jeszcze
moze tego tez nie powiedziatem, Ze...

Gos¢ 11

Ja jestem posiadaczka dzialki numer 51, wlasnie tej naroznej, gdzie ma by¢ ktadka. I ja mam
pytanie, ile metrow bgdzie zabrane mojej dziatki i jak panowie widza funkcjonowanie mojej
rodziny na dziatce, bo od lat jesteSmy gngbieni wiasnie kladka, zabieraniem nam dziatki,
wycinaniem drzew i kradzieza, bo byla budowa kolei. W zwigzku z tym powiem Panstwu, ze
ja mam serdecznie do$¢. Ja rozumiem rowerzystow, bo sama jezdze, ale nie mam pod samym

nosem dziat tej ktadki rowerowej. W zwigzku z tym mam pytanie, jak ja mam na tej dzialce
ponownie funkcjonowac?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Bardzo dzi¢kuje za pytanie.
Gos¢ 11
Bo 91 tysigcy zt. przeznaczone na pare dzialek to jest bardzo mata kwota.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Bardzo dzigkuje za ta informacje¢. Pierwsza rzecz jest taka, ze 91 tysigcy zh to jest wartosc,
ktora jest wpisana w umowie, natomiast inwestor zobowigzuje si¢ do pokrycia wszystkich
kosztow. My dzisiaj nie wiemy, jaka bedzie faktycznie koszt przejecia tego terenu,
potrzebnego czesci terenu ogrodka dziatkowego na potrzeby ktadki, to dopiero zostanie
okreslone, jak zostanie przygotowany projekt budowlany, ktéry bedzie szczegdtowo okreslat,
ile jest potrzebnego terenu po to, zeby ta inwestycje zrealizowaé. Panstwo na pewno wiedzg i
to Pani stusznie przypomina, ze gmina juz wczesniej probowala realizowaé, przygotowaé
dokumentacje dotyczaca kladki pieszo-rowerowej. Ta ktadka byla bardzo duza i ona
zajmowata bardzo duzo terenu. W zwigzku z tym teraz chcemy w jak najmniejszym stopniu
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ingerowa¢ w rodzinne ogrody dziatkowe. W zwigzku z tym zakladamy, ze bedzie
konieczno$¢ realizacji tej ktadki pieszo-rowerowej na tej czesci, gdzie funkcjonuje
wewngtrzna droga w ramach ogrodka dziatkowego i nie powinno, to liczylismy 5 metrow tam
byto?

Glowny projektant planu, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK - p.
Karol Plawecki

W sumie 50 metrow.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

W sumie na ten moment 50 m2, ale my nie mamy jeszcze pozwolenia na budowe, czyli tego
dokumentu, ktéry bedzie bardzo precyzyjnie regulowal, bo Panstwo tez maja Swiadomos¢, ze
ktadka musi zosta¢ wykonana z o$wietleniem, z instalacjami, ktore sa potrzebne, w zwigzku z
tym jak bedzie ustalona, z branza, tutaj z zakladem energetycznym, jak te wszystkie instalacje
maja wygladaé, to wtedy bedziemy precyzyjnie w stanie okresli¢, ile faktycznie terenu
rodzinnego ogrodu dziatkowego bedzie nam potrzebne. Przy czym tak jak wskazujemy, w
pierwszej kolejnosci to jest ten teren, na ktdrym jest ta wewngtrzna droga, ktora przy
ogrodzeniu biegnie i obstuguje wewnetrzne ogrodki dziatkowe. Planujemy, ze to bedzie okoto
50 m2 tego. Natomiast na 100% tego Pani dzisiaj nie potwierdze. Jak bedziemy mieli
pozwolenie na budowe, zapraszamy do kontaktu tutaj z Wydzialem Planowania
Przestrzennego. Na biezaco, jezeli bedziemy mieli bardziej szczegdtowe informacje, to
bedziemy w tym zakresie przekazywaé. Natomiast bedziemy tez rozmawiaé, w jaki sposob
mozemy ta likwidacj¢ czgsci tej ogrodowej zrekompensowac i to bgdzie jakby w dalszym
etapie pracy.

Gos¢ II

Powierzchnia i dziatka by nam zostala. To jak Panowie uwazacie, jak my mamy z rodzing
funkcjonowac przy ruchach, przy budowie?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Aktualnie wzdhuz istniejgcego rodzinnego ogrodu dziatkowego funkcjonuje $ciezka rowerowa
1 funkcjonuje chodnik. W zwiazku z tym to jest tylko przesunigcie, przeciagnigcie tego o
kawatek w niewielkim zakresie w takim, ktéry umozliwi polaczenie tutaj ktadka pieszo-
rowerowa. | naprawde tutaj ze strony wtadz miasta sg podejmowane dziatania takie, zeby
finalnie ten projekt w jak najmniejszym zakresie ingerowat i zeby pozbawial. Trudno mi
dzisiaj powiedzie¢, ile z pani konkretnie ogrodka dziatkowego metrow kwadratowych byto
potrzebne na zrealizowanie tej kladki pieszo-rowerowej. Niemniej jak bedziemy mieli
doktadne informacje, bedziemy si¢ kontaktowac i bedziemy rozmawiac.

Gos¢ 1T
Tylko czy bylo wzigte pod uwage, ze na dzialce roéwniez sa rury wodne, ktore

doprowadzajace do Bronowic wode?
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dlatego tak jak moéwig, kwestia zajetosci bedzie wynikata z uzyskanych uzgodnien od
gestorow, poszczegdlnych gestorow sieci i dzisiaj, poniewaz szczegdtowego projektu
budowlanego nie mamy, to nie jest ten etap, kiedy dopiero w oparciu o plan miejscowy
mozna tworzy¢, sporzadzaé projekt budowlany, to wtedy dopiero begdziemy w stanie
powiedziec.

Gosé 11
Czyli moge zrozumie¢, ze to nie jest jeszcze na 100% pewne, ze bedzie ta ktadka?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ktadka bedzie, natomiast ile zostanie zajetego rodzinnego ogrodu dziatkowego, to bedzie
dopiero ustalone na p6zniejszym etapie.

Gos¢ II
Dobrze, dzigkuje.

Go$¢ I —p. /../*

Dzien dobry, /../*. Ja mam takie pytanie, poniewaz jestem mieszkancem tego osiedla,
konkretnie Wizjoneréw 2, czyli to jest centralny punkt, mozna powiedzie¢, tego osiedla. Mam
takie pytanie. To jest pytanie albo do miasta, do Wydzialu Planowania, albo do inwestora
bezposrednio. Jak szacowana jest, jakg 1lo$¢ szacowana jest ilo$¢ mieszkancoéw tego osiedla
celowo w zwigzku z tym zintegrowanym planem inwestycyjnym? Jesli sa szacunki, jak to
wygladato przed i jak to bedzie wygladalo obecnie, to jest jedno pytanie, ilo§¢ mieszkancoéw
lub tez ilo§¢ mieszkan, bo to jest dowolny poziom odniesienia.

Druga sprawa, jak to wplywa na uktad komunikacyjny tego terenu, tej czg¢sci miasta, ulicy
Radzikowskiego, Armii Krajowej i samej ulicy Wizjoneréw. Ja tylko pragng zwrdci¢ uwage
na to, ze juz w tej chwili po tym obecnym stanie inwestycji, ktora zostata zrealizowana,
tworzg si¢ niewielkie korki zwigzane z iloSciag samochodoéw przejezdzajacych przez ulice
Wizjonerow. Czasami, poniewaz nie ma tam przejs¢ wyznaczonych pieszych, jest trudno
przej$s¢ z jednej strony ulicy na drugg stron¢ ulicy. Jesli tam beda jeszcze przy ulicy
Wizjoneréw wyznaczone miejsca postojowe, tym bardziej bedzie to utrudniato widocznos¢ i
mozliwo$¢ przejécia, zwlaszcza osobom, ktore korzystaja z przedszkoli, ztobkéw, a z jednej
strony ulicy na drugg strong ulicy. I wlasnie w zwiagzku z tym pytanie jest takie, czy inwestor
oszacowal, czy Wydzial Planowania Przestrzennego uwzglednit, jak to wptynie na uklad
komunikacyjny, transportowy w tym rejonie, zwlaszcza w godzinach szczytu.

| kolejna rzecz, ktéra mnie interesuje, czy to miejsce wizjonerow 2, ktore jest teraz takim
centralnym punktem osiedla. Znajduje si¢ tam plac zabaw, otwarte jakie§ miejsca do
przebywania 0s0b z zewnatrz, wigc hatas na dziedzincu, na patio tego osiedla jest ogromny i
jest ogromnym utrudnieniem dla oséb tam przebywajacych, czy tez pracujacych zdalnie.
Niezaleznie, czy to jest w godzinach wczesnopopoludniowych, jest tam ogromny hatas. 1
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rowniez uzytkowanie tej terenéw zielonych, zieleni miejskiej Jak wprowadzatem si¢ tam w
2019 roku, byto tam duzo zieleni. Teraz wickszo$¢ tego terenu jest znacznie zniszczona przez
chociazby nawet dzieci. I to dzieci z zewnatrz, nie tylko z samego budynku, ale i osiedla.
Pragne zauwazy¢, ze ten teren jest ogolnie dostepny, chociaz jest wiasnoscig mieszkancow
Wizjoneréw 2. A wiec pytanie wtorne, jak inwestor planuje wykorzystanie tego terenu pod
katem jakich$, nie wiem, placéw zabaw, dziedzincow dla dzieci, miejsca spgdzenia czasu
wolnego z rodzing. To tyle, dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Ja odniose¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do uktadu komunikacyjnego. Prosze
Panstwa, kazdy projekt planu miejscowego podlega uzgodnieniu zarzadcom drogi, Zarzadem
Drég Miasta Krakowa i zarzadca drogi dba o to, aby uktad komunikacyjny, ktory powstanie
w oparciu o ustalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byt wydolny i
efektywny. W najbardziej mozliwy, efektywny sposob realizowal obstuge komunikacyjng
tego obszaru. W zwigzku z tym na ten moment jestesSmy na etapie uzgadniania projektu planu
zarzadcom drogi. Ten etap trwa rownolegle z konsultacjami spolecznymi, ale z informacjami
przekazanych przez Zarzad Miasta Krakowa. W ocenie zarzadcy uktad komunikacyjny, ktory
funkcjonuje na osiedlu, on jest wystarczajacy do tego, zeby obstuzy¢ zar6wno mieszkancow
juz dzisiaj mieszkajacych na osiedlu, jak i tych, ktoérzy pojawig si¢ w przysztosci.

Mniej wigcej szacunki, my mozemy mowi¢ o szacunkach, o jakich, jaka bedzie liczba,
docelowa liczba mieszkancow, dlatego, ze Panstwo dobrze wiedza, ze ani nie ma przymusu,
ktory bym wskazywal, ze w mieszkaniu 45-metrowym, o powierzchni 45 m2 musi mieszkac
okreslona liczba os6b, my mozemy, jezeli przyjmiemy, ze takie mieszkania beda przedzialy
50, 45, 50 m2, to takich mieszkan okoto, szacujemy, ze przy tych parametrach mogloby
powsta¢ okoto 1900 i to si¢ przektada odpowiednio na liczb¢ mieszkancow, nowych
mieszkancoOw, nowych mieszkan. Natomiast w zaleznosSci od tego, jaki przyjmiemy
przelicznik, ile 0os6b mieszka w poszczeg6lnym mieszkaniu. Jak sobie przyjmiemy cztery
osoby, to tam wyjdzie inne, jak przyjmiemy sobie dwie osoby, to wyjdzie inna liczba. Taka
jest w naszej ocenie szacowana, natomiast by¢ moze Pan inwestor bedzie chciat uchyli¢ rabka
tajemnicy. Pan Szymon Domagata co§ wigcej powiedzie¢ o inwestycji w konteks$cie terenow
tych zielonych, ktore sa przygotowywane na potrzeby mieszkancow, dlatego, ze tego plan
miejscowy nie reguluje. Kazda inwestycja budowlana w postaci budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wymaga, bo tego wymagaja przepisy techniczno-budowlane, przygotowania
terenu takiego rekreacyjnego na potrzeby mieszkancoéw, plac zabaw 1 tak dalej. Tego plan
miejscowy nie reguluje, w ktorym miejscu, w jakiej lokalizacji ma to zosta¢ zrealizowane.
Natomiast ze strony miasta jest propozycja, zeby te tereny, ktore znajdujg si¢ przy ulicy
Radzikowskiego, a miedzy ta nowo projektowang drogg 1KDD, zeby to byly tereny parkowe,
zeby tam juz zabudowa si¢ nigdy nie pojawila, bo dzisiaj, zgodnie z ustaleniami planu
obowigzujacego, jest mozliwo§¢ wykarczowania tych drzew i w tym terenie zlokalizowania
budynkéw ustugowych.

Gos¢ 1V
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Chciatam si¢ odnies¢ do tutaj wypowiedzi Pana. Tez mieszkam na Wizjonerow 2 i jestem w
Radzie Mieszkancow, wigc a propos miejsc parkingowych wzdhuz drogi oraz przejs¢ dla
pieszych, to jako mieszkancy nie chcieliSmy, zeby one byly namalowane. Rozmawialis§my o
tym z zarzadem drog, byty kierowane pisma. Mamy ponad 40 stron komunikacji z zarzadem
drog na ten temat, poniewaz obecny uktad drogowy pozwala na przej$cie wszegdzie pieszym. I
uznawali§my, ze jest to konieczne i wickszo$¢ mieszkancoéw si¢ z tym zgadzata do tej pory.
Tak samo wigkszo$¢ mieszkancow chciata dodatkowych miejsc wzdluz ulicy Wizjonerow,
wiec to jest zgodne z tym, co do tej pory mieszkancy chcieli.

Takze mam tez pytania dodatkowe. Czy umowa z miastem na realizacj¢ ktadki na realizacje
parku be¢dzie miata jakie$s wyznaczone daty realizacji i jakie sg to daty? I dodatkowo jeszcze
pytanie, czy jest planowana budowa ekranéw akustycznych od strony toréw? Z racji, ze tam
ma powsta¢ mieszkaniowka teraz, to czy beda jakie$ ekrany akustyczne, zeby wyciszy¢ te

bloki?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Jezeli chodzi o te kwestie zwiazane z realizacja inwestycji uzupelniajacych
w postaci budowy ktadki i tych dodatkowych zobowigzan inwestora, tak jak powiedziatem, w
ramach umowy urbanistycznej, ktdra zostanie podpisana przez gmin¢ z inwestorem, jest to
tak powigzane, ze wraz z oddawaniem kolejnego budynku w ramach inwestycji gldwnej
bedzie realizowana kolejna inwestycja uzupelniajgca. Panstwo na pewno tez zdaja sobie z
tego sprawe, ze pewne inwestycje s3 na réznych etapach przygotowania. Jezeli chodzi o ta
droge, ktora ma obstuzy¢ motel, hotel, to dla tej drogi juz mamy decyzj¢ ZRID-owska, w
zwigzku z tym to jest inwestycja, ktéra bedzie w pierwszej kolejnos$ci realizowana.

Natomiast dla ktadki pieszo-rowerowej nie mamy pozwolenia na budowe, w zwigzku z tym
Wszystko jest uzaleznione i tempo oddawania poszczegdlnych inwestycji tez jest uzaleznione
od uzyskania tych dokumentow, ktére umozliwig realizacje robot budowlanych w zakresie
inwestycji uzupetniajacych. Natomiast umowa urbanistyczna zaktada, Ze jeden budynek,
jeden nowy budynek mieszkalny, jedna inwestycja uzupeiniajgca i dopdki tutaj, moze nie
jeden budynek mieszkalny, jeden budynek w ramach zamierzen inwestora, bo to po prostu
niekoniecznie sg tylko budynki mieszkalne, ale tez sa budynki mieszkalno-ustugowe. W
zwigzku z tym takie jest powigzanie 1 realizacja. Nie ma tam powigzania czasowego,
poniewaz tak jak mowie, uzyskanie pewnych decyzji administracyjnych to jest proces
dlugotrwaty. Ta kladka pieszo-rowerowa bedzie w bezposrednim sasiedztwie terendow
kolejowych. W zwigzku z tym tez mamy takie do$wiadczenia z wspdlpracy z operatorem
kolejowym PKP PLK, Ze to nie sg niestety rozmowy tatwe, ktore szybko prowadza do
rezultatu. W taki sposdéb to zostalo sformulowane i zawarte, zeby z jednej strony
zabezpieczy¢, zeby te inwestycje zostaty zrealizowane, a z drugiej strony, zeby mozna bylo
tez etapowo realizowaé inwestycje gldwna, ze wzgledu na to, ze nie jesteSmy w stanie
oszacowac czasu, ktory jest potrzebny na uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe, na
potrzeby kiadki.
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Gosé V—p. [./*

Dzien dobry, /.../*, prezes stowarzyszenia SOS w Bronowicach Matych. Mam pytania, jakie
beda rozwigzania w kwestii dostgpu do szkoty, poniewaz od wrze$nia mamy juz trzy
zmianowo$¢ w tej szkole. I kolejne pytanie, czy bedzie potaczenie z ulica Katowicka?
Dzigkujg¢. Przepraszam, potaczenie?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Przepraszam, potaczenie?

Gos¢ V—p./.I*
Z ulica Katowicka przy szkole.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Potaczenie?

GoS¢V—p./.I*
Tak. Czy bedzie polaczenie z ulicg Katowicka?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosz¢ Panstwa, jezeli chodzi o kwestie edukacyjne, to tak jak pokazywaliémy na tym
wczesniejszym slajdzie, budowa tej ktadki pieszo-rowerowej umozliwi dostep do szkoty przy
ulicy Ztoty Rog, ktory na ten moment jest znacznie utrudniony, w zwigzku z tym ta placowka
szkolna si¢ przyblizy. I jej dostepnos¢ dla mieszkancéw nowego osiedla. Z drugiej strony,
cze$¢ z Panstwa na pewno to wie, po zachodniej czesci obszaru jest sporzagdzany nowy plan
miejscowy dla Bronowic Matych, "Tetmajera II". W tamtym terenie zostala wyznaczona
rezerwa rezerwa okoto 1,2 hektara, 1,19 juz teraz doktadnie nie pamigtam, na powstanie
nowej placéwki szkolnej. W zwigzku z tym ulozy si¢ taki ciag szkol, ktore, placowek
szkolnych, ktore beda w odlegltosci okoto 700-800 metréw. Szkota przy Ztotym Rogu, szkota
tutaj przy Katowickiej i ta szkota na zachodzie przy ulicy Przerwy Tetmajera, chyba to jest
tez przy torach kolejowych mniej wigcej na tym samym poziomie, na tej samej wysokosci co
szkota przy ulicy Katowickiej. W zwiazku z tym, wraz z wzrastajacag liczba mieszkancow i
wzrastajagcymi potrzebami edukacyjnymi, to jest przygotowywany taki teren, ktory w ktérym
placowka szkolna moze powstac.

Jezeli chodzi o uktad komunikacyjny, uktad drogowy, to to jest powielenie uktadu, ktory
obowigzuje i wynika z obowigzujacych miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Czyli tak jak juz kilkanascie lat temu zostato zarezerwowane, zZe nie bedzie
polaczenia ulicy Katowickiej z tym nowym osiedlem. Tak samo te rozwigzania
komunikacyjne w tym zakresie sg powielone. Jedyne nowe rozwigzanie komunikacyjne, ktére
si¢ pojawi, to bedzie zlikwidowana ta droga, ktora przebiega przez park i dzieli ta czgs§¢
parkowa na dwie cz¢$ci, a miejsce tej drogi, zeby powstat jeden kompleks parkowy, zostanie
poprzeczna droga do tej drogi wykonana, ktéra umozliwi obstuge hotelu.
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Gosé VI—p. [..[*

Jeszcze ja, jesli mozna. /.../*, Stowarzyszenie Kuznia Bronowicka. Cztery kwestie chciatbym
jeszcze dopytaé. Pierwsza, jezeli chodzi o uktad drogowy, czy zwigkszony ruch w obrgbie
ulicy Wizjonerow bedzie wymagatl wilaczenia S$wiatet na skrzyzowaniu Wizjoneréw i
Radzikowskiego?

Druga kwestia to szkola. Ten pomyst, zeby wizjoneréw nalezato do okregu szkoty na Ztotym
Rogu jest o tyle nietrafiony, ze my szkot¢ numer 50, mowi¢ jako mieszkaniec osiedla
wizjonerow, wizjonerdw 4, my ta szkote 50 widzimy z okien, tu jest 5 minut spacerem i jest
to dos$¢ dziwne, zebySmy teraz wozili dzieci na Ztoty Rog, wigc chciatbym zapytaé, A propos
tego planu miejscowego TET Majera II, plan jest jeszcze nieuchwalony, tak wigc chciatbym
tez si¢ dowiedzie¢, kiedy ten plan bedzie uchwalony. Z tego co wiem, to teren przeznaczony
pod szkote nie jest wlasno$cig miasta, wiec pytanie, czy srodki sg zabezpieczone na wykup
tego terenu 1 na budowg tej szkoty, jezeli ta szkola jest rozpatrywana jako, ta nieistniejaca
szkola jest rozpatrywana jako rozwigzanie tego problemu. I tez pytanie, czy gmina jest
otwarta na inne rozwigzania typu otwarcie FIDI szkoty nr 50 w cze¢éci zachodniej Bronowic
albo wykorzystanie lokali znajdujacych si¢ na osiedlu.

Nastepna kwestia, jakg chcialem poruszyé, to przychodnia. Przychodnia tutaj na Tetmajera
jest juz dos¢ docigzona, nie jest w stanie obstuzy¢ tylu mieszkancow. Przy wiekszej ilosci
mieszkancow to juz w ogodle bedzie niemozliwe. Czy ten aspekt byl w ogdle analizowany
podczas rozméw a propos ZPI? No i tak samo szkota. Czy w ogole te aspekty szkoty i
przychodni, czy one byly poruszane przez zespot negocjacyjny? I jezeli nie, to dlaczego?
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Prosze Panstwa, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to nie jest dokument,
ktory reguluje wszystko. Sa takie rzeczy, ktore s3 regulowane innymi przepisami i maja swoje
odrebne regulacje. 1 kwestia wiaczenia $wiatel na skrzyzowaniu to jest kwestia organizacji
ruchu. Nad tym czuwa Zarzad Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Miejski Inzynier Ruchu i
te podmioty, ktore sg tam zatrudnione. W zwigzku z tym, jezeli tam si¢ pojawiajg jakie$
watpliwosci, to czy to przez Zarzad Ruch Miasta Krakowa, czy bezposrednio tutaj do Urzedu.
Czy za posrednictwem Panstwa radnych, nalezy takie watpliwos$ci zgtasza¢ 1 w tym zakresie
tutaj jednostki miejskie bedg podejmowaty odpowiednie dziatania. Natomiast plan miejscowy
takiego czego$ nie reguluje. Nie reguluje, na ktorym skrzyzowaniu maja by¢ $wiatla, na
ktérym skrzyzowaniu $wiatta maja by¢ wylaczone, wlaczone. To sa kwestie organizacji ruchu
niezwigzane z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tak samo kwestie
tego, jak wyglada okrgg czy obwod danej placowki edukacyjnej. On jest ustalany przez Rade
Miasta Krakowa w odrebnych regulacjach. Mamy takie sytuacje, ze te szkoty dla jednych
mieszkancoOw sg blizej potozone, dla innych mieszkancow sa dalej potozone. Zgodnie z
prawem oswiatowym dostep do szkoty podstawowej, to jest powyzej dwoch kilometrow,
gmina ma obowigzek zapewni¢ transport do takiej placowki szkolnej. W zwigzku z tym tutaj
na tym slajdzie pokazywalismy, ze te szkoty znajduja si¢ w blizszej odleglosci niz dwa
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kilometry. W zwigzku z tym, jaki bedzie podzial na poszczegolne obwody szkolne, no to to
jest decyzja tutaj realizowana przez, przygotowana, przygotowywana przez Wydziat
Edukacji, a nastepnie zatwierdzona przez panstwa radnych.

Jezeli chodzi o kwestie tak samo, czy bedzie otwierana jaka$ placowka, filia danej placowki
szkolnej, no to w tym zakresie prosimy o kontakt z Wydzialem Edukacji. I tam
przedstawienie tych swoich propozycji, bo my dzisiaj na to nie jesteSmy w stanie
odpowiedzie¢, czy jest mozliwos$¢ zlokalizowania filii szkoty numer 50, tej szkoty tutaj przy
ulicy Katowickiej w jakiej$ czeéci obszaru Bronowic, czy takiej mozliwosci nie ma. Tak jak
Panstwo dobrze wiedzg, gmina nie ma tutaj wolnych terenow. Tak naprawde terenem
gminnym, ktoéry gmina posiada, to jest ten teren, ktory docelowo ma zosta¢ przeznaczony pod
park. Pozostate nieruchomos$ci nie sg wilasnosciag miejska. W zwiazku z tym pozyskanie
terenu na potrzeby nowej placowki szkolnej wigze si¢ z konieczno$cig pozyskania tego terenu
od podmiotu prywatnego. I mozliwo$¢ wykupienia takich nieruchomosci nastepuje dopiero,
jezeli jest to zarezerwowane, czy zostanie to zarezerwowane w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego. Dla projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego "Bronowice Mate-Tetmajera" zostanie sporzadzona prognoza Sskutkow
finansowych, takie opracowanie finansowe, ktore bedzie wskazywato wtasnie, ze na potrzeby
realizacji inwestycji celu publicznego w postaci placowki szkolnej, jest koniecznos$é
pozyskania nieruchomosci, zostanie tam wstgpnie oszacowane, ile taka nieruchomo$¢ bedzie
kosztowata. I potem od panstwa radnych, jak jest konstruowany budzet od prezydenta, zalezy,
kiedy $rodki budzetowe zostang przeznaczone, zabezpieczone na wykup takiej
nieruchomosci, a nastgpnie na realizacje placowki szkolnej. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze projekt planu "Bronowice Male-Tetmajera I1" aktualnie znajduje
si¢ w ponownym uzgodnieniu, bo tam nie pamigtam, ktory organ nie uzgodnil tej poprzedniej
wersji edycji projektu planu, w zwigzku z tym musieliSmy dokona¢ zmian i ponownie zostaly
w tym zakresie zmiany wprowadzone 1 projekt zostat skierowany do opiniowania i uzgodnien
ponownych. Jezeli Panstwo chcieliby uzyska¢ szczegétowe informacje, to prositbym o
kontakt z Wydziatem Planowania Przestrzennego odno$nie tamtego projektu planu, bo tak z
pamigci nie jestem w stanie panstwu powiedzie¢, na ktorym to bylo etapie.

Gos¢ VII

Dzien dobry, ja mam tez kilka pytan, jestem z Wizjonerow 6. Pierwsze odno$nie calej same;j
procedury, bo pokazywali Panowie na poczatku, na jakim etapie si¢ znajdujemy, a ja
chciatem zapyta¢ o to, czy istnieje jaka$ realna szansa tego, ze zgloszone w ramach
wszystkich konsultacji, czyli tych trwajacych do 26 kwietnia. Czy te uwagi maja jakakolwiek
realng szans¢ zosta¢ jeszcze wdrozone? Tutaj Panig sasiadke wiem, Ze ona ma dotyczace
stricte juz zapisow dla danego terenu jaka$ uwage, bo od dwoch lat ten ZPI jest procedowany,
dos¢ dhugo trwato negocjowanie tej umowy urbanistycznej i tez pytanie, czy jest jakby realna
szansa na to i w jakim trybie miatoby si¢ to odbywac, zeby ewentualne zmiany, jesli takie si¢
pojawia, bo ja tego nie wiem, byly jeszcze negocjowane, jak rozumiem, z panem inwestorem
woweczas, tak? To jest kwestia, jak rozumiem, przedtuzenia o kolejne miesigce.
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Jak juz jesteSmy przy tym czasie, to wlasnie tg perspektywe czasowg chciatem zapytac raz, o
uchwalenia tych zmian, jak Panstwo przewiduja, biorac pod uwage jakby to, ze beda jakies
obsuwy, ale czy my méwimy o uchwaleniu w tym potroczu, tak jak Panstwo, chyba nawet
pan prezydent w mediach zapowiadat jeszcze w tym potroczu, czy my mowimy o
perspektywie kolejnego roku? I tez do Pana prezesa, skoro jest. Jesli to nie jest tajemnica,
gdyby$s moéglt podzieli¢ informacjami odnos$nie perspektywy czasowej. Ja czytalem do$¢
doktadnie projekt umowy urbanistycznej. Wiem, ze tam sg te etapy zabezpieczenia, jakby
uzaleznione od kolejnych dziatan. Wigc jesli Pan inwestor moglby si¢ podzieli¢ informacjg w
tym zakresie, to mysle, ze tez wielu panstwu i mi tez by to wyjasnito.

Co do tej ktadki, to od razu sygnalizuj¢ Panstwu, ja juz to zglositem w ramach konsultacji
spotecznych, przy nowym projekcie raportu srodowiskowego dla Trasy Zwierzynieckiej. Nie
wiem, czy zwrocili Panstwo uwage, ale tam tej ktadki nie ma, wiec jesli my moéwimy teraz, ze
nie ma zadnej dokumentacji na temat kladki, To jej nie ma takze w dokumentach
planistycznych dla innych inwestycji, ktore tutaj rownoczes$nie u nas beda realizowane. Co
prawda trasa Zwierzyniecka, jak wiecie, pewnie bezposrednio nas nie dotyczy, bo zaczyna si¢
przy Rondzie i jakby tutaj nie ingeruje bezposrednio w nasze osiedle, ale tego projektu nie
ma, a wyrysowane jest niemalze kazde drzewko. W decyzji sSrodowiskowej w tym projekcie
zaktualizowanym. Wigc to tez uwaga 1 prosba do Panstwa w Urzedzie, Zebyscie to jako$ tak
skoordynowali, skoro negocjujemy z PII z planem ktadki i chcemy tg ktadke, jak rozumiem
wszyscy, to zeby tez w innych dokumentach, ktore si¢ pokrywaja, one byly uwzgledniane. To
jest to.

I jeszcze chcialem zapyta¢, bo w umowie urbanistycznej jest zapis dotyczacy parkingu, ze
bedzie on ptatny i ogdlnodostepny. M¢j niepokdj wzbudza fakt, ze moze si¢ on staé, ze
wzgledu na nasza lokalizacjg, kolejnym park and ride dla osob przyjezdnych. Nie mamy
strefy u nas ptatnego parkowania. Obawiam sig, ze to si¢ dlugo nie zmieni. No i tu mam jakby
pytanie tez do Panstwa. Jest pan prezydent, rozmawiajac na ten temat, wpisujac, ze bedzie to
parking ptatny, tam sg nawet chyba minimalne kwoty okreslone, ze nie wigksze niz w strefie
C beda te optaty za parking. Czy jest pomyst na to, zeby nie zrobi¢ tutaj po prostu park and
ride dla mieszkancoéw z catym szacunkiem Zabierzowa, czy wszystkich gmin przyjezdnych,
zebySmy to my, czy nasi goscie, my mamy pewnie wlasne parkingi, ja mam przynajmniej
miejsca parkingowe, ale zeby nasi goscie mogli z nich korzysta¢, a nie osoby przyjezdne,
zostajace na caly dzief samochdd, bo wtedy ten parking nie ma najmniejszego sensu, bo po to
jest zbudowany 200 metrow dalej za nasypem nowa inwestycja, ten parking na 200 miejsc.

I juz tak z praktyki tez, ja jestem w Radzie Wspolnoty, w Radzie Mieszkancow Wizjoneréw
6, nie ma tego w umowie architektonicznej, nie wiem czy powinno by¢, bo to jest pierwsza
tego typu procedura w Krakowie realizowana, wigc nie mam tez doswiadczenia. Ale chciatem
zapyta¢ o to, w jaki sposob miasto zabezpiecza si¢ tez na takie sytuacje, z ktorymi boryka si¢
cze$¢ wspolnot, w tym np. Nasza wspdlnota Wizjoneréw 6. Obslugi pogwarancyjnej, a w
zasadzie braku obstugi tej pogwarancyjnej ze strony przedstawicieli spotki Henniger. Mamy z
tym olbrzymi problem. Wiem, Ze tez s3siedzi z innych etapéw mieli z tym duzy problem
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odnos$nie na przyktad elewacji, wiec to tez jako podatnik przede wszystkim pytam, czy
powstaty parking, czy te inwestycje uzupeiniajace ktadka przekazana miastu bedzie w
jakikolwiek sposob zabezpieczona, czy bedzie to wygladato tak, Na przyktad odpadnie co$ z
ktadki i bedzie to, tak jak w przypadku na przykltad mojego bloku, przez 9 miesiecy
rozkopane i jakby zostawione same sobie, bo przeciez prawo rekojmi czy gwarancji ma jakie$
swoje ograniczenia. Wigc to juz pytanie ostatnie bylo jako podatnika. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Proszg¢ Panstwa, jezeli chodzi o procedure planistyczng, to procedura zintegrowanego planu
inwestycyjnego, oprocz tych niewielkich réznic, ona zaktada, ze po to sg konsultacje
spoteczne, ze chcemy poznaé glos mieszkancoOw odnosnie tego dokumentu. Jakie widza
zagrozenia, jakie widzg plusy, jakie widza minusy. Tak jak powiedzialam, do dokumentu
mozna sktada¢ uwagi w takim zakresie, w ktérym kto§ kwestionuje pewne rozwigzania, ktore
zostaty zaproponowane w projekcie. Natomiast kazda ta procedura zaktada, ze te uwagi sa
rozpatrywane z jednej strony przez prezydenta, a te, ktore nie zostang uwzglednione rowniez
przez Rade¢ Miasta Krakowa. W zwigzku z tym to nie jest jaka$ fikcja. Radni w tym zakresie
podejmuja uchwate o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez prezydenta Miasta
Krakowa uwag. Prezydent wydaje zarzadzenie o sposobie rozpatrzenia uwag. W zwiazku z
tym to nie jest fikcja, to jest faktycznie odnosimy si¢ do tych kwestii, ktdre panstwo poruszaja
1 ocenia prezydent czy lepsze, czy gorsze rozwigzanie, czy nalezy dokona¢ jakich$§ zmian.
Rowniez przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ta kwesti¢
reguluja. W zwiazku z tym, jezeli w wyniku rozpatrzenia uwag zaistnieje konieczno$¢ zmian
w projekcie samego planu miejscowego, to ten projekt bedzie zmieniony. Jezeli te zmiany
beda skutkowaty tym, ze bedzie trzeba zmieni¢ projekt umowy urbanistycznej, to ona tez
bedzie zmieniana, bo umowa urbanistyczna jest podpisywana przez prezydenta dopiero kiedy
przekazuje juz kompletny projekt planu miejscowego do Rady Miasta Krakowa, czyli kiedy
wszystkie czynnos$ci zostaty wykonane.

| drugi element, ktdry reguluje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to
jest ta kwestia zwigzana, jezeli zostang wprowadzone zmiany do projektu planu w wyniku
rozpatrzenia uwag, to wtedy projekt planu wymaga jeszcze dodatkowo do uzgodnienia z
organami, ktére sa tymi zmianami zainteresowane. Czyli jezeli to beda kwestie
srodowiskowe, to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, czy tutaj Sanepid, czy WIOS,
jezeli to beda jakie§ kwestie zwigzane z ukladem drogowym, to zarzadca drogi. I tak jest
ustalona procedura. Natomiast same konsultacje spoteczne odbywaja si¢ tylko raz i one beda
si¢ konczyly 28 kwietnia. Dyskusja publiczna jest 17 kwietnia w Urzedzie Miasta Krakowa.
Tam tez bedziemy o tych kwestiach rozmawiac.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z gwarancjami, to réwniez projekt umowy urbanistycznej
zawiera gwarancje 1 rekojmie, do jakiego czasu ona obowigzuje w przypadku poszczegdlnych
inwestycji uzupetniajgcych, natomiast to sg inwestycje uzupetniajace, ktore sg realizowane na
rzecz gminy i po ich zrealizowaniu, wykonaniu gmina przejmuje za nie odpowiedzialnos¢. W
zwigzku z tym, jezeli w dalszej perspektywie czasu co$ si¢ z tymi inwestycjami bedzie dziato,
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to niestety my jesteSmy juz za to odpowiedzialni. I tutaj, jezeli te okresy gwarancyjne, czy
okresy wynikajace z rekojmi si¢ skoncza, no to to juz tutaj jest po naszej stronie petna
gwarancja.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z problemami, juz na styku wtasciciel lokalu mieszkalnego i
inwestor, ktory lokal budowat, no to gmina ma ograniczone pole manewru. Wrgcz bym
powiedziat wtasciwie zadne i no to to jest kwestia juz dochodzenia pewnych swoich roszczen
od inwestora bezposrednio w takim zakresie, jezeli tutaj wady nastapity w poszczegolnych
obiektach, budynkach mieszkalnych, ktore sa, zostaty oddane przez inwestora.

Jezeli chodzi o uchwalanie, to chcielibySmy, jezeli nie bedzie ponowienia czynnosci
zwigzanych z rozpatrzeniem uwag, to chcemy zakonczy¢ w tym poéiroczu. Natomiast no,
jezeli jest uzgadnianie, no to w przyszlym poéiroczu, bo panstwo tez maja swiadomos¢, ze
Rada Miasta Krakowa ostatni raz w lipcu obraduje, a potem kolejna sesja jest dopiero pod
koniec sierpnia, w zwigzku z tym najprawdopodobniej wtedy juz nie zdazyliby§my projektu
przekazac do lipca 1 weszliby$Smy w ten okres powakacyjny.

Jezeli chodzi o parking, to te dodatkowe miejsca parkingowe, ktore zostang wykonane
niezaleznie od inwestycji, czy tych miejsc parkingowych, ktore wynikaja ze wskaznikow, to
jest takie zabezpieczenie i jest propozycja, za te miejsca parkingowe byta pobierana optata
taka, jaka jest w strefie platnego parkowania, w tej najtanszej strefie platnego parkowania,
zeby ten parking nie byl parkingiem konkurencyjnym czy korzystniejszym dla potencjalnych
innych uzytkownikow, tak jak tutaj Pan wskazywal mieszkancow Zabierzowa, ktorzy by
mogli skorzysta¢. Po to gmina buduje parking Park&Ride, ktory po drugiej stronie, ktory jest
jakby dedykowany tym osobom, ktore chciatyby zostawi¢ samochod w Krakowie 1 skorzystac
z transportu publicznego. Natomiast ten parking jest dedykowany tutaj lokalnej jakby
spotecznosci, ktora potrzebuje w tym zakresie jakich§ dodatkowych miejsc parkingowych.

Gos¢ VIII - p. Lukasz Maslona, Radny Miasta Krakowa

Dzien dobry, ja nazywam si¢ Lukasz Maslona. Miatem okazj¢ by¢ cztonkiem zespolu
negocjacyjnego w sprawie tego ZPI. Tutaj stusznie jeden z panéw mowit o tym, Ze jest to
nowa procedura, uczymy si¢ jej, my radni rowniez. Dlatego to spotkanie dzisiejsze, ale tez to
publiczne spotkanie 17 kwietnia, a przede wszystkim formularze, to jest istotne, Zeby to
wszystko, o czym Panstwo tu dzi§ mowia, zeby to miato wyraz rowniez w tych formularzach.
Poniewaz zeby formalnie nada¢ temu bieg wszystkim tym uwagom i1 Urzad si¢ do tego jako$
bedzie musiat tez no to dzisiejsze spotkanie nie wystarczy. Trzeba to po prostu albo w formie
ankiety, tej, ktéra tam byto gdzie§ pokazane, jak to zrobi¢, albo w formie tej dyskus;ji
publicznej zada¢ te pytania. I do tego na pewno Panstwa zachgcam, no bo to jest klasyczna
procedura, jak przy planie miejscowym. Mozna tez na te dyzury rzeczywiscie przyjecha¢, czy
tez si¢ umowic. Natomiast faktycznie, to co Panstwo tu mowili, wiele tych watkdéw, jeszcze
do niedawna mnie obowigzywatla klauzula poufnosci, ale juz nie obowigzuje. I wiele tych
watkow poruszali$my, o ktore Panstwo mowili. Tutaj Pan mowit stusznie o dostgpie do ustug
publicznych, tak zwanych, réznych. To po to s3 wydzialy w urzedzie. One opiniowaty
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rowniez ten plan miejscowy. No 1 ocenitly, ze dostep do przychodni jest zapewniony w takim
stanie, jak jest teraz. Jesli byloby takie zapotrzebowanie zgltoszone, ze jest potrzebny nowy
budynek na przychodnig, to my bySmy pewno w ramach negocjacji starali si¢ t¢ przychodni¢
umiesci¢. Natomiast jesli pan uwaza, ze trzeba, to trzeba takg uwage ztozy¢. Bo jak si¢ jej nie
ztozy, to nic dalej si¢ z tym nie bedzie dziato. Jesli chodzi o szkoly i kwestie edukacji, to byt
to watek, ktoéry ja tez mocno w jaki$ sposob podnositem. I tam jasna byta deklaracja ze strony
inwestora, ze cze$¢ ludzi bedzie zapisana do szkoty na Ztotym Rogu. No po to jest ktadka,
zeby po prostu czes¢ inwestycji byta tam w tym rejonie. Bo nie ma mozliwosci zapisaé
panstwa wszystkich z tego osiedla do szkoty przy katowickie;j. I to jest jasno, klarownie padto
w trakcie negocjacji.

Natomiast tez chciatem troche skorygowaé wypowiedz Pana dyrektora, bo to nie Rada Miasta
decyduje o tym, jak wygladaja rejony szkot, bo to Wydziat Edukacji przygotowuje projekt
uchwaty, tworzy te rejony, Rada to przeglosowuje, owszem. No ale my jako radni nie
przesuwamy tych granic az tak doktadnie, bo zdajemy si¢ na to, co wychodzi z Wydziatu
Edukacji. Wydziat Edukacji ocenil, ze takie rozwigzanie... Nie bylo mowy wtedy o nowej
szkole, ktéra gdzie$s powstanie za lat X, bo zanim plan powstanie w rejonie Bronowice-
Tetmajera II, Zanim kto$ wykupi ten teren, zanim szkota powstanie, szybciej powstang bloki 1
to jest oczywiste, ze po prostu bedzie problem z placowkami. Natomiast jest Pan prezes,
moze co$ si¢ podzieli informacjami, bo ja o to dopytywalem. Wiem, ze s3 prowadzone
rozmowy na temat tego, zeby uruchomi¢ klasy 1-3 gdzie§ w lokalach na terenie osiedla. Czy
jest jakie$ porozumienie? Nie wiem. W trakcie, gdy byly negocjacje, to byty rozpoczete
rozmowy. Wigc moze wiemy co$ wigcej, moze w tym temacie nam si¢ sytuacja rozjasni.
Natomiast tutaj jakby fizycznie od razu powiem, i musze tu Panstwa zmartwic, albo tez moze
nie, tych, co juz majg dzieci, no nie ma mozliwosci wszystkich dzieci z catego osiedla
umiesci¢ w tej szkole tu, gdzie jestesmy. To po prostu jest nierealne. To juz nie trzy, ale
cztery zmiany by musiaty chyba wtedy by¢. Dlatego pod katem edukacyjnym tak to wyglada.
Byla jeszcze taka tabelka z podzialem tych kwot, bo to mysle tez jest fajnie, zeby o tym
opowiedzie¢. Tak krotko. Pamigtajg Panstwo ta ktadka nad Armii Krajowej? Ona juz dawno
przez miasto byta planowana. No i tutaj powstanie tej ktadki, no to jest niecate 9 milionow
ztotych. Jak miasto chciato to budowaé, to ta ktadka, szanowni panstwo, kosztowata 17-18
milionéw ztotych. Wiec tu juz udalo si¢ uzyska¢ pewne zmiany, przez to, ze inwestor bedzie
jakby zobligowany, zeby t¢ inwestycje wspoOlnie z miastem realizowacé. Zmieniono projekt,
nie ma juz tam jakich§ serpentyn takich przerdznych zaprojektowanych, nie ma tak duzo
wykupoéw. No wige udato si¢ wiecej tych pieniedzy przeznaczy¢ na inne cele. NO | temat tutaj
byt podnoszony tego parkingu. A ja akurat, to nie jest tajemnicg, bylem absolutnym
przeciwnikiem w og6le umieszczania tego w umowie urbanistycznej kwestii tych
parkingowych. Bo jak chce inwestor sobie budowac, to niech buduje. Czy tych miejsc bedzie
tyle, czy mniej, czy wigcej, to w sumie dla calej tej inwestycji nie jest tak kluczowe. No ale
finalnie z kwoty poczatkowo duzo wyzszej jest 2,5 miliona umieszczone, bo taka byta wola.
Ze strony tez innych radnych. Wigc to jest kompromis. I oczywiscie co§ mozna w nim jeszcze
zmieni¢. | jak rozumiem, tak, Panie dyrektorze, mozna mnie poprawi¢, ze po to jest to
dzisiejsze spotkanie i1 te pozostate, ze jak si¢ jakis§ pomyst pojawi ze strony panstwa nowy,
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zeby co$ wykresli¢, a dopisa¢ co$ innego, moze ta przychodnia, moze co$, to na powaznie
bedzie trzeba si¢ tym jeszcze zajac i to przemyslec.

I to jest ostatni moment, bo jak Panstwo kojarza, przy planach miejscowych sg te dyskusje
publiczne. Po 17 kwietnia juz Zadnej dyskusji publicznej nie bedzie. Nawet jak beda
poprawki, to nowa ustawa o planowaniu przestrzennym powoduje, ze juz wigcej takich
dyskusji i sktadania uwag nie bedzie. Dlatego jest kluczowe, Zeby teraz si¢ tym zajaé, bo jak
si¢ odpusci, no to pdzniej juz bedzie to tylko i wylacznie na zasadzie poprawek lub nie, lub
tez Rada moze oczywiscie finalnie projekt ZPI odrzucié. Tylko, ze ja tez zwracam uwagg na
to, ze Panstwo tu juz majg takie plany miejscowe, na ktorych juz zabudowa powstanie. Ona
powstanie moze nie do konca mieszkaniowa, taka w takim charakterze wielorodzinnym, ale
tez mogag powstac ustugi, a na tych ustugach moga powsta¢ tez mieszkania, bo wiemy, ze tego
typu praktyki sg. Dobrze, ze tu one nie s3 wprowadzane, wigc w mojej opinii projekt
zabudowy wecale nie odbiega od tego, co w planach miejscowych jest. Natomiast w zamian za
to, ze jest funkcja mieszkaniowa, zyskujemy inwestycji na taczng kwote 23 miliony ztotych.
Kiedy gmina sama z siebie by taka kwote wydata, zeby w panstwa okolicy te inwestycje
poczyni¢? No nie wiem, ale chyba nie tak szybko. Tak jak méwie, jeszcze ta ktadka, ktora
miata kosztowac¢ ile$ milionow.

Glowny projektant planu, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p.
Karol Plawecki

Pani wczesniej si¢ jeszcze zglaszata. Pani si¢ juz dtugo zgtaszata?

Gos¢ 11

Mieszkam na tym osiedlu juz kilka tadnych lat. Wiele obietnic styszatam. W zwigzku z czym
jestem przygotowana na to, ze nie wszystkie plany sa zawsze realizowane. Ale szybciutko do
pytan. Po pierwsze, jestem mocno zdziwiona, ze w trakcie konsultacji nikt nie pomyslat o
zabezpieczeniu ustug medycznych, bo jedyna dostgpng tutaj placowka to jest placowka na
Tetmajera. To jest dwa kroki stad, zalecam wizyte tam. To jest jeden wielki skandal. To jest
placowka, ktora obstuguje cate Bronowice. Stare, wielkie i jeszcze nie wiadomo co. Od wielu
lat. Malenka, a tu pare tysiecy dodatkowych mieszkancow, oprocz tych planowanych, bedzie
cigzyto do tej placéwki. Mato tego, oni nie moga odmowic przyjecia. Wigc wydaje mi si¢, ze
roOwniez przy nowym ZPI to powinno by¢ wziete pod uwage 1 nie wiem, czy nie w ktoryms z
tych tutaj punktow. Ale to juz na tym to ja si¢ nie znam.

Nastepna sprawa, ustugi transportowe. To nie tylko drogi dla samochodow. Tu byl planowany
autobus. Ktory tez moze, moze maly busik, ktory moze rozwigzaltby, ja mowi¢ moze, ale to
jest przede wszystkim kolejka, ta SKM-ka, szybka kolej, nie ma ktadki, nie wiadomo kiedy
bedzie. Ale ja mam takie pytanie, to przej$cie pod torami, ktére w tej chwili praktycznie dla
mieszkancow z matymi dzieémi réwniez jest jedyna droga dojscia do przystanku
tramwajowego, w czym to jest utrzymaniu? Bo od PLK stysze, ze przekazalo to miastu.
Miasto si¢ wzbrania. Rowniez zalecam tu obecnym radnym 1 wszelkim innym
przedstawicielom spacer. Tam jest... Moze doj$¢ do takiej sytuacji, bo ktadka nie powstanie
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szybko. Co oczywiscie przez kladke dojscie do przystanku tramwajowego bedzie jeszcze
dluzsze niz w tej chwili, zeby byta jasnos¢. Bo to jest dobre dojscie do kolejki, §wietnej
zreszta, 6 minut do dworca gtdwnego i mita obstuga i punktualnie. Natomiast to przejscie pod
torami, jedyna droga w tej chwili, to tam stoi woda nie tylko wtedy, kiedy pada deszcz. | to na
coraz wickszym odcinku. Moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze w ogodle nie bedzie si¢ jak z tego
osiedla wydosta¢, no chyba, ze latajagcymi nad nami samolotami to moze. Przepraszam, ze
mowi¢ w ten sposob, ale takie sg realia, prosze panstwa. Ja tu mieszkam pare lat i na co dzien
zmierzam si¢ z tymi problemami. Zresztg to tez w jaki§ sposob powinno by¢ skomponowane
z tg inwestycja, ktora w tej chwili poleci tam park and ride po drugiej stronie wiaduktow.
Natomiast... Wigc to tez by w jaki$§ sposob... Oczywiscie to wszystko wymaga czasu i
pomys$lunku. Ja sobie z tego zdaj¢ sprawe i tez nie mam wielkich oczekiwan, ale te
najtrudniejsze sprawy, czyli dojscie do $rodka komunikacji miejskiej tez jest dla
mieszkancow wazne. Chciatam si¢ zapyta¢ o czas obowigzywania ZPI, ale tutaj rozumiem,
nie uzyskam odpowiedzi. Przejscie pod torami ustugi medyczne, to juz powiedziatam.
Dzigkuje bardzo i przepraszam za dtuga wypowiedz.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo. Jezeli chodzi o te kwestie, ktore Pani poruszyta, to to sg kwestie, ktore w
niewielkim zakresie sg regulowane miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Jezeli chodzi o kwestie autobusu i funkcjonowania linii autobusowych, to w tym zakresie
potrzeby nalezy zglasza¢ do Zarzadu Transportu Publicznego, bo tak jak stusznie pani
powiedziata, kiedys$ byt autobus taki, ktory tutaj funkcjonowat na osiedlu.

Druga kwestia, jezeli chodzi o to przej$cie podziemne, to tez nie jestem w stanie dzisiaj pani
udzieli¢ odpowiedzi, czy rzeczywiscie jest tak, ze gmina przejeta to od PLK, jak PLK
wykonywata, natomiast no to to sg kwestie, ktore zglosimy panu prezydentowi. Sami
przechodzilismy, jak tutaj szliSmy na to spotkanie, to przyjechaliSmy tutaj tramwajem,
wysiedliSmy na przystanku Bronowice SK 1 przechodziliSmy tym przejsciem, wigc
widzielismy, jak przejscie wyglada, wigc tutaj w tym zakresie, nie wiem, pan radny chciatby
to uzupehic? Jezeli mozna trzy stowa. Odpowiadajac Pani na temat przejscia w listopadzie,
napisaliSmy interpelacj¢ do pana prezydenta razem z panem przewodniczagcym Gochem. I tak,
przejscie jest w zarzadzie PKP.

Gosé IX

Nie jest w zarzadzie miasta. Co prawda zostato podpisane porozumienie pomi¢dzy Gming.
Miejska Krakow a PKP, ale do tej pory nie nastgpilo przekazanie tego terenu w zarzad.
ZglosiliSmy tez temat monitoringu tego przejScia. No i w momencie, jak uzyska miasto,
zarzad, wtedy bedzie mozna na ten temat rozmawiaé. Przy zarzadzie oczywiscie moéwimy
przede wszystkim o sprzataniu i utrzymaniu porzadku w tym miejscu, wigc to jest pismo z
listopada, wigc ponowimy pytanie i sprawdzimy, na jakim to jest teraz etapie.

Gos¢ X —p. /.../*, Rada Dzielnicy VI Bronowice
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/...I*, ja jestem radnym dzielnicy VI i wiceprezydentem towarzystwa Przyjaciot Bronowic.
Szanowni Panstwo, w 2014 roku jak powstawal ten miejscowy obowigzujacy plan
zagospodarowania przestrzennego, to my tutaj starzy Bronowiczanie, autochtoni ze Starych
Bronowic wtasnie zdawali$my sobie sprawe, ze wybudowanie duzego osiedla po pewnym
czasie spowoduje przetadowanie szkoty, przetadowanie przychodni, bedzie brakowato miejsc
parkingowych i tym podobne problemy. I jako$ udato si¢ troszke aspiracje inwestora troszke
wstrzymac, jesli chodzi o wysokos¢ tych budynkéw. Dzigki temu miedzy innymi teraz
mozemy negocjowac tg ktadke i tak dalej. Bo tak inaczej by nie byto w ogdle co negocjowac,
by byty duzo wyzsza zabudowa i by byty duzo wigksze problemy. Takie mam wrazenie. Ale
to byla historia, a teraz wracamy do problemdéw obecnych. Faktycznie jest problem z
przychodnig, nie przyjmuje nowych mieszkancow. Sa faktycznie szkota tez, brakuje miejsc.
Miejsca parkingowe. | tu mamy specyficzne negocjacje, prawda? Miasto negocjuje z
inwestorem. Da mieszkancom ktadke. Bedzie tez park, znaczy ten park to jest taka troche
marketingowa zagrywka, bo ten park juz dawno, dawno byt obiecany. Takze to tez tam, to
bedzie park, to nie jest nic nowego, bo to juz byto zawsze, zawsze, wiadomo, ze zapisy byly
inne, ale obiecany byl park juz dawno, dawno, dawno, juz poprzedni prezydent Krakowa
dawno obiecal. 1 teraz mamy tak, faktycznie mamy te¢ negocjacje. Miasto, inwestor, i
wspolnota mieszkancoéw lokalna, czyli Bronowiczanie. Co mi si¢ nie podoba w tych zapisach,
w tym dealu, mozna powiedzie¢, umowie miedzy... Tam jest taki zapis, ze jednym z tych
takich, ze inwestor zobowiazuje si¢ do zapewnienia za jaka$ tam kwote dwa miliony bodajze
ponad ztotych zasobow budynkow komunalnych.

W naszym interesie Bronowiczan jest to, aby jak po$§wigcamy jaki§ nasz interes, prawda, ta
zabudowa bedzie wyzsza, zgadzamy si¢ na nig, bedzie wiecej ludzi mieszkato, bedzie wiece;,
wieksze utrudnienia, to nas nie interesuje zasob budynkow komunalnych, Ta korzys$¢ nie
bedzie dla nas tutaj w Bronowicach, tylko zasob bedzie na przyktad gdzie§ w Nowej Hucie
albo w Podgorzu. Nas interesowaloby na przyktad, jakby te budynki komunalne mogly stuzy¢
wlasnie jako pomieszczenia dla szkoty, dla czesci szkoty jakiego$ oddziatu dodatkowego,
ewentualnie dla przychodni, ewentualnie dodatkowe miejsca parkingowe, dla osiedla. A ja
rozumiem po prostu ten zapis taki o tych niesprecyzowane jest to, co to za zaséb budynkow
komunalnych. Gdyby to byto w naszej dzielnicy chociazby, to by byto w porzadku. Ale jesli
to, co nas interesuje Bronowiczan, zasob, gdy beda jakies budynki komunalne w Nowej
Hucie. Dlatego tutaj do tego punktu dla mnie to jest po prostu niezrozumiate, bo tutaj my
Bronowiczani ponosimy pewne koszty, no komfortu zycia w przysztosci i chcemy co$
uzyska¢ w zamian. I tutaj, a nie w Nowej Hucie, czy gdzie$ tam w nieokreslonym miejscu
Krakowa budynki komunalne. My chcieliby$my po prostu, zeby zapewniono wiasnie jakie$
lokale, pod szkotg, lokale pod przychodnie, ewentualnie dodatkowe jeszcze miejsca
parkingowe dla mieszkancoéw tutaj naszego osiedla. I w ogdle tez Bronowiczan, starych
Bronowiczan, bo w ich imieniu, bo ja sam jestem autochtonem tutaj z dziada pradziada.
Dziekuje.

Gos¢ XI
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Dobry wieczor. Ja si¢ odniost od tego, o czym Pan mowit i krétko wyjasni¢ niczego nie
rozstrzygajac. Szanowni Panstwo, ten zapis, ktory mowi o tym, ze przy kazdym ZPI, tych ZPI
jest juz w tej chwili bardzo sporo, trzy oprocz panstwa sg na podobnym etapie po rozmowach
z mieszkancami, byl wprowadzony poprzez mys$lenie w kategoriach rozwoju catego miasta,
dlatego ze mamy bardzo duzy problem w Krakowie, z takimi zawodami lekarz, nauczyciel,
policjant, tych ludzi nie sta¢ na mieszkanie i wynajmuja mieszkanie w Krakowie. I to sg
ludzie, ktorzy pracujag w roznych miejscach Krakowa, to nie sg osoby, ktore tylko sg w jednej
czy tej dzielnicy. I dlatego wprowadziliSmy te regute, ze tam, gdzie to jest mozliwe, szukamy
srodkow, ktore pozwolg takie mieszkania kupi¢, wynajgé, zbudowac¢ docelowo, zeby ci
ludzie, ktorych pracy jako$ wszyscy korzystamy, po prostu mogli w tym miescie by¢.

Natomiast pojawiata si¢ w tych ZPI, ktoére teraz sa tez procedowane, to gléwnie ulica
Wielicka, pojawil si¢ postulat podobny do tego, o ktorym pan byl uprzejmie powiedzie¢, zeby
to wylaczy¢ i zeby wszystko, co jest w ramach tego ZPI negocjowane, bylo wylacznie
lokowane w miejscu, w ktérym to ZPI bedzie realizowane. I to wymaga namystu. To wymaga
namystu, te glosy sa coraz powszechniejsze i pewnie do tej sprawy wrocimy. Ta krétka
wypowiedz, ktora chcialem Panstwu zwroci¢ uwage, pokaza¢, jaka jest argumentacja,
dlaczego zaczeliSmy w ten sposdb myslec¢, no bo pewnie panstwo doskonale wiecie, bo sporo
o tym si¢ mowi, ze gtdwnym problemem rozwojowym Krakowa tylko w kategoriach tych
mtodych, ktérzy przyjezdzaja, czy koncza studia, sa mieszkania, ale coraz cze$ciej
pracownicy stuzb komunalnych maja problem z mieszkaniem w Krakowie, tych ktorych
potrzebujemy do pracy. I wylacznie to byla taka motywacja, ta sprawa bedzie wracala, bo
inne dzielnice réwniez podnoszg ten problem.

Gos¢ 1
To ja jeszcze chcialem wrdci¢ na poziom og6lny, jakby ktory§ z Panow mogt wyjasnié, to

ZPI to jest jakas tryb modernizacji planu, rozumiem, miejscowego, ktory podlega planowi
ogblnemu w Krakowie, taka jest struktura, czy?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego z szczegolng forma planu miejscowego, ktora
inicjowana jest na wniosek inwestora, natomiast potem to jest normalna procedura
planistyczna, ktora polega na stworzeniu nowego planu miejscowego, zastepujacego
dotychczasowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Czyli w tych obszarach,
ktore tutaj sa zaznaczone na mapie, nastgpi zmiana dotychczasowych ustalen planistycznych.
Dla tego terenu obowigzuje miejscowy plan Bronowice Mate Rondo Ofiar Katynia, a w tych
enklawach zostanie, jezeli Rada Miasta Krakowa oczywiscie taki plan uchwali, zostanie
zastgpiony wtasnie takimi ustaleniami.

Gos¢ 1
I to si¢ musi jeszcze wpisa¢ w plan ogdlny miasta, tak?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga
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Kazdy plan miejscowy do potowy tego roku musi by¢ zgodny z dokumentem Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a po wygasni¢ciu dokumentu
studium plany miejscowe muszg by¢ sporzadzane zgodnie z ustaleniami planu ogdlnego
gmina. Aktualnie gmina tez przygotowuje projekt planu ogdlnego, w zwigzku z tym
zastgpienie tego dokumentu takiego hierarchicznie wyzszego jednego dokumentu nowym
dokumentem.

Gosé 1
I ta spdjnos¢, rozumiem, zachowana jest, tak?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Ta sp6jnos¢ jest zachowana. Brak takiej spdjnosci uskutkowalby niewazno$cig planu
miejscowego. Taka niewazno$¢ stwierdza albo wojewoda po przyjeciu uchwaty o planie
miejscowym przez Rad¢e Gminy, projekt, plan miejscowy juz trafia do weryfikacji przez
wojewodg 1 to jest pierwszy podmiot, ktory moze zweryfikowac i jak on stwierdzi, ze jest
plan miejscowy niezgodny ze Studium, to stwierdza niewazno$¢ albo takie uprawnienie ma
tez sad administracyjny na skutek ztozenia skargi przez indywidualng osobg.

Gosé 1

I teraz drugie pytanie praktyczne, z tych wszystkich uwag, ktére tu Panstwo zgtaszaja podczas
dzisiejszego spotkania, rozumiem, ze zeby skutecznie je zrealizowac i wplyna¢ na to ZPI,
powinni$my si¢ zebra¢ i przez ten formularz wyswietlony na ktéryms$ tam wcze$niejszym
slajdzie, jak najwigcej zgltoszen dotyczacych tych najpopularniejszych uwag, czyli na
przyktad ktadki, powinno si¢ tam znalez¢, zeby wywrze¢ presj¢ na zmiang tego ZPI, zeby na
przyktad ta ktadka byla zrealizowana w ramach pierwszego punktu, a nie zeby znow byt

temat taki, Zze a nie mamy pozwolenia, to bgdziemy kolejne 5 lat czy 7 czekaé, bo trzeba
uzgodni¢, tak?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Takie propozycje Panstwo moga zglosi¢, natomiast prezydent bedzie ocenial. Prosze tez
zwroci¢ uwage, ze sa dwa typy propozycji. Pierwsze, ktore dotycza bezposrednio samego
dokumentu, projekt planu miejscowego. Czyli tekst planu miejscowego i rysunek planu
miejscowego. To jest ten podstawowy dokument, do ktorego nalezy zgtasza¢ uwagi i one
podlegaja rozpatrzeniu. Natomiast pozostate glosy dotyczace tych problemédw, ktore dzisiaj tu
byly zglaszane, poczawszy od kwestii zwigzanych z organizacjg ruchu, placowka edukacyjna,
placowka podstawowej opieki zdrowotnej, przejsciem pod torami kolejowymi i tak dalej, To
sg kwestie, ktore nie sg regulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
One beda uwzglednione w raporcie z konsultacji spolecznych i on bedzie towarzyszylt jako
taki materiat pomocniczy przy podejmowaniu decyzji przez Rad¢ Miasta Krakowa. Natomiast
uwagi, ktore beda rozpatrywane przez radnych miejskich i1 przez prezydenta musza stricte
dotyczy¢...

Gos¢ I
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Parametréw przedstawionych. Czyli na przyklad jakbySmy wnioskowali, zeby ten
wspotczynnik parkingowy na péttora z 1,2 podniesé, to jak duzo osoéb zglosi, ze chcemy
poéltora zamiast 1,2, to bedzie to istotna uwaga, tak?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

To bedzie to analizowane. Czy to bedzie istotne, to...

Gosé XI

By¢ moze jeszcze tylko dopowiadajac na Pana pytanie, wszystkie bardzo szczegdlowe
kwestie, tak zwane standardy urbanistyczne beda przedmiotem konsultacji na etapie
wylozenia projektu planu ogdlnego. Nie, nie, planu ogolnego, czyli tego dokumentu. | tam
bedzie propozycja bardzo, jak sadze, wygoérowanych standardéw urbanistycznych
dotyczacych szkot, ztobkow, przedszkoli, zieleni, dziesigtkéw roznych rzeczy. Bo chcemy,

zeby w oparciu o ten dokument, jezeli kolejne procedowane dokumenty dotyczace
pozwolenia na budowe¢ nie beda spetniac tych standardow, to nie beda wydawane.

Go$é XII —p. /.../*

Ja mam pytanie odnos$nie terenu 2MW przy ulicy RzeZbiarzy, tutaj jest przeksztalcany z
zabudowy jednorodzinnej na wielorodzinng. I mam pytanie, czy te budynki w planie sa
przeznaczone o wysokosci 14 metrow? Tak, czy to jest wysokos$¢ nie wyzsza niz wysokos¢
budynku przy ulicy, no to jest wizjoneréw 2, wizjoneréw 4, czy ta wysokos$¢ tych
projektowanych budynkow bedzie nie wyzsza niz te istniejace i od jakiego poziomu bedzie
liczona wysokos¢ tej projektowane] zabudowy na tym terenie. To jest pierwsze pytanie. Bo
ten teren jest pochyly, takze jak widzimy moze by¢ to liczone od jednej, te budynki majg
kilka klatek, moze by¢ od klatki na nizszym poziomie, na wyzszym poziomie, to jest zupeinie
na wysoko$¢. Wiec moze si¢ okazac, ze beda wyzsze te budynki niz istniejace.

Drugie pytanie mam takie, ze jest plan przewidziany w ten sposob, ze bedzie park
przewidziany, Natomiast juz wiemy od dawna, Ze te tereny parku maja nieuregulowany stan
prawny i z tego tez wzgledu tego parku tam nie bylo. Zainwestowano go tak jak powinien.
Wigc jaki ma pomyst miasto na ten problem, zeby ten park faktycznie zrealizowac? Jeszcze
mam pytanie i w jakim ksztalcie. Mam pytanie jeszcze, bo tu si¢ dowiedzieliSmy o tym, ze
bedzie planowana szkola przy Ted Majera 1 jest ten teren pod szkote przewidziany na terenie
prywatnym. Nie wiem, czy ten wlasciciel tego terenu w ogole jest, no moze si¢ dowiedzial z
planu, ze taki jest pomyst 1 zapewne nie bgdzie zadowolony z tego pomystu. Co w tej
sytuacji, kiedy miasto nie zadowoli tego wlasciciela 1 wtasciwie si¢ nie zgodzi na wykup tego
terenu 1 nie bedzie szkoty w tej sytuacji. Ogdlnie mam wrazenie takie, ze to ZPI nie
przewidzialo tutaj analizy najwazniejszej kwestii, wlasnie takich jak przychodnia, pomyst z
dosy¢ duzo przychodni. Ta przychodnia juz z tego co wiem, to chyba przedwojenny budynek.
Moze obslugiwa¢ jaka$§ malg wie$, ale nie takie wielkie osiedle. No 1 pomyst
przeprowadzenia dzieci na Zloty Rog jest fatalnym pomystem i naprawde¢ juz bylo wiele
uwag ze strony mieszkancow do szkoty i do miasta, zeby tego pomystu nie ciagnaé dalej, ale
widze, ze dalej jest to ciggniete i naprawde Nie rozumiem, dlaczego jest to w ten sposob
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procedowane. I ta ktadka jest, jak si¢ dowiedzielismy, w tym kierunku budowana, zeby taki
pomyst jednak zrealizowa¢. Zeby kilka blokéw byto z osiedla, z tego samego osiedla. Kilka
blokow dzieci jest przewidzianej do szkoty za torami, a kilka blokéw do szkoty, ktére ma pig¢
minut. Dzieci maja pig¢ minut do szkoty. Bezpieczne dojscie. Tak. Byty tutaj jeszcze opinie
takie, ze sygnaléw nie ma do miasta. Bylo duzo sygnatéw odnosnie tej szkoty, a jednak dalej
jest ten pomyst procedowany. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace wysokosci obiektéw budowlanych, to Plan Miejscowy w
tych terenach zachodnich przewiduje wysokos¢ zabudowy do 14 metrow tych budynkoéw
mieszkalnych wielorodzinnych. Wysoko$¢ obiektu budowlanego, jak jest liczona, to tez
reguluja przepisy krajowe, warunki techniczne. Jakim powinny odpowiada¢ budynki, ich
usytuowanie i wysoko$¢ jest liczona od wejscia, gdzie to wejscie jest zlokalizowane do
budynku, to to jest jakby taka podstawowa kwestia.

Druga kwestia dotyczaca, teren jest ze spadkiem, te budynki nie powinny by¢ wyzsze niz te,
ktore istnieja, natomiast one sg wyzej polozone. W zwigzku z tym na pewno jest mozliwos¢
taka, ze beda ciut wyzsze optycznie w stosunku do tych budynkéw, ktore faktycznie juz
zostaly wybudowane.

Jezeli chodzi o kwesti¢ parku, gmina jest wlascicielem tego terenu. Co do niektorych dziatek
tocza si¢ postepowania odwlaszczeniowe, to znaczy, ze spadkobiercy wilascicieli, ktorzy z
tego terenu zostali wywtaszczeni, dochodza swoich roszczen tutaj od gminy, zeby odzyskac
ten teren. Na ten moment z informacjami, ktére mamy, zadna nieruchomos$¢ nie zostala
przekazana 1 gmina jest wilascicielem tych terenéw, bo nie doszto do przekazania
nieruchomos$ci. W zwigzku z tym sa podstawy do realizowania parku. Natomiast zar6wno
park, jak 1 inwestycja w postaci szkoty publicznej, to sa inwestycje celu publicznego. W
zwigzku z tym mozliwos$¢ realizacji takich obiektow jest troszeczke uniezalezniona od woli
wlasciciela nieruchomo$ci. W zwigzku z tym, jezeli na tym pierwszym etapie strony
wlasciciel nieruchomo$ci 1 gmina nie dojda do porozumienia odnos$nie wykupu takiej
nieruchomosci na potrzeby realizacji inwestycji celu publicznego, to gmina ma narzedzie w
postaci wywlaszczenia i w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami moze
dokonac¢ takiego wywlaszczenia na cel publiczny. Takie wywtaszczenie najczesciej wystepuje
w przypadku drég publicznych, bo natomiast no rowniez przepisy dopuszczajg taka sytuacje,
jezeli inwestycja ma charakter inwestycji celu publicznego, a budowa szkoty czy powstanie
parku to sa inwestycje celu publicznego. W zwigzku z tym...

Glos z sali
(...)

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Oczywiscie, ze wszystko wydluza procedurg. Zgoda buduje, niezgoda rujnuje. To tutaj nie
jestem odkrywczy, prosz¢ Panstwa...
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Glos z sali
(...)

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Milion samochodow nie stoi, natomiast rozumiem, ze to byta figura retoryczna, natomiast po
to tez w ramach tej procedury ZPI zostang zarezerwowane $rodki na wyposazenie tego parku,
na wykonanie pewnych elementow infrastruktury, ktore umozliwig inne obstuzenie Motelu
Krak, tak zeby ten odcinek drogi, ktéra teraz przebiega przez ten park, mozna bylo
zlikwidowa¢ 1 w to miejsce przygotowac teren, ktory bedzie ogolnodostepny dla
mieszkancow.

Go$é XII - p. /../*

[..I*, chciatlem sobie jako$ tak podsumowaé na liczbach, bo generalnie lubi¢ liczby. Ta
sytuacje, ktéra mamy teraz, pozwala inwestorowi po lewej stronie rysunku budowac
zabudowe jednorodzinng w postaci doméw, jednorodzinnych, blizniakow, szeregowych.
Czyli ogo6lnie zgodzimy si¢ mata liczba mieszkancoOw. Po zmianie zabudowa wielorodzinna,
wigksza liczba mieszkancéw. W prawym dolnym rogu obecnie inwestor mogtby budowaé
lokale ustugowe i1 biurowe, czyli wigzaloby si¢ to z pewnie sporg liczba, ale jednak
pracownikow, nie osob, ktore tutaj mieszkajg i ktore maja tutaj dzieci. A po zmianie w
ramach prowadzonego ZPI deweloper, inwestor moglby wybudowacé lokale mieszkalne do 35
metréw wysokoséci, w sensie te bloki w tej dominancie, czyli 12 picter. 1 padlo tutaj,
przejdzmy do liczb, padilo tutaj 1900 mieszkan jako szacunek wydziatu. Moim zdaniem
jednak troch¢ wigcej, ale przyjmujac 3 osoby na mieszkanie wychodzi 6000 mieszkancow
wiecej. Czyli mamy stan, ze teraz niewiele mieszkancoéw, niewielkie potrzeby wzgledem
stanu obecnego, jesli chodzi o przychodnie, jesli chodzi o szkoty. A po zmianie 7 tysigcy
nowych mieszkancow, 5 tysiecy samochodow 1 kilkaset dzieci. Kilkaset dzieci. Kilkaset
dzieci to jest obecny poziom tej szkoty, czyli tak naprawde miasto w ramach prowadzonego
ZPI negocjuje 1 moéwi inwestorowi ok, mozesz budowac.

I teraz moje pytanie, jak juz sobie te liczby zobrazowali$my, czy dysponujecie Panstwo pelng
analizg przychodow i kosztow, ale dla miasta? Czyli to, ile miasto bedzie musiato na przyktad
wybudowac szkot czy tam sal lekcyjnych wynaja¢, kupi¢, nie wiem, Salg gimnastyczng tez
jest problem. Moja cérka ma WF raz w tygodniu co najmniej na Korytarzu, wigc to tez sg
koszty. No 1 miejsca parkingowe. Padto tutaj, ze te 100 miejsc postojowych od danych miastu
w ten zasob miejski bedzie ptatne. Ale dedykowane, ze dedykowane to bedzie mieszkancom
tutaj, tego osiedla Zabierzéw, Olkusz.

Dla nich jest dedykowane tam. No wigc tutaj pasowatoby wprowadzi¢ jakie§ preferencje w
takim razie dla mieszkancow, bo uwazam, ze sama tabliczka, Ze to jest osiedle mieszkan w
miescie 1 parking wybudowany tutaj przez inwestora, to troch¢ za mato. I ta kwota tych
Swiadczen inwestora zostala wyznaczona na okoto 23 miliony ztotych. W dokumencie
pojawia sig, ze jest to 30%, kwoty 70 okoto tam milionow, a te 70 milionow to jest jakby
spodziewany zysk dewelopera z tytulu zwigkszenia warto$ci nieruchomosci. 1 tam jest
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przywotanie operatu szacunkowego, tylko samego tego operatu tam juz nie ma. Czy ten
operat jest jawny? On moze zosta¢ dopisany jako zalacznik do tego ZPI czy nie? Jak to
wyglada? Dzickuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Odpowiadajac albo moze nie odpowiadajac, ale odnoszac si¢ do tych kwestii, oczywiscie
mozemy takie uproszczenia, ktore tutaj pan sformulowal, zaprezentowaé. Bo najpierw bylo
1900 mieszkan, to jest 6000 mieszkancow, potem w dalszej czgsci wypowiedzi pojawito si¢
7500 mieszkancow i tak dalej. Proszg Panstwa, sami panstwo dobrze wiedza 1 jeszcze raz to
powtorze, ile bedzie mieszkancow, to na to gmina nie ma zadnego wptywu. Bo kto kupi lokal
mieszkalny, kto w tym lokalu bedzie zamieszkiwal. Nie mamy zadnych takich regulacji, zeby
powiedzied, jak jest trzy osoby w mieszkaniu 40-metrowym, to straz miejska nie przychodzi i
nie méwi, ze jedna osoba ma si¢ wyprowadzi¢. W zwigzku z tym to sg kwestie, my mozemy
poda¢ szacunki. Jezeli sobie zatozymy, ze lokal, przeci¢tny lokal uzytkowy bedzie miat
okreslong powierzchnie, ze jezeli sobie zatozymy, ze z takiego lokalu bedzie, w takim lokalu
bedzie mieszkata trzyosobowa rodzina, to wychodzi nam okres§lona liczba oséb. To jest po
pierwsze.

Po drugie, inwestycje to nie jest tak, ze w momencie uchwalenia planu miejscowego pojawi
si¢ tu 6 tysigcy mieszkancow, czy jakakolwiek liczba mieszkancow. Inwestycje budowlane
trwaja, zarobwno w tej czesci tutaj wschodniej Bronowic, jak i w tej cze$ci zachodniej
Bronowic, w zwiazku z tym zwigksza si¢ liczba ludnosci, zwigksza si¢ liczba uzytkownikoéw
tego obszaru miasta. I pojawiaja si¢ rozne nowe potrzeby, ktdre gmina w tym zakresie, ktory
nalezy do jej wlasnych kompetencji, powinna realizowa¢ w jak najlepszym standardzie, bo
tego oczekuja mieszkaficy. Natomiast sg takie potrzeby, na ktore gmina wptywu Zzadnego nie
ma. [ my mozemy oczywiscie probowaé otworzy¢ placowke podstawowej opieki zdrowotnej,
natomiast musi by¢ tam lekarz, ktéory bedzie chcial pracowaé w tej placéwce, zeby
wykonywac¢ swoj zawod. W zwigzku z tym to sg pewne rzeczy, ktore sg troszeczke niezalezne
od wiadz gminy 1 my mozemy stworzy¢ warunki umozliwiajace, ulatwiajace realizacje
pewnych ustug publicznych, natomiast sami jako gmina tych ustug publicznych bezposrednio
nie dostarczamy. W zwigzku z tym réwniez w tym projekcie planu, jak i w tym projekcie
planu, ktory jest dla sasiedniego obszaru sporzadzany, sa wyznaczone tereny, w ktorych jest
mozliwo$¢ realizacji funkcji ustugowej. Natomiast czy ta funkcja uslugowa bedzie
realizowana w zakresie ustug publicznych, ustug spotecznych, czy to beda ustugi komercyjne,
no to w tym zakresie juz gmina ma ograniczone pole manewru i nie moze tak wskazac¢, ze w
tym budynku to musi by¢ przychodnia, a w tym budynku musi by¢ zrobione cos innego. Bo to
przekracza kompetencje gminy w zakresie tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego 1 to jest niemozliwe do zrealizowania. W zwigzku z tym plan miejscowy ma
da¢ warunki, czy da¢ szanse, zeby pewne rzeczy mogty zosta¢ zrealizowane.

I oczywiscie od Panstwa zalezy, czy w Panstwa ocenie ten projekt, ktory bedziemy
prezentowac, czy prezentujemy w ramach konsultacji spotecznej odpowiada na te wszystkie
wyzwania i potrzeby, ktore sg przez Panstwa zglaszane, czy mozna co§ w nim poprawic. I po
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to sg te konsultacje spoleczne, zeby ustysze¢ Panstwa glos i zeby Panstwo ten glos jakby
sformutowali i napisali w dokumentach. Prosz¢ Panstwa, ja powiem w ten sposob. Zbliza si¢
godzina 20, mniej wigcej mieliSmy zarezerwowany czas do godziny 20. Zapraszamy tych
wszystkich Panstwa, ktorzy nie zdazyli zapyta¢ do Wydzialu Planowania Przestrzennego,
zapraszam do siebie tez. Jak bgdziemy potrafili, to udzielimy odpowiedzi, czy telefonicznie,
czy na miejscu. Zapraszamy na te drugie spotkanie konsultacyjne, ktore jest 17 kwietnia, bo
tam postaramy si¢ uzupehic te informacje, ktore dostaliSmy. I zapraszamy jeszcze tutaj, juz
tak moze bardziej prywatnie, w taki kontakt dwustronny, zeby tutaj wszystkich Panstwa...

Gosé IX

Jasne, oczywiScie, dzien dobry. Szanowni Panstwo, ja sobie pozwol¢ zerka¢ na telefon, bo
notowatem Panstwa pytania, wigc chciatbym si¢ w miare do wszystkich kwestii tutaj
poruszonych odnie$¢. W pierwszej kolejnosci, tak bede szedl moze randomowo, przepraszam,

ale... Ale faktycznie pojde po lisci, ktorg stworzylem w miedzyczasie, stuchajac Panstwa
wypowiedzi dzisiejszego wieczoru. Miejsca postojowe.

Padlo tutaj takie pytanie, ze wybudowanie tych miejsc postojowych, ktére w ramach jednej z
inwestycji uzupetniajacych powstang wzdtuz budynku przy ulicy Aktoréw, Powstang na ulicy
Wizjoneréw, ale przy budynku, ktoéry jest potozony pod adresem wiasnie aktorow. One
wlasnie maja spowodowac temu, ze ta ulica nie bedzie tamowana przez nielegalnie parkujace
samochody. Tam, gdzie dzisiaj najczesciej interweniuje Straz Miejska, w tym miejscu brakuje
parkingu. My chcemy dokona¢ poszerzenia tego chodnika, ktory tam obecnie funkcjonuje, po
to, zeby udostgpni¢ wtasnie miejsca postojowe. Jezeli chodzi o kwestie, kolejny punkt, padty
tutaj zarzuty o to, ze mamy na etapie, przy wizjoneré6w dwa, prac zabaw na patio, jest tam
glos$no. Pierwsza rzecz jest taka, ze my jako inwestorzy jesteSmy zobowigzani do tego, zeby
W sumie przepisy nas obowiazuja do tego uchwaly krajobrazowej. Ze nie mozemy grozi¢
osiedli, wigc kazdy z etapow, ktore jeszcze tutaj powstanie, bedzie wolny od ogrodzen. Za
wyjatkiem tych przynaleznych ogrodkéw lokatorskich zabudowa wielorodzinna musi by¢
otwarta. I m.in. dlatego w calej strefie zachodniej osiedla, gdzie dzisiaj planowana jest
zabudowa jednorodzinna, taka, dla ktorej obecnie sporzadzany jest, przeciwko ktorej
sporzadzany jest obecnie plan Tetmajera II, my ja mozemy realizowaé¢ i mozemy j3 z
powodzeniem realizowac¢ tak, jak to robig inwestorzy w Bronowicach. I zaprzecze¢ tym
stowom, ktore mowity, Ze tam moze powsta¢ mniej mieszkancow. Absolutnie nie. Parametry,
ktére my zaproponowaliSmy w ramach tego ZPI powoduja, Ze my mozemy w tym obszarze
wybudowac 28 800 m2 powierzchni uzytkowej mieszkan.

A obowiazujacy plan pozwala nam wybudowaé tam 32 tys. m2 w takiej zabudowie, jaka jest
realizowana przy Tetmajera i Truszkowskiego. Ona bylaby w catosci ogrodzona, ale nie
bylaby dla Panstwa dostepna. Ja nie straszg, ja méwie jakie sg fakty. Ja mowie, jakie sg fakty.
Moze si¢ Pani ze mng nie zgadza¢, ale ja stwierdzam fakty. Dzisiaj miasto sporzadza plan
miejscowy dla Tetmajera 2 po to, zeby takg inwestycje, ktérg my mozemy realizowaé w
jeszcze gorszej zabudowie, bo w zabudowie szeregowej, a nie w zabudowie blizniaczej, jak to
ma miejsce na Truszkowskiego. My mozemy tg zabudowe realizowaé, nie chcemy tego, bo to
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zepsuje osiedle. Jezeli chodzi o kwestie placow zabaw, to réwniez tutaj przepisy na nas
narzucaja obowigzek realizacji placow zabaw w ramach budynkéw wielorodzinnych. Mamy
taki obowigzek niestety wraz z kazdym kolejnym etapem realizowanym zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budoweg, bedzie w ramach zabudowy wielorodzinnej powstawat kolejny plac
zabaw. Natomiast dla pocieszenia moge powiedzie¢, ze w tym zakresie, jezeli dzieci hatasuja,
przeszkadzaja, to w ramach tego zintegrowanego planu inwestycyjnego w koncu
normalizujemy kwesti¢ obietnicy wowczas prezydenta Majchrowskiego, ktory nie dowiozt
realizacji tego parku. I dzigki temu, Ze zmienig si¢ zapisy dla terenéw dzisiaj ustugowych, nie
bedzie mozliwa jakakolwiek inna realizacja niz zgodna z tym zapisami zintegrowanego planu
inwestycyjnego, a zatem jesli przekazemy miastu srodki w kwocie tam 4 miln 314 tys. zi, to
miasto te srodki bedzie zobowigzane wydac na realizacj¢ parku tam. Wiec mam nadzieje, ze
cze$¢ tych bardzo ucigzliwych dzieciakow bedzie hatasowata na terenie parku.

Co wazne, tutaj tez byta mowa o kwestii potencjalnych zwrotéw tych nieruchomosci, ktore sa
przedmiotem potencjalnych roszczen bylych wtascicieli. Jezeli oni uzyskaja zwrot takiej
nieruchomosci, to w momencie, w ktorym bedzie obowigzywat taki plan miejscowy, jaki
widzimy teraz, na ekranie, to nie beda mogli zrealizowaé nic innego, tylko zgodnie z tymi
parametrami. Jesli by odzyskali te grunty dzisiaj, to mogg tam budowaé zabudowe ustugowa,
ktora dzisiaj w Krakowie realizowana bardzo czesto przez deweloperdéw jest w zakresie tzw.
PRS-ow, czyli fejkowych hoteli, ktére tak naprawde sg zabudowa mieszkaniowa z mniejsza
ilo$cig miejsc postojowych niz dla budynkéw mieszkalnych.

Jezeli chodzi o kwestie liczby mieszkan, to Panstwo tutaj moim zdaniem troszeczke blednie
podeszli do kwestii oszacowania tej ilosci, bo wedlug moich szacunkéw to bedzie migdzy
1330 a 1400 mieszkan. My dzisiaj realizujemy mniej wigcej $rednig wielko$¢ mieszkania na
poziomie 54 m2, natomiast dostrzegamy z racji tego, ze mamy coraz bardziej dojrzala grupe
klientow. Coraz wigcej naszych klientow oczekuje mieszkan wiekszych, wigc planujemy w
kolejnych etapach tak naprawde¢ $rednig wielko$¢ mieszkania na poziomie 57-58 m2, bo
popyt teraz dzisiaj na takie mieszkania jest. Dzisiaj juz nie ma popytu na mieszkania, ktére
maja 36 czy 34 m2. Co tu mamy dalej? Lacznie w ramach calego planu miejscowego w
stosunku do tego, co dzisiaj pozwala plan miejscowy, intensywnos¢ spada nam o 28 800 m2.
Realnie ilo$§¢ miejsc postojowych, ktéra jest dla tej zabudowy, ktoéra dzisiaj mozemy
zrealizowad, spada o 600 miejsc postojowych. Wiec jezeli mowimy o kwestii korkowania si¢
ulicy Wizjonerow, ja nie miatem do czynienia dotychczas z korkami na ulicy Wizjoneréw,
moze bardziej na Armii Krajowej, jak wyjedziemy z Wizjoneréw i1 tam faktycznie, jezeli
pojedziemy dalej w kierunku w kierunku centrum, to tam si¢ korki na $wiattach pojawiaja.

Natomiast na wizjonerOw prosz¢ mi powiedzie¢, kiedy ja z rado$cig przyjad¢ i chetnie
zobacze, jak ta ulica si¢ korkuje, bo moim zdaniem to po prostu jest fejk, nie ma tutaj korkow.
Ta ulica na szczg$cie dzigki temu, ze Swiatla nie sg wlaczone, ona si¢ nie korkuje, bo panstwo
mozecie si¢ plynnie w kazdej chwili wiacza¢ do ulicy Radzikowskiego. OK. Jezeli chodzi o
kolejny temat, ktory zostat tutaj poruszany, to jest kwestia ekranow wzdtuz linii kolejowe;.
Panstwo dzisiaj jestescie uzytkownikami tej cze$ci miasta i bedziemy my jako inwestor
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bardzo zadowoleni, jezeli bedzie wywierana presja na PKP po to, zeby takie ekrany powstaty.
Te tereny sa, to jest obszar kolejowy, my nie mamy mozliwosci realizacji jakiejkolwiek tam
inwestycji. Tutaj trzeba wywiera¢ presje tak naprawd¢ na PKP i na to, zeby powstaty ekrany
po potudniowej stronie ulicy Wizjonerow i wtedy bedzie mozliwos¢ faktycznie realizacji
przez PKP takiego obowiazku, tym bardziej, ze w ramach przebudowy linii bodajze E30, tak
si¢ ona nazywala, czy nazywa, powstaly ekrany po drugiej stronie, czyli po potudniowej
stronie, ktore odbijaja dzisiaj hatas w kierunku naszego osiedla. Wiec ochroniono czes¢
zabudowy, ktorg woéwczas, kiedy planowano inwestycje, przebudowy linii E30, zaplanowano,
ze tak bedzie wygladata ta inwestycja. Ale nikt nie wzigt pod uwagg tego, ze w miedzyczasie,
zanim oni to zdazyli zrealizowaé, powstato osiedle i zrobili ekrany, ktore odbijajg chaos w
nasza strong, wiec dzisiaj powinni tak naprawde¢ zrobi¢ ekrany pochtaniajace post, co nie
osiedla. A tutaj my jako deweloper jestesmy takim samym glosem jak kazdy z Panstwa, wigc
oczekiwaliby$Smy, jezeli Panstwo chcecie, to my chetnie wspomozemy takie dziatania, ale
faktycznie jako inwestor jesteSmy jednym tylko glosem, a w kupie sita i wydaje mi si¢, ze
presja na PKP to jest kwestia ilo$ci 0sob, ktore si¢ pod takim wnioskiem podpisza.

Padat tez wielokrotnie argument dostgpnosci do POZ i do przychodni. Szanowni panstwo, od
bodajze pieciu lat jesteSmy wiascicielem lokalu, ktory jest oddany do uzytkowania, ktory jest
przeznaczeniem pod przychodnie. Nie wiem, czy tu jest kto$ z tego budynku akurat, ale
jeszcze nie tak dawno temu, bo bodajze w polowie zesztego roku, prosiliSmy wspdlnote o
zgode na wybicie dwoch dodatkowych okien, zeby mogly powsta¢ tam dwa dodatkowe
gabinety medyczne. Nie uzyskaliSmy takiej zgody wspolnoty.

OK. Zostawmy Kwesti¢ rekojmi tego, czy si¢ w tym zakresie zgadzamy, czy nie. To jest
zupetnie odrgbny temat. Natomiast lokal... Ale jezeli jest taka wielka potrzeba tego POZ-u, ja
z przyjemno$cia doprowadz¢ do tego, ze ten POZ si¢ tam otworzy. Mamy mozliwo$¢
wynaje¢cia tego lokalu na przykilad na jaka$ salg zabaw, bo takie podmioty si¢ do nas
zglaszaly, ktore chcialyby tam otworzy¢ sale¢ zabaw. I my odmawialiSmy wynajecia tego
lokalu, chociaz mogliby$my z tego mie¢ przychody, bo chcemy stworzy¢ realnie osiedle 15-
minutowe, w ktorym panstwo bedziecie mieli ten POZ. Dzisiaj w zasadzie jakos dwa
tygodnie temu dostalem ofert¢ od innego POZ-u, z Krakowa, od innej przychodni, ktdra
determinuje wysoko$¢ czynszu, w ogole mozliwos¢ ptacenia czynszu od ilosci 0sob, ktére do
tego POZ-u si¢ zapiszg. Minimum 4 tysigce osob, jezeli si¢ zapisze, to oni ch¢tnie to
wynajma. I nam nie przerzucaja ryzyko tego, czy ten POZ bedzie, czy on nie bedzie. Wigc my
mamy lokal, jesteSmy gotowi. Jezeli panstwo znacie kogos$, kto prowadzi przychodnie,
zapraszam do nas, z przyjemnoscig wynajmiemy. Ten lokal po to, zeby POZ powstat. Dzisiaj
realnie rynek pokazuje, biznes pokazuje, ze podmioty, ktore si¢ trudnig wspotpraca z NFZ,
nie widzg biznesu w tym, zeby na takim, wedtug panstwa oceny, bardzo duzym osiedlu, ale
jeszcze dla nich niewystarczajaco duzym osiedlu, po prostu otworzy¢ nowy POZ. On pewnie
powstanie, jezeli beda zabudowywane kolejne etapy, pojawi si¢ wiecej mieszkancow i wtedy
taka szansa bedzie. Jezeli chodzi o kwestie, odnoszac si¢ rowniez do kwestii lokalowych, do
kwestii szkoty. Mamy lokal, ktéry jest w budynku wizjoneréw 6, tam jest bodajze 580 m2.
Potencjalnie, Panstwo te plotki pewnie juz tez styszeli, ze tam ma powstac filia szkoty SP50. I
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faktycznie nawet w poniedzialek mam spotkanie z dyrektorkg wydzialu, edukacji w tej
sprawie. Mam nadzieje, ze to dojdzie do skutku, natomiast to jest niezalezne od nas. Tutaj tak
naprawde kwestia urzgdu, woli ze strony urzedu do tego, zeby to si¢ wydarzyto.

Jezeli chodzi o kwestie demograficzne i tego, jakie sg potrzeby w zakresie edukacji, to dzisiaj
widzimy to, ze mamy w zasadzie do czynienia z pikiem, ktory nie jest generowany wylacznie
przez nasze osiedle, bo cata zabudowa, ktora postgpuje w Bronowicach Matych réwniez
przyczynia si¢ do tego, ze ta szkota si¢ wypelnia. Pani si¢ nie zgadza, ale pani protestuje
przeciwko tej zabudowie bardzo intensywnie. Natomiast jezeli chodzi o kwesti¢ tego, jak
bedzie postgpowata zabudowa. Szanowni Panstwo, jezeli dzisiaj mowimy o tym, ze te dzieci,
ktore we wrzesniu przyjda do tej szkotly jako klasy pierwsze, to realnie my zrealizujemy moze
trzy, cztery etapy, jak te dzieci beda ta szkote opuszczaty. Wigc kwestia jest taka, ze to
osiedle bedzie tez si¢ starzalo. Tych dzieci, ktore dzisiaj chodzg do tej szkoty za lat siedem,
juz na pewno do niej chodzi¢ nie beda. Wigc prawdopodobienstwo, ze Panstwo si¢ stad
wszyscy wyprowadzicie 1 wprowadzg si¢ znowu mlode rodziny jest stosunkowo niewielkie i
dzisiaj obserwujemy takie, a nie inne problemy demograficzne, wigc wydaje mi si¢
rozwigzanie w zakresie tego, zeby otworzy¢ fili¢, Nie w zakresie takim, zeby miasto
kupowalo ten lokal, my tego nie oczekujemy, my go mozemy nawet wykonczy¢ dla miasta,
my go wynajmiemy dla miasta na taka ilos¢ czasu, jaka bgdzie potrzeba funkcjonowania
takiej filii. Ale jestesmy w trakcie tych rozmdéw, mam nadzieje, ze one si¢ skoncza
pozytywnie i taka filia zostanie otworzona. Musz¢ tez zdementowac slowa, ktore tutaj padty
ze strony pana tukasza, ze ja mowitem o tym, ze w ramach tego ZPI osiedle bedzie...
Przypisane do rejonu Ztotego Rogu. To jest nieprawda. Ja mowitem tylko o tym, jakie sg
odlegtosci wynikajace ze stanu faktycznego komunikacji, ktéra bedzie... Tereny de facto,
ktore widzimy po stronie prawej, czyli blizej ulicy Armii Krajowej, beda miaty realnie blizej
do szkoty podstawowej przy Ztotym Rogu niz do tej, w ktorej si¢ obecnie znajdujemy. To jest
fakt. Po prostu jak wybudujemy ktadke, to one bgda miaty blizej do Ztotego Rogu niz tu. I to
jest rzecz, ktérg ja podnosimy w negocjacjach i to ma uzasadnienie w rzeczywistosci, po
prostu tak bedzie. Wiec jezeli chodzi o kwestie okregu szkoty, kto gdzie bedzie nalezal, to
absolutnie nie decyduje o tym deweloper i mysle, ze to panstwo maja na to najwiekszy
wplyw. Zreszta juz byly proby o tym, zeby osiedle cale wylaczy¢ z tutejszej szkoty. Panstwo
si¢ temu skutecznie sprzeciwili 1 myslg, ze tak samo skutecznie bedziecie w stanie si¢
sprzeciwié, zeby te obiekty, ktore juz sg w stanie istniejagcym zasiedlone, nie byty wylaczone
z tego obrebu szkoty. Jezeli chodzi o kwestie termindw realizacji inwestycji uzupetniajacych.

Szanowni Panstwo, tutaj padl postulat, zebySmy w pierwszej kolejnosci zrobili ktadke.
Realnie ktadka dlatego jest podana jako najpdzniejsza inwestycja uzupelniajgca, bo ona
bedzie wymagata najwiecej formalnosci. I naszym celem absolutnie nie jest to, ze ja bym
chcial zrobi¢ ja jako pierwsza. I tutaj jest duza prosba do pana prezydenta do tego, zeby
zmotywowaé¢ ZDMK 1 wszystkie jednostki miejskie do tego, zeby jak najszybciej opiniowaty
projekt, ktory na podstawie umowy urbanistycznej wskazany przez nas projektant dostanie
petnomocnictwo, zeby reprezentowaé miasto w tym zakresie, zaprojektuje ta ktadke i trzeba
bedzie jg uzgodnié¢ ze wszystkimi organami, w tym z PKP. Wigc ja dzisiaj nie jestem w stanie
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Panstwu zadeklarowa¢, ze PKP mi to uzgodni w trzy miesiagce, ani w pét roku, ani w rok. Nie
wiem ile to bedzie trwato, ale postaramy si¢ zrobi¢ to mozliwie jak najszybciej. Wigc
zajmiemy si¢ tym od samego poczatku, jak tylko ZPI zostanie uchwalone, czyli wejdzie w
zycie umowa urbanistyczna. Natomiast od czego planujemy zacza¢? Bo ja to deklarowatem
juz na posiedzeniach sesji, na sesjach Rady Miasta 1 na Komisji Planowania Przestrzennego,
jak ten projekt byl opiniowany. My chcemy zrealizowa¢ te inwestycje uzupekniajgce
zdecydowanie szybciej, anizeli bedzie postepowata zabudowa. W naszym interesie jest to,
zeby te inwestycje powstaty, zeby stuzyly kolejnym etapom naszej inwestycji. I tak dlatego w
pierwszej kolejnosci planujemy realizacje drogi, ktora zlikwiduje ten parking na milion
samochoddw na terenie obecnego parku. Bo de facto dzisiaj komunikacja odbywa si¢ tamtedy
do hotelu Piast. I dzigki temu samochody moga tam wjezdzaé, bo jest stuzebnos¢ drogi
koniecznej.

Jezeli wybudujemy droge, na ktora juz jest ZRID, wigc ona jest zaprojektowana, to my
chcemy do tego przystgpi¢. Ja bym chcial, zeby ona powstata jeszcze w tym roku. W
zaleznos$ci od tego, jak szybko uchwalimy ZPI, to mysle, ze jesteSmy w stanie tg droge
wybudowa¢ w tym roku, zeby zamkna¢ mozliwie jak najszybciej przejazd przez park, a
jednoczesnie dzigki temu umozliwi¢ miastu realizacj¢ parku. Bo w momencie, w ktérym my
zrealizujemy droge, uwalniamy grunt, ktéry dzisiaj stluzy jako droga i1 przekazujemy po 120
dniach od wejscia w zycie ZPI, przekazujemy kwote na realizacje parku, realizujemy droge
jak najszybciej 1 miasto moze wchodzi¢ 1 realizowaé¢ park. Wigc ta kolejno$¢ nie jest
przypadkowa, chcieliby§my mozliwie jak najszybciej zrealizowac tez te miejsca postojowe,
zajmie to trochg wigcej, bo bedziemy musieli uzyska¢ pozwolenie na budowe tych miejsc
postojowych, ale chcialbym to w ramach jednego przetargu zleci¢ jednej firmie, po prostu
zrobi¢ to mozliwie jak najszybcie;j.

Jezeli chodzi o kwestie, tam padto w pewnym momencie takie stwierdzenie, Ze trasa
Zwierzyniecka, Pychowicka, one nie przewiduja realizacji tej kiadki. Faktycznie to sg
dokumenty, ktore pewnie byly zlecane juz mozna powiedzie¢ wieki temu projektantom,
Ktorzy te trasy projektuja, wigc trudno, zeby oni caly czas na biezaco aktualizowali o
zmieniajace si¢ jakie$ potrzeby w innych miejscach. Natomiast ja gwarantuj¢ i my walczymy
o to, zeby ta ktadka miata jak najwigksza rozpigto$¢ po to, zebySmy nie ingerowali w zajgtos¢
Armii Krajowej, zebySmy nie musieli zamyka¢ Armii Krajowej w cze$ci albo wprowadzaé
tam ruchu wahadlowego, bo to by byto katastrofalne w skutkach dla ptynnosci ruchu w tym
rejonie miasta. I planujemy zrobi¢ tg ktadke mozliwie jak najdtuzsza, najlepiej 50-metrowa,
tak zeby podpory, ktére beda tg ktadke trzymaty w powietrzu byly jak najdalej od skrajniej
jezdni, zebysmy mogli to wykona¢ nie ingerujagc w pltynnos¢ ruchu na Armii Krajowej. Tak
prébujemy to z ZDMK uzgadnia¢ i mam nadziejg, ze po prostu ta ktadka bedzie... Takie jest
moje marzenie, zeby ja polozy¢ w nocy miedzy druga, a czwartg nad ranem, zeby panstwo
wstali rano 1 kiedy$ po prostu zobaczyli, Ze ona juz jest i wisi nad droga. Nie, nie, prosze si¢
nie martwi¢, na pewno na Pani dziatce nie beda stupéw. Szanowna Pani, ja z przyjemnos$cia
po spotkaniu Pani pokaz¢ doktadnie, jak dotozytem wszelkich staran, zeby ograniczy¢
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wejscie w jedng dziatkg. Plany ZDM... Przepraszam, ale moge dokonczy¢? Ja Pani nie
przerywatem.

Ja Pani nie przerywalem. Ja Pani nie przerywam. Szanowna Pani, Pani reprezentuje jeden
ogrodek dziatkowy. Ja z calym szacunkiem do tego pani ogrodu dziatkowego podchodzg i
dotozytem wszelkich staran do tego, zeby maksymalnie ograniczy¢ ingerencj¢ w ten jeden
ogrod dziatkowy, bo gdybySmy zrealizowali koncepcje miasta, ktora ZDMK forsowalo
woweczas, to bySmy zabrali drogg, ktora komunikuje wszystkie ogrody dzialtkowe i by$my
musieli nowa droge na terenie ogrodkow dziatkowych budowaé. My zaprojektowaliSmy to w
takim przebiegu, zeby ograniczy¢ ingerencj¢ do absolutnego minimum, zeby zachowad
szerokos¢ drogi istniejacej komunikujgcej ogrodki dziatkowej do czterech metrow, zeby woz
bojowy jakby nie da, bo ze tam si¢ co$ palito, zeby w6z bojowy modgl przejechaé. I tak na
zyletki to jest zaprojektowane, mniej ingerowac¢ si¢ po prostu nie da. To jest niemozliwe i
mozemy zrobi¢ tak, ze albo ta ktadka powstanie, albo nie powstanie po prostu, bo nie bedzie
mozliwo$ci wejscia w minimalnym stopniu na ten ogrédek dziatkowy. Jezeli chodzi o kwesti¢
parkingu i tej ogélnodostepnosci tych 100 miejsc postojowych, de facto tam jest zapisane to
w taki sposob, ze my musimy wybudowaé co najmniej 100 miejsc postojowych, ktére nie
beda bilansowane dla obiektow, ktore powstang w ramach tego zintegrowanego planu
inwestycyjnego, a zatem w ramach tego obiektu planujemy realizacj¢ sklepu takiego
spozywczego o powierzchni okoto 1100 m2 na parterze, On bedzie wymagal rowniez miejsc
postojowych. Na kondygnacjach nad parkingiem planujemy realizacj¢ obiektu sitowni i de
facto ten parking bedzie mial okoto 150-160 miejsc postojowych. Taki jest wstgpny projekt,
wiec te 50 miejsc postojowych bedzie stuzylo tej zabudowie, ktora w ramach tego powstanie,
a 100 miejsc bedzie ogolnodostgpna. Pod tak naprawd¢ naszym naciskiem zostaty
wynegocjowane zapisy, ktore pozwalajg nam pobiera¢ optaty. Za ten parking, bo obawialiSmy
si¢ tego, ze po prostu bedzie to parking dla na przyktad tego Poloneza, ktoéry stoi obecnie na
ulicy Wizjonerow, gdzie powietrze, mniej wigcej ci$nienie w oponach jest zgodne z
cisnieniem atmosferycznym. I de facto tego si¢ obawialiSmy, wigc musza powstawaé
jakiekolwiek by¢ optaty. One beda na pewno nizsze niz w strefie platnego parkowania. Nam
bedzie zalezato na tym, zeby ten parking byt zajety, zeby optacalo si¢ na nim parkowac i zeby
on rotowat. Wigc to na pewno jest nasz cel 1 tez chcieliby$my, ja to moge zagwarantowac, ze
my de facto zlozyliSmy wniosek o pozwolenie na budowe na ten parking. Zaktadamy ztozenie
pozwolenia, by¢ moze zamiennego, jak uzyskamy jeszcze to pozwolenie na obowigzujagcym
planie do tego ZPI, po to zeby rozpoczac¢ jego budowe juz na wiosn¢ przysztego roku, wigc to
tez jest jedna z $wiadczen uzupetniajacych na rzecz gminy i tez planujemy zrealizowaé
mozliwie jak najszybciej, wigc caty plan jest taki, zeby zrealizowaé to jak najszybciej,
natomiast ktadki nie da si¢ zrealizowa¢ w pierwszej kolejnosci, bo wymaga ona takiej ilosci
uzgodnien i decyzji administracyjnych, Ze po prostu zajmie to bardzo duzo czasu.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Grzegorz Janyga

Dzigkuje bardzo, Panie prezesie. Mysle, ze spotkamy si¢ jeszcze na tym spotkaniu
konsultacyjnym, ktére bedzie odbywato si¢ w ramach dyskusji publicznej. Bardzo dzigkuje
Panstwu za spotkanie. Panig /.../* zapraszam tutaj do stolika. Ja ch¢tnie odpowiem na...
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Zapraszamy na dyskusje publiczng, bo czas nas nieubtaganie goni. Bardzo Panstwu dzigkuje.
Nie wiem, czy Pan przewodniczacy...

Przewodniczacy Rady Dzielnicy VI Bronowice - p. Adam Goch

Szanowni Panstwo, aby kto$ chciat jeszcze porozmawia¢ na temat Bronowic i tej dzielnicy, to
jestesmy do dyspozycji tutaj z radnymi.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawnosci na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych; Wydziat
Planowania Przestrzennego UMK
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Zatacznik nr 8 do raportu
podsumowujgcego przebieg konsultacji spotecznych
przeprowadzonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Zarzadzenie nr 1059/2026 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 maja 2026 w sprawie
rozpatrzenia uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych do projektu
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”




ZARZADZENIE NR 1059/2026
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 15 maja 2026

W sprawie rozpatrzenia uwag zgloszonych w ramach konsultacji spolecznych do projektu
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 1.
poz. 1153 1 1436 oraz z 2026 r. poz. 252) oraz art. 37ec ust. 2 pkt 4 lit. d oraz art. 8k ust. 2 w zwiazku z art. 37n
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538)
zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Tworzy si¢ wykaz uwag — zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych
do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Bronowice Mate - Rondo Ofiar
Katynia”, sporzadzanego na podstawie uchwat Rady Miasta Krakowa nr XV1/369/24 z dnia
4 grudnia 2024 r. oraz nr XXXV/709/25 z dnia 27 sierpnia 2025 r., w zwigzku z zarzagdzeniem
nr 2334/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 pazdziernika 2025 r. w sprawie prowadzenia
jednego postepowania dotyczacego uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego pn.
zintegrowany plan inwestycyjny obszaru ,Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia”
na podstawie dwoch oddzielnych wnioskow — wraz z propozycja ich rozpatrzenia
i uzasadnieniem.

2. Wykaz uwag wraz z propozycja ich rozpatrzenia i uzasadnieniem zawarty jest
w zataczniku do zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Dyrektorowi Wydzialu Planowania
Przestrzennego.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

z up. PREZYDENTA MIASTA

Stanistaw Mazur

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa



WYKAZ UWAG
Zlozonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego
obszaru ,,Bronowice Male — Rondo Ofiar Katynia”

wraz z propozycja ich rozpatrzenia

zalgcznik do zarzadzenia nr 1059/2026
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 maja 2026 r.

Plan powinien zosta¢

zmieniony tak by ograniczy¢ wysoko$§¢ zabudowy do obecnych budynkéw

jednoczesnie zmniejszajac zageszczenie

Tt e Oznaczenie ) Sposadb rozpatrzenia ywagi przez prezydenta
Nr _ Data I ——— 5 ) ) obszaru, P_rzeznaczemg miasta Uwagi
Lp. | uwagi wplywu jednostki Tres¢ uwagi ktérego dotyczy nieruchomosci
/pisma Lvag] organizacyjnej Svaga w projekcie planu uwaga uwzgledniona | uwaga nieuwzgledniona
1 2. 3. 4. 54 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1. 11.04.2026 [...]* Dziatki nr: 593, 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
[...]* 594, 595, 506/1, nieuwzgledniona |zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
506/2 obreb 40 zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
Krowodrza zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhiz gléwnych ciaggéw komunikacyjnych
oraz w s3siedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sa przepisami techniczno-budowlanymi.
WnOoSZg 0:
- pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie okreslonym w
obowiazujacym MPZP, bez jej zwickszania w procedowanym ZPI
- odsuniecie nowej zabudowy o dodatkowe 25 m od istniejacych budynkéw przy
ul. Aktoréw i Kompozytorow,
2. 2. 10.04.2026 [...]* caly obszar planu - uwaga Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW w
nieuwzgledniona | projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,

na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdtuz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdtuz gtownych ciggoéw
komunikacyjnych oraz w sgsiedztwie przystankow
kolejowych.




38 5. 6. 7. 9. 10.
12.04.2026 L]E Teren IMW-U 1IMW-U uwaga Ad Il Ad Il
nieuwzgledniona | Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej

I Sprzeciwiam si¢
zapisom dopuszczajacym zabudowe¢ do wysokosci 36 metrow

Wnosz¢ o obniZzenie maksymalnej wysokoSci
zabudowy na terenach przylegajacych do istniejagcych budynkow
mieszkalnych do wysokos$ci zgodnej z obecnym MPZP (ok. 7 kondygnacji
/ ~25 m) oraz przeprowadzenie i dolaczenie do dokumentacji
obowiazkowej analizy zacienienia dla istniejacych budynkéw.

Wnosze o obnizenie wskaznika intensywnoS$ci zabudowy dla terenu 1IMW-
U do poziomu proporcjonalnego do realnych korzysci publicznych i
spojnego z otaczajaca zabudowa oraz przeprowadzenie niezaleznej analizy

zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy w
terenie IMW-U ustalono na 2,9, uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy, ustalony minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej oOraz
maksymalny udziat powierzchni zabudowy.




38 5. 6. 7. 9. 10.
V.
12.04.2026 [...]* Teren IMW-U 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
nieuwzgledniona | zabudowy w terenie LMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
Naprzeciwko moich okien ma stanaé¢ budynek zabudowy wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
liczacy do 12 pieter. Cale moje osiedle ma maksymalnie 7. Nie chodzi tu o oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
abstrakcyjne wskazniki urbanistyczne — chodzi o to, Ze strace Swiatlo sloneczne
we wlasnym domu.
Wnosze o 0 jego istotng
korekte
10.04.2026 [...]* caly obszar planu - uwaga Ad 1, Ad 6.
nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW w
1. Nadmierna intensywnos$¢ i wysokos$¢ zabudowy Projekt przewiduje drastyczne projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,

zageszezenie terenu. Na terenie IMW-U (w pasie 100 m od ul. Armii Krajowej)
dopuszczona jest zabudowa o wysoko$ci obiektu budowlanego do 36 m oraz
intensywnos$ci zabudowy do 2,9. Od strony zachodniej (teren przy szkole)

nastgpuje  zmiana

z

niskiej zabudowy jednorodzinnej/szeregowej na

na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie IMW-U na 36 m.

Wartosci nawiazuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w




5,

10.

wielorodzinng (tereny MW) z wysoko$cig do 14-145 m. W wyniku
wprowadzenia proponowanych zmian powstanie obszar bardzo intensywnej
zabudowy wielorodzinnej, co calkowicie zmieni kameralny charakter okolicy
sktadajacej si¢ gtoéwnie z 4—7—pietrowych blokdéw i niskiej zabudowy.

6. Znaczne ograniczenie dostepu do swiatla dziennego Budynki o wysokos$ci do

36 m w bezposrednim sasiedztwie istniejagcych nizszych blokow spowoduja
trwate zacienienie mieszkan i balkonéw obecnych mieszkancow.

7. Krytyczny niedobér miejsc parkingowych i wzrost natezenia ruchu Projekt

wymaga jedynie 100 ogodlnodostepnych miejsc parkingowych na caly teren
IMW-U. Przy planowanej liczbie nowych mieszkan i lokali ustugowych
wygeneruje to setki dodatkowych samochodéw, co spowoduje chroniczne
problemy parkingowe, blokowanie drég wewngtrznych oraz paraliz
komunikacyjny w rejonie ronda Ofiar Katynia.

przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdluz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdtuz gléwnych ciagow
komunikacyjnych oraz w sgsiedztwie przystankow
kolejowych.

Maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy w
terenie IMW-U ustalono na 2,9, uwzgledniajac m.in.
maksymalna wysoko$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 7.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogolnodostepnych miejsc postojowych w strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obshigi
parkingowej okreslonych w §14 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono
w oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwata Nr LI11/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrebie
terend6w obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktorych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

14.04.2026

Whnosze o pozostawienie
pierwotnej, dopuszczalnej wysokosci zabudowy zgodnej z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, tj. bez zwi¢kszania jej
do 36 m (11 pieter).

wnosze¢ o zachowanie
odpowiedniej odleglosci nowej zabudowy od istniejacych budynkow, w
szczegolnosci o odsuniecie planowanej inwestycji od naszego bloku o co
najmniej 25 metrow

Teren IMW-U

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokos$ci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajagcych odlegtosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi

14.04.2026

[...]*

Teren IMW-U

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko§¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z




3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
1. Wnosz¢ o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnej z zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
Wnosze¢ o oddalenie planowanej zabudowy od istniejacych budynkow zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
mieszkalnych o co najmniej 25 metréw. IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowigzujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
14.04.2026 [...]* Wnoszg¢ o: Teren 1IMW-U 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
1. Utrzymanie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie okreslonym w nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
(MPZP), tj. 25 m (ok. 7 kondygnacji), oraz odrzucenie wniosku inwestora o zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
jej podwyzszenie do 36 m (ok. 11 kondygnacji). zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosSci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
Wprowadzenie minimalnej odleglosci planowanej zabudowy od istniejacych budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.
budynkdéw mieszkalnych na poziomie co najmniej 25 metréw. Wyjas$nia sie ponadto, ze w stosunku do obowigzujacego
mpzp w projekcie planu zostata:
- zwigkszona warto§¢ wymaganej minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej,
- zmniejszona wartos¢ wskaznika maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy.
Maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy w
terenie IMW-U ustalono na 2,9, uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
WNoSz¢ O:
- pozostawienie parametréw zabudowy zgodnych z obowigzujacym MPZP,
- nieuwzglednianie wniosku o zwiekszenie wysokosci zabudowy,
- wprowadzenie wiekszej minimalnej odleglos$ci od istniejacych budynkéw,
14.04.2026 [...]% Whioskuj¢ o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnej z rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
[...]* obowiazujacym MPZP. Aktorow nieuwzgledniona | zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z

Whioskuje o oddalenie zabudowy od bloku Aktoréw 1 o co najmniej 25
metrow,

zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz glownych ciagéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
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IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
10. | 10. | 16.04.2026 [...]%, 1. Wnioskujemy o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnie z | Teren IMW-U IMW-U uwaga Maksymalna wysokos¢ zabudowy w strefie wyzszej
[...]* obowiazujacym MPZP. nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
Whioskujemy o oddalenie zabudowy od naszego bloku o co najmniej 25m. zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
3. zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankOw kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
11. | 11. | 17.04.2026 [...]* W studium, z ktorym ZPI musi by¢é w zgodno$ci, dla terendw zabudowy | dz, nr: 607/8, 1MW, 2MW, uwaga Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach IMW-
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci (MNW) | 607/12, 612/1, 3MW, 4AMW nieuwzgledniona |4MW w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
dopuszczono realizacje budynkow wielorodzinnych jedynie o gabarytach zabudowy | 562/13 obr. 40 Studium, na poziomie 14 m.
jednorodzinnej. Tymczasem w projekcie ZPI dla terenéw 1-4MW zaproponowano Krowodrza Wysoko$¢ nawiazuje do istniejacej] w sasiedztwie
zabudowe o pow. zabud. pojedynczej naziemnej cze$ci mieszkaniowej do 800 m? zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
oraz wysokos$ci do 14 m, obejmujace kilkadziesiat mieszkan w kazdym budynku. | tereny 1-4 MW nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).
Obiekty o takich parametrach nie spelniaja kryterium ,,gabarytow zabudowy
jednorodzinnej”. Proponowane rozwigzania sg sprzeczne z charakterem Jednostki Rownoczesnie wyjasnia si¢, ze wprowadzona zostanie
Urbanistycznej Bronowice Mate oraz interesem mieszkancow. Tak istotna zmiana zmiana  maksymalnej  powierzchni  zabudowy
podwaza zaufanie do polityki przestrzennej miasta — decyzje zyciowe, jak zakup pojedynczego budynku do wartosci 700m?.
mieszkania, opiera si¢ na obowigzujacych planach. Wnosze o dostosowanie
zapiséw ZPI do Studium i zachowanie skali zabudowy wlasciwej dla
»gabarytéw zabudowy jednorodzinnej”.
Uwaga dotyczy potrzeby zmniejszenia parametréow zabudowy w terenach 1-
4MW: wysokosci zabudowy i powierzchni zabudowy do obowiazujacych w
aktualnym MPZP.
12. | 12. | 17.04.2026 [...]* W Studium, z ktérym ZPI musi pozostawaé¢ w zgodnosci, dla terenéw zabudowy | dz, nr: 607/8, 1MW, 2MW, uwaga Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 1MW-
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW | 607/12, 612/1, 3MW, AMW nieuwzgledniona |4MW w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
zapisano mozliwo$¢ realizowania zabudowy budynkami wielorodzinnymi ,,0| 562/13 obr. 40 Studium, na poziomie 14 m.
gabarytach zabudowy jednorodzinnej”. Tymczasem w projekcie ZPI dla terenow 1- Krowodrza Wysoko§¢ nawigzuje do istniejacej w sagsiedztwie
AMW zaproponowano zabudowe w postaci budynkoéw o pow. zab. pojedynczej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
nadziemnej cze$ci mieszkalnej budynku do 800 m? i wysokosci zabudowy do 14m, | tereny 1-4 MW nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).
z kilkudziesigcioma mieszk. w kazdym. Obiekty o takich parametrach to nie obiekty
0 gabarytach zabudowy jednorodzinnej. Inne stanowisko byloby sprzeczne z Rdéwnoczesnie wyjasnia si¢, ze wprowadzona zostanie
interesami mieszkancow osiedla i nie dbaloby o spelienie standardow zmiana  maksymalnej  powierzchni  zabudowy
przestrzennych zapisanych w Studium. Stuzyloby maksymalizacji zyskow pojedynczego budynku do wartosci 700m?,
Dewelopera i nasilato problemy zwigzane z dostgpnoscia ustug.
Uwaga dotyczy potrzeby zmniejszenia parametréw zabudowy w terenach 1-
4MW: wysokosci do 12m, a pow. zabudowy pojedynczego budynku do 600m?.
13. | 13. | 17.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
Aktorow nieuwzgledniona |zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z

zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz glownych ciagoéw komunikacyjnych
oraz w sgsiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkéw ustalonych w obowiazujacym mpzp.
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wnioskuje o odrzucenie planowanej
zmiany wysoko$ci zabudowy

14. | 14. | 18.04.2026 [...]* Sktadam uwagi do przedstawionego Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
obszaru Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia, wnoszgc o jego zmian¢ w Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
nastgpujacym zakresie: Zachowanie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnie z zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
obowiazujacym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
(MPZP). Oddalenie planowanej zabudowy od istniejacego budynku zabudowy wzdhiz glownych ciaggéw komunikacyjnych
mieszkalnego o co najmniej 25 metrow, w celu zapewnienia odpowiednich oraz w sgsiedztwie przystankow kolejowych.
warunkow zycia mieszkancom, w szczego6lnosci dostgpu do $wiatta dziennego, Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
prywatnosci oraz zachowania tadu przestrzennego. Pragng podkreslic, ze zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
podejmujac  decyzje o zakupie mieszkania, kierowatam si¢ zapisami IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
obowiazujacego MPZP. Plan ten stanowil dla mnie oraz innych mieszkancow budynkoéw ustalonych w obowiazujacym mpzp.
swoisty kontrakt spoteczny, gwarantujacy okreslone warunki zagospodarowania
przestrzeni, w tym parametry zabudowy i odlegtosci migdzy budynkami. Obecnie Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
proponowane zmiany stojag w sprzecznos$ci z tymi ustaleniami i prowadza do ich miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
faktycznego naruszenia, co odbywa si¢ na niekorzy$¢ mieszkancoéw. Takie dziatania sg przepisami techniczno-budowlanymi.
podwazaja zaufanie obywateli do instytucji publicznych oraz stabilno$ci
obowiazujacych przepiséw planistycznych. W zwigzku z powyzszym wnoszg 0 Wyjasnia si¢ ponadto, ze w stosunku do obowigzujacego
uwzglednienie niniejszych uwag oraz dostosowanie planu inwestycyjnego do mpzp w projekcie planu zostata:
zapisow obowiazujacego MPZP oraz uzasadnionych interesow mieszkancow. - zwigkszona warto§¢ wymaganej minimalnej

powierzchni biologicznie czynnej,

- zmniejszona wartos¢ wskaznika maksymalnego
udziatu powierzchni zabudowy.

Maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy w
terenie IMW-U ustalono na 2,9, uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej.

15. | 15. | 19.04.2026 [...]* Whioskuje o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnie z rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
obowigzujacym MPZP. Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
Whioskuje¢ o oddalenie zabudowy od bloku przy ulicy Aktorow 1 o co najmniej zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
25 metrow. Wynajmujac mieszkanie kierowalem si¢ obowigzujacym planem zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zagospodarowania, ktdry stanowit forme kontraktu spotecznego, a teraz jest tamany zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
na niekorzy$¢ mieszkancow. oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

16. | 16. | 19.04.2026 [...]* Uprzejmie prosze o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnie z rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
obowiazujacym MPZP Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie LMW-U zostata ustalona zgodnie z
oraz zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
0 oddalenie zabudowy od bloku przy ulicy Aktoréow 1 o co najmniej 25 m. zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej

zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze maksymalne wysokos$ci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odlegtosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sa przepisami techniczno-budowlanymi.

17. | 17. | 19.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej

whnioskuje o: Aktoréw nieuwzgledniona |zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z

zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
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1. Pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy 25m (7 pieter) zgodnie z zasadno$¢ sytuowania wyzsze] 1 intensywniejszej
dotychczasowym MPZP. zabudowy wzdtuz glownych ciggéw komunikacyjnych
2. Oddalenie nowo-planowanej zabudowy od istniejacych budynkow oraz w sgsiedztwie przystankéw kolejowych.
mieszkalnych (ul. Aktoré6w 1) o min. 25m w celu zachowania niezbednej Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
przestrzeni wolnej od zabudowy. zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowigzujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisOw ustalajacych odlegtosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
18. | 18. | 20.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
Nie Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
wyrazam zgody na podwyzszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 25 m (ok. zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
7 pieter) do 36 m (ok. 11 pigter), poniewaz wplynie to negatywnie na warunki zycia zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
mieszkancow. Wnoszg o: pozostawienie obecnej wysokosci zabudowy zgodnej z zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obowigzujacym planem miejscowym, zwiekszenie odleglosci nowej zabudowy oraz w sgsiedztwie przystankéw kolejowych.
od istniejacych budynkéw o co najmniej 25 m,
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapiséw ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
19.| 19. | 20.04.2026 [...]* W zwiagzku z tym, ze w projekcie planu ZPI Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia | rejon ogrodow 2KP uwaga Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
20 20.04.2026 " teren Rodzinnego O_grod_u pzialkowego okreslany jest jako Z_U (zielen urzadzona), | dziatkowych nieuwzgledniona ,,Azor_y Za}chéd” jako Teren ogrodéw dziatkowych ZDl
i o €O narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
21. | 21.04.2026 [...]* obszaru Azory Zachod i tym samym narusza interes prawny Rodzinnego Ogrodu pieszo-rowerowej, oznaczony symbolem 2KP.
22 21.04.2026 N Dziatkowego im Lucjana Rydla, bedacego uzytkownikiem wieczystym dziatki, na Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
' o -] ktorej ustanowiony jest Rodzinny Ogréd Dziatkowy im Lucjana Rydla, zwracam komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
23. | 21.04.2026 [...]* si¢ z wnioskiem o: - wyrazne oznaczenie na wszystkich mapach zwiazanych z ktérym jest wyznaczenie terenéw ogolnodostepnych,
planem ZPI Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia przeznaczenia terenu, na stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
24. | 22.04.2026 [..]* ktorym funkcjonuje Rodzinny Ogréd Dzialkowy im Lucjana Rydla jako ZD przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
25. | 22.04.2026 [...]* (zielen dziatkowa) lub - wyrazne wskazanie w tresci planu, Zze postanowienia rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujace;j
planu nie naruszaja postanowien zawartych w miejscowym planie budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
26. | 22.04.2026 [...]* zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory Zachéd w odniesieniu do Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
27 | 22.04.2026 [L.]* obszaru Rodzinnych Ogrodow Dzialkowych im Lucjana Rydla, przez co przystankiem SKA Bronowice, stanowigcej inwestycje
rozumie si¢ zachowanie okreslonego tam przeznaczenia tego terenu jako ZD uzupelniajaca.
28. | 22.04.2026 [...]* (zielen dzialkowa). Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie watpliwosSci Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
29. | 23.04.2026 L] interpretacyjnych co do potencjalnej zmiany funkcji terenéw, na ktdrych wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
funkcjonuje Rodzinny Ogrod Dziatkowy im Lucjana Rydla jako skutku uchwalenia pod rodzinne ogrody dziatkowe niewykorzystanej na
30. | 24.04.2026 [...]* planu ZPI Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia. Brak uwzglednienia wskazanej potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
31. | 25.04.2026 [.]* uwagi skutkowaé bedzie niemozliwoscig zaakceptowania uchwaly przez zarzad terenu 2KP.
ROD Rydla i konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do kwestionowania
32. | 25.04.2026 [...]* uchwaty na drodze postgpowania sadowego.
33. | 25.04.2026 [...]*
34. | 25.04.2026 [...]%,
[...]*
35. | 27.04.2026 [...]*
36. | 27.04.2026 [...]*
37. | 28.04.2026 [...]*
20. | 38. | 22.04.2026 [...]* 2KP
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10.

Wnosz¢ o wykresSlenie z projektu planu oznaczenia ZU dla terenu
zajmowanego przez ROD im. Lucjana Rydla i przywrécenie oznaczenia ZD
(zielen dzialkowa).

rejon ogrodow
dziatkowych

uwaga
nieuwzgledniona

Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
,»Azory Zacho6d” jako Teren ogrodow dziatkowych ZD.1
w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
pieszo-rowerowej, 0znaczony symbolem 2KP.
Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
komunikacji jest niezbg¢dne dla realizacji celu planu,
ktorym jest wyznaczenie terenéw ogolnodostgpnych,
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowigcej inwestycje
uzupetniajacg.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przedmiotowym
projekcie nie znajdujg si¢ tereny oznaczone jako ZU, a
przewazajaca cz¢s¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im Lucjana Rydla znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dziatkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

21.

W zwiazku z tym, ze w projekcie planu ZPI Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia
teren Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Lucjana Rydla zostal oznaczony
symbolem ZU (zielen urzadzona), co pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory Zachdd, a
tym samym narusza interes prawny Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Lucjana
Rydla jako wuzytkownika wieczystego dziatki, na ktorej ogrdéd ten jest
zlokalizowany, zwracam si¢ z wnioskiem o: wyrazne oznaczenie na wszystkich
mapach sporzadzanych w ramach planu ZPI Bronowice Male — Rondo Ofiar
Katynia terenu, na ktérym funkcjonuje Rodzinny Ogréd Dzialkowy im.
Lucjana Rydla, jako ZD (zielen dzialkowa), lub jednoznaczne wskazanie w
tresci planu, iz jego postanowienia nie naruszaja ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory Zachéd w odniesieniu do
terenu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. Lucjana Rydla, co nalezy
rozumieé jako zachowanie przeznaczenia tego terenu w kategorii ZD (zielen
dzialkowa). Przyjecie jednego z powyzszych rozwigzan pozwoli na
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych ewentualnej zmiany
funkcji terenoéw, na ktorych funkcjonuje Rodzinny Ogrod Dziatkowy im. Lucjana
Rydla, mogacej wynika¢ z uchwalenia planu ZPI Bronowice Mate — Rondo Ofiar
Katynia. Nieuwzglednienie wskazanej uwagi moze utrudni¢ zaakceptowanie
przedmiotowej uchwaty przez Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
Lucjana Rydla oraz skutkowa¢ koniecznoscia rozwazenia dalszych dziatan
prawnych w celu ochrony intereséw Ogrodu.

rejon ogrodow
dziatkowych

2KP

uwaga
nieuwzgledniona

Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
,»Azory Zacho6d” jako Teren ogrodow dziatkowych ZD.1
w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
pieszo-rowerowej, oznaczony symbolem 2KP.
Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
ktorym jest wyznaczenie terendw ogolnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kladki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowiacej inwestycje
uzupetniajacy.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w przedmiotowym
projekcie nie znajduja si¢ tereny oznaczone jako ZU, a
przewazajaca cze$¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im Lucjana Rydla znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dzialkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji §ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

22,

2. 3.
39. | 23.04.2026 [L.]*
40. | 26.04.2026 [L.]*
41. | 27.04.2026 [L.]*
42. | 24.04.2026 [L.]*
43. | 22.04.2026 [L.]%
[L.]*
44. | 22.04.2026 [L.]*
45. | 22.04.2026 [L.]*
46. | 23.04.2026 [L.]*

SPRZECIW W SPRAWIE BUDOWY KLADKI PIESZO-ROWEROWEJ
NAD UL. ARMII KRAJOWEJ DO UL. WIZJONEROW

Niezgodno$¢ ze Studium

rejon planowanej
ktadki pieszo-
rowerowej

1KDR-KP,
2KP

uwaga
nieuwzgledniona

Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
ktorym jest wyznaczenie terendéw ogdlnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkaficom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowiacej inwestycje
uzupetniajacy.




5.

10.

Réznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej parki, skwery, zielence,
parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz
z obiektami budowlanymi, ogrody dzialkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.
Funkcja dopuszczalna — Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty i urzgdzenia
sportowe, obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obiekty matej
architektury, ogrodki jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzat, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych. Co jasno
pokazuje, ze Studium nie uwzglednia budowy na terenie ZU ciggu pieszo-
rowerowego. Co wiecej, nawet funkcja dopuszczalna nie ma prawa zmniejszy¢
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, co z pewnoscia uczynilaby
betonowa kladka, silnie ingerujaca w strukture terenu zielonego ROD. Teren
ROD jest takze oddzielony wyrazng granica jako teren wolny od zabudowy.
Dodatkowo, w Studium znajduja si¢ zapisy, ktore jasno wskazujg na koniecznosé
ochrony terenéw zielonych: I1.5.3. Gléwne kierunki ksztalttowania systemu
przyrodniczego Przyjmuje si¢ nastgpujace zasady polityki przestrzennej w zakresie
ksztaltowania systemu przyrodniczego 1 ochrony warto$ci przyrodniczych: ochrona
warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych, w tym istniejacych i1 projektowanych
form ochrony przyrody: [...] zieleni urzadzonej. oraz W obrebie strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego wyznacza si¢: a) tereny chronione przed zabudowa
obejmujace: ¢ tereny zieleni urzadzonej Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Niezgodno$¢ z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Deweloper
probuje wprowadza¢ zmiany niezgodne z wczesniej obowigzujacym Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego: na ponizszych MPZP teren ROD jest
oznaczony symbolem ZD (teren ogrodow dzialkowych). Uchwata Nr LIV/728/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia" — ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., poz. 4664, nie uwzglednia budowy ktadki
i ingerencji w teren ROD im. Lucjana Rydla. Kolejna Uchwata Nr LXVIII/1930/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Azory - Zachod"
— ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 15
pazdziernika 2021 r., poz. 5765, rowniez nie uwzglednia budowy ktadki i ingerencji
w teren ROD im. Lucjana Rydla. Deweloper nie przestrzega MPZP nie tylko w
miejscu dziatek ROD, ale takze na terenie os. Wizjonerdéw, gdzie zamiast
planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej, chce
wprowadzi¢ zabudow¢ wielorodzinng. W polskim prawie budowlanym i
planistycznym pojecie ,,zabudowa jednorodzinna” jest prawnie zdefiniowane i
wyklucza budownictwo wielorodzinne. Brak zgody na wyznaczanie kierunkéw
rozwoju miasta przez podmiot komercyjny Przedmiotowy projekt planu nie stanowi
realizacji zatozen polityki przestrzennej gminy, lecz jest wynikiem indywidualnego
wniosku podmiotu komercyjnego — Henniger Investment SA. Inwestor dazy do
rewizji obowigzujacych standardow urbanistycznych, aby umozliwi¢ realizacje
wysokiej intensywnosci zabudowy w bezposrednim sasiedztwie kluczowego wezla
komunikacyjnego. Proponowane rozwigzania zakladaja zaggszczenie struktury
miejskiej w stopniu znacznie przekraczajagcym dotychczasowe limity. Watpliwosci
budzi fakt, czy proponowane przez dewelopera $wiadczenia dodatkowe adekwatnie
kompensuja negatywne skutki wzrostu obcigzenia lokalnej infrastruktury i
degradacje tadu przestrzennego. Swiadczenia uzupehiajace stuza gtownie
prywatnym celom dewelopera. Ryzyko uszkodzenia infrastruktury wodnej Pod
dziatkg nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkow Dziatkowych im. Lucjana Rydla
znajdujg si¢ strategiczne sieci wodociggowe. Nalezy podkresli¢, ze teren ten zostat
juz poddany znacznym obcigzeniom podczas wczesniejszych prac inwestycyjnych
PKP, zwigzanych z budowa windy oraz towarzyszacymi jej zmianami

Dodatkowo wyjasnia sie, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dzialkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji §ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

Wyjasénia sig, ze zgodnie ze Studium ustalanie w planie
miejscowym  przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i
przystanki komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca
postojowe i garaze podziemne) jest zgodne z kazdq z
wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania
terenow, ustalong dla obszarow w poszczegolnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych.

Ustalenia ~ Studium  dopuszczajace  mozliwo$¢
przeksztalcenia obszaru zpi na cele budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego dodatkowo
uzasadniaja potrzeb¢ powstania ktadki pieszo —
rowerowej na potrzeby potaczenia pieszo — rowerowego
taczacego Bronowice i Azory.
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konstrukcyjnymi. Wprowadzenie kolejnych, masywnych elementéw w postaci
podpor nowej kladki stanowi realne zagrozenie dla stabilnosci gruntu.
Skumulowane obcigzenie terenu, w polaczeniu z naruszong juz strukturg
geologiczna, moze prowadzi¢ do niekontrolowanego osiadania, powstania osuwisk
lub zapadniecia si¢ terenu. Taka sytuacja stwarza bezposrednie ryzyko awarii
magistrali wodnej, co wigzaloby si¢ z ogromnymi stratami materialnymi i
przerwami w dostawie mediow dla mieszkancéw osiedla Widok. Zagrozenie
zalaniem stacji PKP Bronowice Zabudowanie kolejnego fragmentu gruntu
(fundamenty kladki) pogarsza retencj¢ wod opadowych w tym rejonie, co przy
gwattownych ulewach moze zwigksza¢ ryzyko podtopienia infrastruktury
kolejowej. Przy wigkszych opadach, woda niejednokrotnie zalewata przejscie
podziemne stacji PKP Bronowice, ostatni raz miato to miejsce 8 wrzesnia 2025
roku. Zagrozenie uszkodzeniem infrastruktury kolejowej PKP Planowana
inwestycja, ze wzgledu na swoje bezposrednie sgsiedztwo z czynng linig kolejowa,
niesie ze sobg powazne ryzyko naruszenia stabilnosci nasypdéw oraz konstrukcji
wsporczych sieci trakcyjnej. Prowadzenie prac ziemnych i w tak bliskiej odlegtosci
moze doprowadzi¢ do niekontrolowanych osiadan gruntu, co bezposrednio zagraza
bezpieczenstwu ruchu pociagdw na tym strategicznym odcinku. Kazde, nawet
najmniejsze uszkodzenie systeméw sterowania czy fundamentéw infrastruktury
PKP, skutkowa¢ bedzie dlugotrwalymi wylaczeniami torowymi i paralizem
komunikacyjnym tej cz¢$ci miasta. Brak rozméw z PKP Polskie Linie Kolejowe SA
i Wodociggami Miasta Krakowa SA Deweloper nie przeprowadzit zadnych rozmow
i nie uzyskat pisemnej zgody na planowane dziatania od wyzej wymienionych
podmiotdw, na teren ktorych planowana inwestycja bedzie miata bezposredni
wptyw. Brak zasadnosci urbanistycznej budowy kiadki pieszej Aktualnie
mieszkancy os. Wizjonerdw (patrzac z punktu widzenia mieszkancow najdalej
oddalonych od stacji PKP Bronowice) maja do przejs$cia na stacj¢ PKP dostownie
15 minut. Skrdcenie tej drogi do 10 minut nie jest warte ingerencji w krajobraz i
przestrzen w postaci budowy kolejnej ktadki. Osiedle Wizjonerow posiada juz
rozwinigta i w pelni funkcjonalng sie¢ dojs¢ pieszych. Mieszkancy moga swobodnie
korzysta¢ z dwoch niezaleznych i bezpiecznych ciggow komunikacyjnych: od
strony Ronda Ofiar Katynia, poprzez istniejace przejScia w rejonie wiaduktu
Bronowice. Obecna infrastruktura w peini zaspokaja potrzeby komunikacyjne tego
obszaru bez konieczno$ci nadmiernej rozbudowy. Mieszkancy decydujac si¢ na
zakup mieszkan na os. Wizjonerow, zdawali sobie sprawe, jak to osiedle jest
skomunikowane z pozostalg czg¢scig miasta. Niezgodno$¢ ze Strategia Rozwoju
Krakowa, ktora zaklada chronienie terenéw zielonych w miescie Projekt
wybudowania kladki pieszo-rowerowej do os. Wizjoneréw jest sprzeczny z
przyjetym Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwala nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz zagadnien
strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2020-
2030, ktéra wyraznie opisuje Krakow jako: "miasto obywatelskie [...] realizujace
program ochrony srodowiska i polityke proekologiczna w celu ochrony zieleni
miejskiej i zasobdéw naturalnych, poprawy jako$ci przyrody i bezpieczenstwa
ekologicznego oraz zachowania i rozwoju obszaréw zielonych". Deweloper w
daleko idacym zakresie zniszczy tereny zielone. Przewidywane negatywne skutki
realizacji projektu planu to: zwigkszenie ryzyka kolizji ptakow migrujacych z
elewacjami degradacja siedlisk; konieczno$¢ usunigcia czegsci drzew, redukcja
miejsc sprzyjajacych bytowaniu zwierzat, redukcja powierzchni biologicznie
czynnej, przerwanie cigglosci ekologicznej; zasklepienie gleb, uszczelnienie
powierzchni; nadmierny sptyw powierzchniowy, ograniczenie infiltracji i retencji
zmiana warunkéw wzrostu drzew wskutek zainwestowania terenu wokét pni,
kolizje z infrastrukturg podziemng modyfikacja funkcjonowania powigzan
ekologicznych Co jest sprzeczne z przyjeta przez miasto Strategig Rozwoju Miasta.
Deweloper, chcac wybudowac kolejny obiekt w Krakowie, bedzie musial zniszczy¢
cz¢$¢ nasadzen na dziatce nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych im.
Lucjana Rydla. Zwierzeta objete $cista ochrong gatunkowa Nalezy zwrécié
szczegblng uwage na fakt, ze na dzialce nr 51 Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im. Lucjana Rydla — doktadnie w miejscu planowanej ktadki pieszo-rowerowej —
znajduje si¢ budka lggowa zasiedlona przez sikore bogatke. Gatunek ten, zgodnie z
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23. | 47. | 27.04.2026 [...]* SPRZECIW W SPRAWIE BUDOWY KLADKI PIESZO-ROWEROWEJ | rejon planowanej 1KDR-KP, uwaga Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
NAD UL. ARMII KRAJOWEJ DO UL. WIZJONEROW oraz realizacji | ktadki pieszo- 2KP nicuwzgledniona | komunikacji jest niezbgdne dla realizacji celu planu,

rowerowej ktérym jest wyznaczenie terenow ogdélnodostepnych,

Niezgodno$¢ ze

Studium

stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kladki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz potgczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowiacej inwestycje
uzupetniajacg.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dziatkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

Wyjasénia sig, ze zgodnie ze Studium ustalanie w planie
miejscowym  przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i
przystanki komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca
postojowe i garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z
wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania
terenow, ustalong dla obszarow w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych.

Ustalenia ~ Studium  dopuszczajagce  mozliwos¢
przeksztalcenia obszaru zpi na cele budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego dodatkowo
uzasadniaja potrzeb¢ powstania kladki pieszo —
rowerowej na potrzeby potaczenia pieszo — rowerowego
taczacego Bronowice i Azory.
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systemu przyrodniczego wyznacza si¢: a) tereny chronione przed zabudowa
obejmujace: ¢ tereny zieleni urzadzonej Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium
sq wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. 2.
Niezgodnos¢ z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Deweloper
probuje wprowadza¢ zmiany niezgodne z wczesniej obowigzujacym Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego: na ponizszych MPZP teren ROD jest
oznaczony symbolem ZD (teren ogrodow dziatkowych). Uchwata Nr LIV/728/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia" — ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., poz. 4664, nie uwzglednia budowy ktadki
i ingerencji w teren ROD im. Lucjana Rydla. Kolejna Uchwata Nr LXVII1/1930/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Azory - Zachod"
— ogloszona w Dzienniku Urz¢gdowym Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 15
pazdziernika 2021 r., poz. 5765, réwniez nie uwzglednia budowy ktadki i ingerencji
w teren ROD im. Lucjana Rydla. Deweloper nie przestrzega MPZP nie tylko w
miejscu dzialek ROD, ale takze na terenie os. Wizjonerdw, gdzie zamiast
planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej, chce
wprowadzi¢ zabudowe¢ wielorodzinng. W polskim prawie budowlanym i
planistycznym pojecie ,,zabudowa jednorodzinna” jest prawnie zdefiniowane i
wyklucza budownictwo wielorodzinne. 3. Brak zgody na wyznaczanie kierunkéw
rozwoju miasta przez podmiot komercyjny Przedmiotowy projekt planu nie stanowi
realizacji zalozen polityki przestrzennej gminy, lecz jest wynikiem indywidualnego
whniosku podmiotu komercyjnego — Henniger Investment SA. Inwestor dazy do
rewizji obowigzujacych standardow urbanistycznych, aby umozliwi¢ realizacje
wysokiej intensywnosci zabudowy w bezposrednim sasiedztwie kluczowego wezla
komunikacyjnego. Proponowane rozwiazania zakladaja zaggszczenie struktury
miejskiej w stopniu znacznie przekraczajacym dotychczasowe limity. WatpliwoS$ci
budzi fakt, czy proponowane przez dewelopera $wiadczenia dodatkowe adekwatnie
kompensujag negatywne skutki wzrostu obcigzenia lokalnej infrastruktury i
degradacje tadu przestrzennego. Swiadczenia uzupehiajace stuza glownie
prywatnym celom dewelopera. 4. Ryzyko uszkodzenia infrastruktury wodnej Pod
dziatkg nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkow Dziatkowych im. Lucjana Rydla
znajduja si¢ strategiczne sieci wodociggowe. Nalezy podkresli¢, ze teren ten zostat
juz poddany znacznym obcigzeniom podczas wczesniejszych prac inwestycyjnych
PKP, zwigzanych z budowa windy oraz towarzyszacymi jej zmianami
konstrukcyjnymi. Wprowadzenie kolejnych, masywnych elementéw w postaci
podpor nowej kladki stanowi realne =zagrozenie dla stabilnosci gruntu.
Skumulowane obciazenie terenu, w polaczeniu z naruszong juz strukturg
geologiczng, moze prowadzi¢ do niekontrolowanego osiadania, powstania osuwisk
lub zapadnigcia si¢ terenu. Taka sytuacja stwarza bezposrednie ryzyko awarii
magistrali wodnej, co wigzaloby si¢ z ogromnymi stratami materialnymi i
przerwami w dostawie mediéw dla mieszkancow osiedla Widok. 5. Zagrozenie
zalaniem stacji PKP Bronowice Zabudowanie kolejnego fragmentu gruntu
(fundamenty ktadki) pogarsza retencje wod opadowych w tym rejonie, CO przy
gwaltownych ulewach moze zwigksza¢ ryzyko podtopienia infrastruktury
kolejowej. Przy wigkszych opadach, woda niejednokrotnie zalewata przejscie
podziemne stacji PKP Bronowice, ostatni raz miato to miejsce 8 wrzesnia 2025
roku. 6. Zagrozenie uszkodzeniem infrastruktury kolejowej PKP Planowana
inwestycja, ze wzgledu na swoje bezposrednie sasiedztwo z czynng linig kolejowa,
niesie ze sobg powazne ryzyko naruszenia stabilnos$ci nasypow oraz konstrukcji
wsporczych sieci trakcyjnej. Prowadzenie prac ziemnych i w tak bliskiej odlegltosci
moze doprowadzi¢ do niekontrolowanych osiadan gruntu, co bezposrednio zagraza
bezpieczenstwu ruchu pociggdéw na tym strategicznym odcinku. Kazde, nawet
najmniejsze uszkodzenie systemow sterowania czy fundamentéw infrastruktury
PKP, skutkowa¢ bedzie dlugotrwalymi wylaczeniami torowymi i paralizem
komunikacyjnym tej cze$ci miasta. 7. Brak rozmow z PKP Polskie Linie Kolejowe
SA i Wodociggami Miasta Krakowa SA Deweloper nie przeprowadzit zadnych
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rozmow 1 nie uzyskat pisemnej zgody na planowane dzialania od wyzej
wymienionych podmiotéw, na teren ktorych planowana inwestycja bedzie miata
bezposredni wplyw. 8. Brak zasadnos$ci urbanistycznej budowy kladki pieszej
Aktualnie mieszkancy os. Wizjonerow (patrzac z punktu widzenia mieszkancéw
najdalej oddalonych od stacji PKP Bronowice) maja do przejscia na stacje PKP
dostownie 15 minut. Skrocenie tej drogi do 10 minut nie jest warte ingerencji w
krajobraz i przestrzen w postaci budowy kolejnej kladki. Osiedle Wizjonerow
posiada juz rozwinigta i w petni funkcjonalng sie¢ dojs¢ pieszych. Mieszkancy moga
swobodnie korzysta¢ z dwoch niezaleznych 1 bezpiecznych  ciagow
komunikacyjnych: e od strony Ronda Ofiar Katynia, ® poprzez istniejace przejscia
w rejonie wiaduktu Bronowice. Obecna infrastruktura w pelni zaspokaja potrzeby
komunikacyjne tego obszaru bez konieczno$ci nadmiernej rozbudowy. Mieszkancy
decydujac si¢ na zakup mieszkan na os. Wizjonerow, zdawali sobie sprawe, jak to
osiedle jest skomunikowane z pozostalg cze$cig miasta. 9. Niezgodnos$¢ ze Strategia
Rozwoju Krakowa, ktora zaktada chronienie terenéw zielonych w miescie Projekt
wybudowania kfadki pieszo-rowerowej do os. Wizjonerow jest sprzeczny z
przyjetym Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwala nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz zagadnien
strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2020-
2030, ktéra wyraznie opisuje Krakéw jako: "miasto obywatelskie [...] realizujace
program ochrony $rodowiska i polityke proekologiczng w celu ochrony zieleni
miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy jakosci przyrody i bezpieczenstwa
ekologicznego oraz zachowania i rozwoju obszaréw zielonych". Deweloper w
daleko idacym zakresie zniszczy tereny zielone. Przewidywane negatywne skutki
realizacji projektu planu to: e zwickszenie ryzyka kolizji ptakéw migrujacych z
elewacjami @ degradacja siedlisk; @ konieczno$¢ usuniecia czesci drzew, @ redukcja
miejsc sprzyjajacych bytowaniu zwierzat, ® redukcja powierzchni biologicznie
czynnej, ® przerwanie ciggtosci ekologicznej; e zasklepienie gleb, uszczelnienie
powierzchni; ® nadmierny sptyw powierzchniowy, e ograniczenie infiltracji i
retencji ® zmiana warunkow wzrostu drzew wskutek zainwestowania terenu wokot
pni, kolizje z infrastruktura podziemna e modyfikacja funkcjonowania powigzan
ekologicznych Co jest sprzeczne z przyjeta przez miasto Strategia Rozwoju Miasta.
Deweloper, chcac wybudowac kolejny obiekt w Krakowie, bedzie musial zniszczy¢
cz¢$¢ nasadzen na dziatce nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych im.
Lucjana Rydla. 10. Zwierzeta objete Scisla ochrong gatunkowa Nalezy zwrocié
szczegbdlng uwage na fakt, ze na dziatce nr 51 Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
im. Lucjana Rydla — doktadnie w miejscu planowanej ktadki pieszo-rowerowej —
znajduje si¢ budka lggowa zasiedlona przez sikore bogatke. Gatunek ten, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, objety jest w Polsce Scista ochrong gatunkowa.
Realizacja inwestycji w tym punkcie doprowadzitaby do zniszczenia siedliska oraz
naruszenia zakazow dotyczacych ploszenia i niepokojenia ptakow w okresie
leggowym. W zwiazku z powyzszym, kazda proba ingerencji w ten teren
wymagataby uzyskania stosownego zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. 11. Zagrozenia dla bezpieczenstwa i mienia uzytkownikow ROD
Realizacja planowanej ktadki pieszo-rowerowej budzi powazny sprzeciw z uwagi
na bezposrednie zagrozenie dla funkcjonowania Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych im. Lucjana Rydla. Nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na nastgpujace
aspekty: Naruszenie strefy bezpieczenstwa: Budowa ktadki nierozerwalnie wigze
si¢ z koniecznoscig demontazu istniejacego ogrodzenia ogrodow. Usunigcie tej
bariery fizycznej otwiera teren ROD dla 0s6b postronnych, co drastycznie zwicksza
ryzyko aktow wandalizmu oraz kradziezy mienia. Obawy te nie sa bezzasadne.
Podczas niedawnej inwestycji realizowanej przez PKP (budowa windy), kiedy to
doszto do czasowego zdjecia ogrodzenia, na terenie dziatki nr 51 mialy miejsce
wlamania i kradzieze. Powtdrzenie tego scenariusza przy inwestycji o znacznie
wiekszej skali jest niedopuszczalne. Dewastacja struktury ogrodu: Prace budowlane
przy tak duzej konstrukcji inzynierskiej, jak jest ktadka, oznaczajg wprowadzenie
ciezkiego sprzetu na teren dziatek. Wigze si¢ to z nieodwracalng degradacja gleby,
zniszczeniem wieloletnich nasadzen oraz infrastruktury ogrodowej, ktéra byta
budowana i pielggnowana przez lata przez wilascicieli dziatki nr 5I.
PODSUMOWANIE Realizacja inwestycji w proponowanym ksztalcie stanowi
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1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
24. | 48. | 27.04.2026 [...]* rejon ogrodow 1KDR-KP, uwaga Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
dziatkowych i 2KP nieuwzgledniona |,,Azory Zachod” jako Teren ogrodéw dziatkowych ZD.1
planowanej w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
ktadki pieszo- pieszo-rowerowej, oznaczony symbolem 2KP.
rowerowej Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren

wnioskiem 0: - wyrazne oznaczenie na wszystkich mapach zwigzanych z
planem ZPI Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia przeznaczenia terenu, na
ktérym funkcjonuje Rodzinny Ogréd Dzialkowy im. Lucjana Rydla jako ZD
(zielen dzialkowa) lub - wyraZne wskazanie w tresci planu, Ze postanowienia
planu nie naruszaja postanowien zawartych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory Zachod w odniesieniu do
obszaru Rodzinnych Ogrodéow Dzialkowych im. Lucjana Rydla, przez co
rozumie si¢ zachowanie okreslonego tam przeznaczenia tego terenu jako ZD
(zielen dzialkowa).

SPRZECIW W SPRAWIE BUDOWY KLADKI PIESZO-ROWEROWEJ]
NAD UL. ARMII KRAJOWEJ DO UL. WIZJONEROW

komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
ktorym jest wyznaczenie terenéw ogolnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowigcej inwestycje
uzupelhniajaca.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w przedmiotowym
projekcie nie znajduja si¢ tereny oznaczone jako ZU, a
przewazajaca czgs¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im Lucjana Rydla znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dziatkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

Wyjasénia sie, ze zgodnie ze Studium ustalanie w planie
miejscowym  przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i
przystanki komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca
postojowe i garaze podziemne) jest zgodne z kazdq z
wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania
terenow, ustalong dla obszarow w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych.

Ustalenia ~ Studium  dopuszczajace  mozliwosé
przeksztalcenia obszaru zpi na cele budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego dodatkowo
uzasadniaja potrzeb¢ powstania kiadki pieszo -
rowerowej na potrzeby potaczenia pieszo — rowerowego
taczacego Bronowice i Azory.
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tereny zieleni urzadzonej Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. 2. Niezgodnos¢ z
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Deweloper probuje
wprowadza¢ zmiany niezgodne z wczesniej obowigzujacym Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego: na ponizszych MPZP teren ROD jest
oznaczony symbolem ZD (teren ogrodow dziatkowych). Uchwata Nr LIV/728/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia" — ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., poz. 4664, nie uwzglednia budowy ktadki
i ingerencji w teren ROD im. Lucjana Rydla. Kolejna Uchwata Nr LXVII1/1930/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Azory - Zachod"
— ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 15
pazdziernika 2021 r., poz. 5765, réwniez nie uwzglednia budowy ktadki i ingerencji
w teren ROD im. Lucjana Rydla. Deweloper nie przestrzega MPZP nie tylko w
miejscu dzialek ROD, ale takze na terenie os. Wizjonerdw, gdzie zamiast
planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej, chce
wprowadzi¢ zabudowe¢ wielorodzinng. W polskim prawie budowlanym i
planistycznym pojecie ,,zabudowa jednorodzinna” jest prawnie zdefiniowane i
wyklucza budownictwo wielorodzinne. 3. Brak zgody na wyznaczanie kierunkdw
rozwoju miasta przez podmiot komercyjny Przedmiotowy projekt planu nie stanowi
realizacji zalozen polityki przestrzennej gminy, lecz jest wynikiem indywidualnego
whniosku podmiotu komercyjnego — Henniger Investment SA. Inwestor dazy do
rewizji obowigzujacych standardow urbanistycznych, aby umozliwi¢ realizacje
wysokiej intensywnosci zabudowy w bezposrednim sasiedztwie kluczowego wezla
komunikacyjnego. Proponowane rozwiazania zakladaja zaggszczenie struktury
miejskiej w stopniu znacznie przekraczajagcym dotychczasowe limity. Watpliwosci
budzi fakt, czy proponowane przez dewelopera swiadczenia dodatkowe adekwatnie
kompensujag negatywne skutki wzrostu obcigzenia lokalnej infrastruktury i
degradacje tadu przestrzennego. Swiadczenia uzupehiajace stuza glownie
prywatnym celom dewelopera. 4. Ryzyko uszkodzenia infrastruktury wodnej Pod
dziatkg nr 51 na terenie Rodzinnych Ogroédkow Dziatkowych im. Lucjana Rydla
znajduja si¢ strategiczne sieci wodociggowe. Nalezy podkresli¢, ze teren ten zostat
juz poddany znacznym obcigzeniom podczas wczesniejszych prac inwestycyjnych
PKP, zwigzanych z budowa windy oraz towarzyszacymi jej zmianami
konstrukcyjnymi. Wprowadzenie kolejnych, masywnych elementéw w postaci
podpor nowej kiladki stanowi realne zagrozenie dla stabilnosci gruntu.
Skumulowane obcigzenie terenu, w polaczeniu z naruszong juz strukturg
geologiczng, moze prowadzi¢ do niekontrolowanego osiadania, powstania osuwisk
lub zapadnigcia si¢ terenu. Taka sytuacja stwarza bezposrednie ryzyko awarii
magistrali wodnej, co wiazaloby si¢ z ogromnymi stratami materialnymi i
przerwami w dostawie mediéw dla mieszkancow osiedla Widok. 5. Zagrozenie
zalaniem stacji PKP Bronowice Zabudowanie kolejnego fragmentu gruntu
(fundamenty ktadki) pogarsza retencje wod opadowych w tym rejonie, CO przy
gwaltownych ulewach moze zwigksza¢ ryzyko podtopienia infrastruktury
kolejowej. Przy wigkszych opadach, woda niejednokrotnie zalewata przejscie
podziemne stacji PKP Bronowice, ostatni raz miato to miejsce 8 wrzesnia 2025
roku. 6. Zagrozenie uszkodzeniem infrastruktury kolejowej PKP Planowana
inwestycja, ze wzgledu na swoje bezposrednie sagsiedztwo z czynnag linig kolejowa,
niesie ze sobg powazne ryzyko naruszenia stabilnos$ci nasypoéw oraz konstrukcji
wsporczych sieci trakcyjnej. Prowadzenie prac ziemnych i w tak bliskiej odlegtosci
moze doprowadzi¢ do niekontrolowanych osiadan gruntu, co bezposrednio zagraza
bezpieczenstwu ruchu pociggdéw na tym strategicznym odcinku. Kazde, nawet
najmniejsze uszkodzenie systeméw sterowania czy fundamentéw infrastruktury
PKP, skutkowaé¢ bedzie dlugotrwatymi wylgczeniami torowymi i paralizem
komunikacyjnym tej cze$ci miasta. 7. Brak rozmow z PKP Polskie Linie Kolejowe
SA i Wodociggami Miasta Krakowa SA Deweloper nie przeprowadzit zadnych
rozméw 1 nie uzyskal pisemnej zgody na planowane dziatania od wyzej
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wymienionych podmiotéw, na teren ktorych planowana inwestycja bgdzie miata
bezposredni wplyw. 8. Brak zasadnos$ci urbanistycznej budowy kladki pieszej
Aktualnie mieszkancy os. Wizjonerow (patrzac z punktu widzenia mieszkancow
najdalej oddalonych od stacji PKP Bronowice) maja do przejscia na stacje PKP
dostownie 15 minut. Skrocenie tej drogi do 10 minut nie jest warte ingerencji w
krajobraz i1 przestrzen w postaci budowy kolejnej ktadki. Osiedle Wizjonerdéw
posiada juz rozwinigtg i w petni funkcjonalng sie¢ dojs¢ pieszych. Mieszkancy moga
swobodnie korzysta¢ z dwodch niezaleznych 1 bezpiecznych ciagow
komunikacyjnych: e od strony Ronda Ofiar Katynia, ® poprzez istniejace przejscia
w rejonie wiaduktu Bronowice. Obecna infrastruktura w pelni zaspokaja potrzeby
komunikacyjne tego obszaru bez koniecznosci nadmiernej rozbudowy. Mieszkancy
decydujac si¢ na zakup mieszkan na os. Wizjonerow, zdawali sobie sprawe, jak to
osiedle jest skomunikowane z pozostalg cze$cig miasta. 9. Niezgodnos$¢ ze Strategia
Rozwoju Krakowa, ktora zaktada chronienie terenéw zielonych w miescie Projekt
wybudowania kfadki pieszo-rowerowej do os. Wizjonerow jest sprzeczny z
przyjetym Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwatg nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz zagadnien
strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2020-
2030, ktéra wyraznie opisuje Krakéw jako: "miasto obywatelskie [...] realizujace
program ochrony $rodowiska i polityke proekologiczng w celu ochrony zieleni
miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy jakosci przyrody i bezpieczenstwa
ekologicznego oraz zachowania i rozwoju obszaréw zielonych". Deweloper w
daleko idacym zakresie zniszczy tereny zielone. Przewidywane negatywne skutki
realizacji projektu planu to: e zwickszenie ryzyka kolizji ptakéw migrujacych z
elewacjami @ degradacja siedlisk; @ konieczno$¢ usuniecia czesci drzew, @ redukcja
miejsc sprzyjajacych bytowaniu zwierzat, ® redukcja powierzchni biologicznie
czynnej, ® przerwanie ciggtosci ekologicznej; e zasklepienie gleb, uszczelnienie
powierzchni; @ nadmierny sptyw powierzchniowy, e ograniczenie infiltracji i
retencji ® zmiana warunkéw wzrostu drzew wskutek zainwestowania terenu wokot
pni, kolizje z infrastruktura podziemna e modyfikacja funkcjonowania powigzan
ekologicznych Co jest sprzeczne z przyjeta przez miasto Strategia Rozwoju Miasta.
Deweloper, chcac wybudowac kolejny obiekt w Krakowie, bedzie musial zniszczy¢
cz¢$¢ nasadzen na dziatce nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych im.
Lucjana Rydla. 10. Zwierzgta objete Scisla ochrong gatunkowa Nalezy zwrocié
szczegbdlng uwage na fakt, ze na dziatce nr 51 Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
im. Lucjana Rydla — doktadnie w miejscu planowanej ktadki pieszo-rowerowej —
znajduje si¢ budka lggowa zasiedlona przez sikore bogatke. Gatunek ten, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, objety jest w Polsce Scista ochrong gatunkowa.
Realizacja inwestycji w tym punkcie doprowadzitaby do zniszczenia siedliska oraz
naruszenia zakazOw dotyczacych ploszenia i niepokojenia ptakoéw w okresie
leggowym. W zwiazku z powyzszym, kazda proba ingerencji w ten teren
wymagataby uzyskania stosownego zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. 1. Zagrozenia dla bezpieczehstwa i mienia uzytkownikéw ROD
Realizacja planowanej ktadki pieszo-rowerowej budzi powazny sprzeciw z uwagi
na bezposrednie zagrozenie dla funkcjonowania Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych im. Lucjana Rydla. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na nastepujace
aspekty: Naruszenie strefy bezpieczenstwa: Budowa ktadki nierozerwalnie wigze
si¢ z koniecznoscia demontazu istniejacego ogrodzenia ogrodow. Usunigcie tej
bariery fizycznej otwiera teren ROD dla 0s6b postronnych, co drastycznie zwigcksza
ryzyko aktow wandalizmu oraz kradziezy mienia. Obawy te nie sa bezzasadne.
Podczas niedawnej inwestycji realizowanej przez PKP (budowa windy), kiedy to
doszto do czasowego zdjecia ogrodzenia, na terenie dziatki nr 51 mialy miejsce
wlamania i kradzieze. Powtdrzenie tego scenariusza przy inwestycji o znacznie
wiekszej skali jest niedopuszczalne. Dewastacja struktury ogrodu: Prace budowlane
przy tak duzej konstrukcji inzynierskiej, jakg jest ktadka, oznaczajg wprowadzenie
ciezkiego sprzetu na teren dziatek. Wigze si¢ to z nieodwracalng degradacja gleby,
zniszczeniem wieloletnich nasadzen oraz infrastruktury ogrodowej, ktora byta
budowana i pielggnowana przez lata przez wilascicieli dziatki nr 5I.
PODSUMOWANIE Realizacja inwestycji w proponowanym ksztalcie stanowi
jaskrawy przyktad nieuzasadnionego dublowania ciagéw komunikacyjnych. W
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1 2. 3. 5. 6. 9. 10.
25.| 49. | 21.04.2026 [...]* caly obszar planu uwaga Ad 1.
nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
1. Whnosze o: zabudowy w terenie 1IMW-U na 36 m.

a) ograniczenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na terenach MW-U,

b) obnizenie maksymalnej intensywnos$ci zabudowy (1IMW, 2MW, 3MW,
4MW do maksymalnie 1, IMW-U i 2MW-U do maksymalnie 1,5)

c) zwiekszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,

d) ograniczenie nadmiernej koncentracji zabudowy wielorodzinnej.

5. Parkowanie Wnosze o:
a) zwiekszenie liczby ogélnodostepnych miejsc postojowych,

Uktad drogowy i transport Wnosze o:

Warto$ci nawiazuja do istniejgcej w  sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdluz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuz gléwnych ciagow
komunikacyjnych oraz w sgsiedztwie przystankow
kolejowych.

Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajace i adekwatne do przeznaczenia terendw
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenéw 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis o
nakazie realizacji min. 20% z ustalonej wielkosci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektéw budowlanych.
Maksymalng nadziemna intensywno$¢ zabudowy w
terenach MW oraz MW-U przyj¢to uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 5.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogblnodostepnych miejsc postojowych w  strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obshuigi
parkingowej okre§lonych w 814 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrgbie
terendow obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktérych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

Ad 6.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obstugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawa zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Drog Miasta Krakowa).
W okreslonym w pi$mie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drég Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwigzku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.

Ad 14.

Uznaje si¢ wyznaczone tereny 1KP, 2KP i 1IKDR-KP za
wystarczajace dla zapewnienia wiasciwej dostgpnosci
komunikacyjnej pieszej i rowerowej.
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5.

10.

10.

11.

12.

b) rozbudowe infrastruktury drogowej (poza KDD),

C) poprawe skrzyzowan i organizacji ruchu,

d) zwigkszenie przepustowosci transportu publicznego.

Uzasadnienie: Planowana inwestycja znaczaco zwigkszy ruch samochodowy i
obcigzenie komunikacyjne obszaru.

. Opieka zdrowotna Wnosze o:

a) analiz¢ wplywu inwestycji na dostepnos¢ podstawowej opieki
zdrowotnej,

b) wskazanie sposobu zwi¢kszenia dostepnosci ustug medycznych

Uzasadnienie: Istniejace przychodnie sa juz przecigzone (brak mozliwosci
dopisania si¢ nowych pacjentow do przychodni przy ul. Tetmajera, trudna
dostepno$¢ do termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci), a projekt nie
przewiduje zwigkszenia infrastruktury zdrowotnej. Zwiekszenie liczby
mieszkancow bez zwigkszenia dostepnosci podstawowej opieki zdrowotnej
prowadzi do pogorszenia dostepnosci $wiadczen dla obecnych mieszkancow
(wydhuzenie kolejek, brak lekarzy rodzinnych, brak miejsc u pediatry).

. Przedszkola i ztobki Wnosze o:

a) analize zapotrzebowania na miejsca w przedszkolach i zlobkach,

b) zabezpieczenie odpowiedniej liczby miejsc.

Uzasadnienie: Wzrost liczby mieszkancow generuje zapotrzebowanie takze na
opieke dla najmlodszych dzieci.

. Bilans ekonomiczny Wnosze o:

a) przedstawienie pelnego bilansu kosztow i korzysci (opieka zdrowotna,
bezpieczenstwo, transport publiczny, uklad drogowy, infrastruktura
techniczna, edukacja, utrzymanie przestrzeni publicznej,

b) wprowadzenie zasady neutralnosci finansowej (z pkt widzenia miasta,
czyli wplywy od inwestora ~23 mln zl vs nie dodatkowy zysk inwestora z
operatu szacunkowego a vs dodatkowe koszty miasta zwigzane z
kategoriami uslug publicznych zapewnianych przez miasto z pkt
powyzej),

c) zwiekszenie udzialu inwestora w Kkosztach infrastruktury (w
szczego6lnosci edukacyjnej).

Uzasadnienie: Koszty infrastruktury publicznej moga by¢ istotnie wyzsze niz

wktad inwestora (~23 mln zt).

Transparentno$¢ operatu Wnosze o:

a) publikacje operatu szacunkowego,

b) ujawnienie metodologii wyceny,

¢) umozliwienie niezaleznej weryfikacji.

Uzasadnienie: Brak transparentno$ci uniemozliwia ocen¢ zasadnosci przyjetych

zatozen.

Rzeczywisty koszt Swiadczen inwestora Wnosze o:

a) przedstawienie rzeczywistego kosztu §wiadczen inwestora (np. koszt 100
miejsc postojowych zostal wyceniony na 2,5 min zI, ale nie ma pod to
zadnego kosztorysu),

b) rozréznienie warto$ci nominalnej od kosztu realizacji.

Uzasadnienie: Warto$§¢ $wiadczen moze by¢ wyzsza niz rzeczywisty koszt

ponoszony przez inwestora.

Inwestycje towarzyszace Wnosze o:

a) dostosowanie zakresu inwestycji do potrzeb mieszkancow,

b) skreslenie ze $wiadczen uzupelniajagcych przekazania S$rodkéw
finansowych na poczet kosztéw nabycia przez Miasto lokali mieszkalnych
do zasobu komunalnego z uwagi na to, Ze Srodki beda sluzy¢ nie
mieszkancom Bronowic (albo dokladniej osiedla ,,Mieszkaj w Miescie”
objetego procedowanym ZPI tj. szczegélnie dotknietych zwiekszona
intensywnoscia zabudowy i obcigzeniem infrastruktury publicznej)

c) weryfikacje wartosci ,,Budowa drogi dojazdowej w rejonie ulic
Wizjoneréw i Radzikowskiego oraz budowa $ciezki rowerowej i chodnika
w rejonie ul. Radzikowskiego” z kwoty 4,3 mln zl, gdyz inwestycja stuzy¢
bedzie dojazdowi do dzialki inwestora u zbiegu ulicy Radzikowskiego /
Armii Krajowej

Dodatkowo w rysunku projektu plano wskazano
przebieg wazniejszych powiazan pieszych.

Ponadto elementami wyposazenia wszystkich terenow
$3 m.in. niewyznaczone na rysunku planu ciagi piesze i
trasy rowerowe.
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1 2. 3. 4. 5. 6. 9. 10.
14. Infrastruktura lokalna Wnosze o:
a) rozwdj ciagow pieszych i rowerowych,
26. | 50. | 24.04.2026 [...]* caly obszar planu uwaga Ad 1.
51 | 24.042026 L] nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW-U w

1. Skala i parametry zabudowy Wnosze o:

- ograniczenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na terenach MW-U,

- obnizenie maksymalnej intensywnosci zabudowy (1IMW, 2MW, 3MW, 4 MW
do maksymalnie 1, IMW-U i 2MW-U do maksymalnie 1,5)

- zwi¢kszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,

- ograniczenie nadmiernej koncentracji zabudowy wielorodzinnej.

projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdtuz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdtuz gtownych ciggow
komunikacyjnych oraz w sasiedztwie przystankéw
kolejowych.

Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajace 1 adekwatne do przeznaczenia terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenow 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis 0
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10.

5. Parkowanie Wnosz¢ o:
- zwigkszenie liczby ogoélnodostepnych miejsc postojowych,

6. Uktad drogowy i transport Wnosze o:

- rozbudowe infrastruktury drogowej (poza KDD),

nakazie realizacji min. 20% z ustalonej wielkosci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektéw budowlanych.
Maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy w
terenach MW oraz MW-U przyjeto uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 5.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogblnodostepnych miejsc postojowych w  strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obstugi
parkingowej okreslonych w 8§14 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrgbie
terendow obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktorych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

Ad 6.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obshugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawa zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Drég Miasta Krakowa).
W okreslonym w pismie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drog Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwiazku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.

Ad 14.

Uznaje si¢ wyznaczone tereny 1KP, 2KP i IKDR-KP za
wystarczajace dla zapewnienia wlasciwej dostgpnosci
komunikacyjnej pieszej i rowerowe;j.

Dodatkowo w rysunku projektu plano wskazano
przebieg wazniejszych powigzan pieszych.

Ponadto elementami wyposazenia wszystkich terenow
s3 m.in. niewyznaczone na rysunku planu ciagi piesze i
trasy rowerowe.
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5.

10.

- przedstawienie pelnego bilansu kosztow 1 korzysSci (opieka zdrowotna,
bezpieczenstwo, transport publiczny, uktad drogowy, infrastruktura techniczna,
edukacja, utrzymanie przestrzeni publicznej,

- wprowadzenie zasady neutralno$ci finansowej (z pkt widzenia miasta, czyli
wplywy od inwestora ~23 min z} vs nie dodatkowy zysk inwestora z operatu
szacunkowego a vs dodatkowe koszty miasta zwigzane z kategoriami ustug
publicznych zapewnianych przez miasto z pkt powyzej),

- zwigkszenie udziatlu inwestora w kosztach infrastruktury (w szczegdlnosci
edukacyjnej). Uzasadnienie: Koszty infrastruktury publicznej mogg by¢ istotnie
wyzsze niz wktad inwestora (~23 mln zt).

10. Transparentno$¢ operatu Wnosze o:

- publikacj¢ operatu szacunkowego,

- ujawnienie metodologii wyceny,

- umozliwienie niezaleznej weryfikacji.

Uzasadnienie: Brak transparentnos$ci uniemozliwia ocen¢ zasadno$ci przyjetych
zatozen.

11. Rzeczywisty koszt §wiadczen inwestora Wnosze o:

- przedstawienie rzeczywistego kosztu §wiadczen inwestora (np. koszt 100 miejsc
postojowych zostal wyceniony na 2,5 mln zl, ale nie ma pod to Zadnego kosztorysu),
- rozrdznienie warto$ci nominalnej od kosztu realizacji.

Uzasadnienie: Warto$¢ $wiadczen moze by¢ wyzsza niz rzeczywisty koszt
ponoszony przez inwestora.

12. Inwestycje towarzyszace Wnosz¢ o:

- dostosowanie zakresu inwestycji do potrzeb mieszkancow,

- skreslenie ze Swiadczen uzupehiajacych przekazania $rodkéw finansowych na
poczet kosztéw nabycia przez Miasto lokali mieszkalnych do zasobu komunalnego
Z uwagi na to, ze $rodki bedg stuzy¢ nie mieszkancom Bronowic (albo doktadniej
osiedla ,,Mieszkaj w Miescie” objetego procedowanym ZPI tj. szczegolnie
dotknietych zwigkszong intensywnos$cig zabudowy i obcigzeniem infrastruktury
publicznej)

- weryfikacje wartoéci ,,Budowa drogi dojazdowej w rejonie ulic Wizjonerow i
Radzikowskiego oraz budowa $ciezki rowerowej i1 chodnika w rejonie ul.
Radzikowskiego” z kwoty 4,3 min zl, gdyz inwestycja stuzy¢ bedzie dojazdowi do
dziatki inwestora u zbiegu ulicy Radzikowskiego / Armii Krajowej - ,,Przekazanie
srodkow finansowych na realizacje publicznego samorzadowego parku miejskiego”
— wprowadzenie wymogow realizacji parku przez Miasto, gdyz samo przekazanie
srodkow moze by¢ spozytkowane przez Miasto np. na splate zadluzenia -
zwigkszenie udziatu inwestycji spotecznych

Uzasadnienie: Obecny zakres inwestycji nie odpowiada skali planowanej
zabudowy. Zadna z inwestycji uzupekniajacych nie dotyczy edukacji i ochrony
zdrowia, a przy zmianie przeznaczenia znacznego obszaru z charakteru ustugowego
na mieszkalny, te dwie dziedziny ustug publicznych zostang mocno obciazone.

13. Etapowanie inwestycji Wnosze o:

- wprowadzenie zasady ,,infrastruktura przed zabudowa”,

- powigzanie etapOw inwestycji z realizacja infrastruktury.

Uzasadnienie: Brak takich mechanizméw moze prowadzi¢ do przecigzenia obszaru.
14. Infrastruktura lokalna Wnosze o:

- rozwoj ciagéw pieszych i rowerowych,

- poprawg os$wietlenia, - wprowadzenie matlej architektury,

- uporzadkowanie przestrzeni publicznej

- utworzenie wybiegu dla pséw

Uzasadnienie: Elementy te majg istotny wptyw na komfort zycia mieszkancow.

15. Jako$¢ realizacji inwestycji Wnosze o:

- uwzglednienie doswiadczen z wczesniejszych etapow,

- wzmocnienie nadzoru nad inwestorem,

- zapewnienie kontroli jakos$ci wykonania.

Uzasadnienie: Wystepowaly problemy techniczne w istniejgcej zabudowie, co
wymaga zwickszonej kontroli. Sama rekojmia za wady nie jest wystarczajaca, bo
przy ul. Aktoréw 1 wady budynku potwierdzone ekspertyza [...]* nie sg uznawane
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
27.| 52. | 23.04.2026 [-..]%, Whioskujemy o zmiane treSci projektu w zakresie maksymalnej wysokosci | tereny 2MW, 2MW, SMW uwaga Maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach 2MW i
[...]* budynkéw w terenach oznaczonych jako 2MW i 3MW. Obowiazujacy plan 3IMW nieuwzgledniona | 3MW w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
zagospodarowania przestrzennego dla tych terenéw przewiduje maksymalng Studium, na poziomie 14 m.
wysoko$¢ budynkow 10m. Wysokos¢ ta zapewnia odpowiedni poziom naswietlenia Wysoko§¢ nawigzuje do istniejacej w sasiedztwie
dla istniejacych budynkow przylegajacych od strony wschodniej do w/w terenow. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
Mieszkancy tych budynkow podejmowali decyzj¢ o zakupie nieruchomosci majac nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).
wiedze i $wiadomo$¢ o zapisach w obowigzujacym planie, w tym maksymalnej
wysokos$ci budynkéw wynoszacej 10m. Zmiana maksymalnej wysokosci budynkow
na 14m jest nieuczciwa w stosunku do nabywcoéw mieszkan i spowoduje
pogorszenie naswietlenia lokali. Wnioskujemy wiec o zmiane¢ paragrafu 17,
punkt 3, ustep 9 na nastepujacy: 'maksymalna wysokos¢ zabudowy: 10 m;'
28. | 53. | 22.04.2026 [...]* W projekcie ZPI brak jest wydzielenia terenéw pod ustugi publiczne w | caly obszar planu - uwaga W  projekcie planu nie wskazano terenéw
szczegolnosci pod przychodnie, biblioteke oraz zespél szkolno-przedszkolny. nieuwzgledniona | przeznaczonych pod ustugi publiczne, ale funkcje takie
sa mozliwe do realizacji w ramach terenow MW-U,
a takze na okreslonych warunkach w terenach MW.
29. | 54. | 25.04.2026 [...]* caly obszar planu - uwaga Ad 1.
nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW-U w

1. Skala i parametry zabudowy Wnosze¢ o:

- ograniczenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na terenach MW-U,

- obnizenie maksymalnej intensywnosci zabudowy (1IMW, 2MW, 3MW, 4 MW
do maksymalnie 1, IMW-U i 2MW-U do maksymalnie 1,5)

- zwiekszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,

- ograniczenie nadmiernej koncentracji zabudowy wielorodzinnej.

projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdtuz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuz gtownych ciggéw
komunikacyjnych oraz w sgsiedztwie przystankow
kolejowych.

Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajace i adekwatne do przeznaczenia terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenow 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis 0
nakazie realizacji min. 20% z ustalonej wielkoS$ci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektdw budowlanych.
Maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy w
terenach MW oraz MW-U przyjeto uwzgledniajac m.in.
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10.

5. Parkowanie Wnosze o:
- zwigkszenie liczby ogoélnodostepnych miejsc postojowych,

6. Uktad drogowy i transport Wnosz¢ o:

- rozbudowe infrastruktury drogowej (poza KDD),

maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 5.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogdlnodostepnych miejsc  postojowych w strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obstugi
parkingowej okreslonych w §14 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrgbie
terend6w obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktorych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

Ad 6.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obstugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawg zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Drog Miasta Krakowa).
W okreslonym w pismie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drog Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwiazku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.

Ad 14.

Uznaje si¢ wyznaczone tereny 1KP, 2KP i IKDR-KP za
wystarczajace dla zapewnienia wilasciwej dostgpnosci
komunikacyjnej pieszej i rowerowej.

Dodatkowo w rysunku projektu plano wskazano
przebieg wazniejszych powiazan pieszych.

Ponadto elementami wyposazenia wszystkich terenow
s3 m.in. niewyznaczone na rysunku planu ciagi piesze i
trasy rowerowe.

24




5.

10.

- wprowadzenie zasady neutralnosci finansowej (z pkt widzenia miasta, czyli
wplywy od inwestora ~23 mln zt vs nie dodatkowy zysk inwestora z operatu
szacunkowego a vs dodatkowe koszty miasta zwigzane z kategoriami ustug
publicznych zapewnianych przez miasto z pkt powyzej),

- zwiekszenie udziatu inwestora w kosztach infrastruktury (w szczegdlnosci
edukacyjnej).

Uzasadnienie: Koszty infrastruktury publicznej moga by¢ istotnie wyzsze niz wktad
inwestora (~23 min zt).

10. Transparentno$¢ operatu Wnosze o:

- publikacje operatu szacunkowego,

- ujawnienie metodologii wyceny, - umozliwienie niezaleznej weryfikacji.
Uzasadnienie: Brak transparentnos$ci uniemozliwia ocen¢ zasadno$ci przyjetych
zatozen.

11. Rzeczywisty koszt §wiadczen inwestora Wnosze o:

- przedstawienie rzeczywistego kosztu $swiadczen inwestora (np. koszt 100 miejsc
postojowych zostat wyceniony na 2,5 mln zt, ale nie ma pod to zadnego kosztorysu),
- rozroznienie warto$ci nominalnej od kosztu realizacji.

Uzasadnienie: Warto$¢ $wiadczeh moze byé wyzsza niz rzeczywisty koszt
ponoszony przez inwestora.

12. Inwestycje towarzyszace Wnosze o:

- dostosowanie zakresu inwestycji do potrzeb mieszkancow,

- skredlenie ze §wiadczen uzupelniajacych przekazania $rodkow finansowych na
poczet kosztéw nabycia przez Miasto lokali mieszkalnych do zasobu komunalnego
z uwagi na to, ze $rodki beda stuzy¢ nie mieszkancom Bronowic (albo doktadniej
osiedla ,,Mieszkaj w Miescie” objetego procedowanym ZPI tj. szczegolnie
dotknietych zwigkszong intensywnos$cig zabudowy i obcigzeniem infrastruktury
publicznej)

- weryfikacj¢ wartosci ,,Budowa drogi dojazdowej w rejonie ulic Wizjonerdéw i
Radzikowskiego oraz budowa $ciezki rowerowej i chodnika w rejonie ul.
Radzikowskiego” z kwoty 4,3 min zl, gdyz inwestycja stuzy¢ bedzie dojazdowi do
dziatki inwestora u zbiegu ulicy Radzikowskiego / Armii Krajowej - ,,Przekazanie
srodkow finansowych na realizacj¢ publicznego samorzadowego parku miejskiego”
— wprowadzenie wymogow realizacji parku przez Miasto, gdyz samo przekazanie
srodkow moze by¢ spozytkowane przez Miasto np. na sptat¢ zadtuzenia

- zwickszenie udzialu inwestycji spotecznych - wybudowanie kladki pieszo-
rowerowej nad Armii Krajowej i powigzanie jej z oddaniem pierwszego etapu nowej
inwestycji dewelopera, tak aby mieszkancy nie musieli czeka¢ latami na jej budowe.
Uzasadnienie: Obecny zakres inwestycji nie odpowiada skali planowanej
zabudowy. Zadna z inwestycji uzupeniajacych nie dotyczy edukacji i ochrony
zdrowia, a przy zmianie przeznaczenia znacznego obszaru z charakteru ustugowego
na mieszkalny, te dwie dziedziny ustug publicznych zostang mocno obcigzone.

13. Etapowanie inwestycji Wnosze o:

- wprowadzenie zasady ,,infrastruktura przed zabudowa”,

- powigzanie etapow inwestycji z realizacja infrastruktury.

Uzasadnienie: Brak takich mechanizmow moze prowadzi¢ do przecigzenia obszaru.
14. Infrastruktura lokalna Wnosz¢ o:

- rozwdj ciagow pieszych i rowerowych w tym naprawe ciggow pieszych w parku
Radzikowskiego,

- poprawg oswietlenia w tym stworzenie o$wietlenia w parku Radzikowskiego,

- wprowadzenie matej architektury,

- uporzadkowanie przestrzeni publicznej

- utworzenie wybiegu dla pséw

- dodatkowe nasadzenia w parku Radzikowskiego

Uzasadnienie: Elementy te majg istotny wplyw na komfort zycia mieszkancow.

15. Jako$¢ realizacji inwestycji Wnosze o:

- uwzglednienie doswiadczen z wczesniejszych etapow,

- wzmocnienie nadzoru nad inwestorem,

- zapewnienie kontroli jako$ci wykonania.

Uzasadnienie: Wystepowaly problemy techniczne w istniejacej zabudowie, co
wymaga zwickszonej kontroli. Sama rekojmia za wady nie jest wystarczajaca, bo
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10.

30.

55.

25.04.2026

[.]*

sktadam uwagi dotyczace proponowanych zmian w zakresie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy oraz minimalnych odleglo$ci mi¢dzy budynkami na
dzialkach przylegajacych do budynku wielorodzinnego przy ulicy Aktorow 1,
jak réwniez na pozostalych dzialkach osiedla Wizjonerow.

caly obszar planu

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach MW w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sagsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdluz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuiz gtéwnych ciggow
komunikacyjnych oraz w sasiedztwie przystankéw
kolejowych.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sa przepisami techniczno-budowlanymi

31.

56.

27.04.2026

Rada Dzielnicy
VI Bronowice

- Zachowanie w zachodniej czeSci terenu 1MW parametréw zabudowy z

obowigzujacego planu miejscowego (teren zabudowy mieszkaniowej

teren 1MW,
rejon ul.
Aktoréw

1MW

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalne wysokosci zabudowy w terenie 1MW
w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
Studium, na poziomie 14 m.

Wysokos¢ nawigzuje do istniejacej] w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
jednorodzinnej MN.2). Nie wprowadza sie do projektu planu szpaleréw drzew
po obu stronach ulicy Aktoréw na jej nowym odcinku
przebiegajacym w osi poétnoc-potudnie.
Nowy odcinek ul. Aktoréw nie zostal wyznaczony w
projekcie planu odrgbnymi liniami rozgraniczajacymi
- Zaplanowanie szpaleréw drzew po obu stronach ulicy Aktoréw na jej jako teren drogi publicznej. W zwiazku z tym sposob
nowym odcinku przebiegajacym w osi pélnoc-poludnie jako zieleni urzadzenia zieleni na tym obszarze zwigzany bedzie z
izolujacej od planowanej zabudowy. realizacja inwestycji mieszkaniowych.
32. | 57. | 27.04.2026 L]E
33.| 58. | 27.04.2026 L)F Wnosze¢ o: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
1. W zakresie projektu ZPI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 1MW-
a) dla terenéw 1MW, 2MW, 3MW - ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysokosci zabudowy zgodnej z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla terenbw MWn.1l i MWn.2, bez
wyznaczania strefy wyzszej zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizszej;

b) dla terenu 2MW-U — utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy
zgodnej z obowigzujacym MPZP, tj. dla obszaru Ul — maksymalnie 16 m,
natomiast dla obszaru MNu — maksymalnie 13 m.

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,

na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
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1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
wzdluz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz gtownych ciggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
34. | 59. | 26.04.2026 [...T* Whioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
60 26.04.2026 " 1. w zakresie projektu ZPI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach 1MW-
i T L] a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
61. | 27.04.2026 [...]* wysokos$ci zabudowy zgodng z maksymalnie dopuszczona wysoko$cia w jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
) 5 202 N obowiazujacym MPZP dla terenow MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.
62. 6.04.2026 L] zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza
63. | 27.04.2026 [...]* b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowan Ad 1b.
. zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar U1 — max. 16 m, MNu — max. Maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
64. | 27.04.2026 [-] 13m projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
65. | 27.04.2026 [.]* na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
66. | 28.04.2026 [...]* zasadno§¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
67. | 28.04.2026 [.]* zabudowy wzdtuz glownych ciagéw komunikacyjnych -
na 20 m.
68. | 28.04.2026 [...]*
69. | 28.04.2026 [...]*
70. | 28.04.2026 [...]*
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5.

10.

wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy kiladki pieszo-rowerowej
(Inwestycja Uzupetniajgca 1) i wnioskuje o wprowadzenie zapisow nadajacych
najwyzszy priorytet realizacji tej Inwestycji Uzupelniajacej w formule
szczegodtowego etapowania uzalezniajgcego mozliwosci dziatan Inwestora (w
zakresie terenéw objetych ZPI) od realizacji kolejnych etapow stricte tej
Inwestycji Uzupelniajace).
Uzasadnienie: 1. a) Projekt ZPI — dla terenéw 1MW, 2MW, 3MW Zaktadane w
projekcie ZPI maksymalne wysokosci dla w/w terenéow sa niedopasowane do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej, tj. budynkow Wizjoneréw 2, Wizjonerow 4 i
Wizjonerow 6, a takze niskiej zabudowy od strony ul. Katowickiej. Dopuszczenie
mozliwosci powstania budynkow wyzszych niz aktualna zabudowa sasiednia z
kazdej strony, stoi w sprzecznosci z dobrymi praktykami tadu przestrzennego,
zaburzy lini¢ istniejgcej zabudowy oraz ztamie zasade kontynuacji zabudowy.
Zwracam rowniez uwage na fakt, ze niezabudowane dzis tereny IMW, 2MW, 3MW
majg aktualnie zréznicowang wysokos$¢, w czgsSci umiejscowione sg wyzej niz
istniejace ciagi piesze i ul. Katowicka, co przy zwiekszeniu maksymalnej wysokosci
zabudowy w sposob jednoznaczny zaburzy aktualny uktad architektoniczny i
planistyczny tej czesci, bedzie stal w wyraznej sprzeczno$ci z charakterem
zabudowy od strony ul. Katowickiej i dalej na zachod. Rozumiejgc argumenty
Inwestora dot. nowej koncepcji zabudowy tych dziatek, zgadzam si¢ na zwigkszenie
wysokosci z obowigzujacych max 10 m do max 13 m, co zabezpieczy interesy
sasiednich budynkow, utrzyma charakter dotychczasowej i historycznej zabudowy,
a jednoczesnie jest rozwigzaniem kompromisowym, umozliwiajacym Inwestorowi
realizacj¢ zamierzenia poprzez zwigkszenie planowanej zabudowy o jedna
kondygnacje. 1. b) Projekt ZPI — dla terenu 2 MW-U Zaktadane w projekcie ZPI
skokowe zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla czgéci tych terenow
zaburzy istniejacy uktad architektoniczny i stoi w sprzecznosci z charakterem
zabudowy terenow przy ul. Groszkowej, a takze wysokoscia budynku przy
Wizjoneréw 8. 2. a) Inwestycja Uzupetniajaca 2 Podstawowym celem budowy drogi
okreslonej jako Inwestycja Uzupelniajaca 2 jest stworzenie nowego dojazdu do
hotelu Crown Piast, a takze umozliwienie dojazdu do terenow zakupionych od
Gminy Miejskiej Krakow przez spotke Henniger Investment w 2021 roku
(bezposrednie sasiedztwo Ronda Ofiar Katynia i ul. Armii Krajowej). Oznacza to
bezposrednia korzy$¢ z budowy tej drogi wylacznie dla prywatnych podmiotoéw, w
tym Inwestora, ktory stanie si¢ najwickszym beneficjentem Inwestycji
Uzupetniajacej. Umozliwienie ,,likwidacji obecnej drogi dojazdowej do hotelu” co
ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest jedynie efektem ubocznym inwestycji, bez
gwarancji realizacji ze wzgledu na spory wilascicielskie dot. tych terenow.
Powstanie parku w tym miejscu opiniuj¢ pozytywnie. Mam $wiadomos¢, ze droga
KD.D1 w tym miejscu powstanie ze wzgledu na stopien zaawansowania inwestycji
oraz fakt, ze jej istnienie zaklada rdwniez obowigzujacy MPZP. Nie zgadzam si¢
jednak, by droga, ktora powstaje gltoéwnie w interesie Inwestora i drugiego
prywatnego podmiotu, stanowita Zadanie Uzupetniajgce w ramach procedowanego
ZPI jako forma rekompensaty — Mieszkancy nie beda odczuwaé bezposrednich
korzysci z tytulu jej budowy, jej bezposrednim i najwigkszym beneficjentem jest
Inwestor i drugi prywatny podmiot, ktérzy beda czerpaé zyski z mozliwosci dojazdu
do juz istniejacej infrastruktury (hotel) oraz tej zaktadanej w MPZP (ustugi). Jako
alternatywne wykorzystanie $rodkéw, ktére powinny zostaé przeznaczone na
zwickszenie komfortu mieszkancéw osiedla i realng rekompensatg za modyfikacje
MPZP w ramach ZPI, wnioskuj¢ o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow, w zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ushugowego
(w istniejacej lub planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam
przychodni §wiadczacej ustugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwage,
ze w obecnie jedynej funkcjonujacej placowce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera)
juz teraz nie ma mozliwos$ci dopisania si¢ nowych pacjentow, istniejg rowniez spore
problemy m.in. z dostgpnoscig termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci.
Przekazanie lokalu przeznaczonego w zalozeniu pod $wiadczenie ustug
medycznych przez dowolny podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wiasciwg i
spotecznie niezbedna formuta, w sposob odpowiedni rekompensujacy
prognozowany wzrost liczby mieszkancow 1 umozliwiajaca realizacj¢ zadan
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1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
35. | 71. | 28.04.2026 . Przedstawiam ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
1. w zakresie projektu ZPlI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 1MW-
a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysokosci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczong wysokoScig w
obowiazujacym MPZP dla terenéow MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza

b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowan
zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu —max. 13 m

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalna wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
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10.

2. w zakresie dzialan rekompensujacych, czyli inwestycji uzupehiajacych i
$wiadczen uzupetniajacych (umowa urbanistyczna):

o wykreslenie ,,Inwestycji Uzupelniajacej 2” (budowa drogi dojazdowej do hotelu
oraz dziatek, ktorych wtascicielem jest Spotka Henniger Investment) jako dziatania
rekompensujacego i zastgpienie w/w Inwestycji przekazaniem na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow lokalu ustugowego (zarzadzanego przez Zarzad Budynkéw
Komunalnych w Krakowie) na terenie Osiedla Wizjoner6w z przeznaczeniem na
swiadczenie uslug POZ — warto$¢ w/w lokalu wraz z jego dostosowaniem do
potrzeb placowki powinna odpowiada¢ kwocie proponowanej na budowe drogi do
terendw Inwestora.

0 modyfikacje ,,Swiadczenia Uzupelniajacego nr 17, tj. budowy miejsc
parkingowych w zakresie przekazania zarzadu nad wybudowanymi miejscami
parkingowymi Gminie Miejskiej Krakdw.

o wprowadzenie zapisow poszerzajacych uprawnienia i mozliwosci
egzekwowania przekazanych na rzecz lub w zarzad Gminy Miejskiej Krakow
obiektdw wybudowanych przez Inwestora w zakresie rekojmi i gwarancji, co
umozliwi zabezpieczenie interesu publicznego i sSrodkdéw publicznych.

Ponadto wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy kladki pieszo-rowerowej
(Inwestycja Uzupetniajaca 1) i wnioskuj¢ o wprowadzenie zapisow nadajacych
najwyzszy priorytet realizacji tej Inwestycji Uzupelniajacej w formule
szczegdtowego etapowania uzalezniajgcego mozliwosci dziatan Inwestora (w
zakresie terenow objetych ZPI) od realizacji kolejnych etapow stricte tej Inwestycji
Uzupehiajacej.

Uzasadnienie: a) Projekt ZPl — dla terenow 1MW, 2MW, 3MW Zaktadane w
projekcie ZPI maksymalne wysokosci dla w/w terendw sg niedopasowane do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej, tj. budynkow Wizjonerow 2, Wizjoneréw 4 i
Wizjonerdéw 6, a takze niskiej zabudowy od strony ul. Katowickiej. Dopuszczenie
mozliwosci powstania budynkéw wyzszych niz aktualna zabudowa sgsiednia z
kazdej strony, stoi w sprzecznosci z dobrymi praktykami tadu przestrzennego,
zaburzy lini¢ istniejacej zabudowy oraz ztamie zasade kontynuacji zabudowy.
Zwracam rowniez uwage na fakt, ze niezabudowane dzi$ tereny IMW, 2MW, 3MW
maja aktualnie zréznicowana wysoko$¢, w czg$ci umiejscowione sa wyzej niz
istniejace ciagi piesze i ul. Katowicka, co przy zwigkszeniu maksymalnej wysokosci
zabudowy w sposob jednoznaczny zaburzy aktualny uktad architektoniczny i
planistyczny tej czeSci, bedzie stal w wyraznej sprzecznosci z charakterem
zabudowy od strony ul. Katowickiej i dalej na zachéd. Rozumiejac argumenty
Inwestora dot. nowej koncepcji zabudowy tych dziatek, zgadzam si¢ na zwigkszenie
wysoko$ci z obowigzujacych max 10 m do max 13 m, co zabezpieczy interesy
sasiednich budynkow, utrzyma charakter dotychczasowej i historycznej zabudowy,
a jednoczesnie jest rozwigzaniem kompromisowym, umozliwiajagcym Inwestorowi
realizacj¢ zamierzenia poprzez zwigkszenie planowanej zabudowy o jedna
kondygnacje. b) Projekt ZPI — dla terenu 2 MW-U Zaktadane w projekcie ZPI
skokowe zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla czgéci tych terenow
zaburzy istniejacy uktad architektoniczny i stoi w sprzecznosci z charakterem
zabudowy terenow przy ul. Groszkowej, a takze wysoko$cia budynku przy
Wizjonerdow 8. a) Inwestycja Uzupehiajgca 2 Podstawowym celem budowy drogi
okreslonej jako Inwestycja Uzupelniajaca 2 jest stworzenie nowego dojazdu do
hotelu Crown Piast, a takze umozliwienie dojazdu do terenéow zakupionych od
Gminy Miejskiej Krakoéw przez spotke Henniger Investment w 2021 roku
(bezposrednie sgsiedztwo Ronda Ofiar Katynia i ul. Armii Krajowej). Oznacza to
bezposrednia korzys$¢ z budowy tej drogi wytacznie dla prywatnych podmiotéw, w
tym Inwestora, ktory stanie si¢ najwickszym beneficjentem Inwestycji
Uzupehiajgcej. Umozliwienie ,,likwidacji obecnej drogi dojazdowej do hotelu” co
ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest jedynie efektem ubocznym inwestycji, bez
gwarancji realizacji ze wzgledu na spory wilascicielskie dot. tych terenow.
Powstanie parku w tym miejscu opiniuje pozytywnie. Mam $wiadomos$¢, ze droga
KD.D1 w tym miejscu powstanie ze wzgledu na stopien zaawansowania inwestycji
oraz fakt, ze jej istnienie zaktada rowniez obowiazujacy MPZP. Nie zgadzam si¢
jednak, by droga, ktéra powstaje gltownie w interesic Inwestora i drugiego
prywatnego podmiotu, stanowita Zadanie Uzupetniajace w ramach procedowanego

na 16 m, a w strefie wyzszej zabudowy wyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz glownych ciagéw komunikacyjnych -
na 20 m.
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ZPI jako forma rekompensaty — Mieszkancy nie bedg odczuwaé bezposrednich
korzysci z tytutu jej budowy, jej bezposrednim i najwiekszym beneficjentem jest
Inwestor i drugi prywatny podmiot, ktorzy bedg czerpa¢ zyski z mozliwosci dojazdu
do juz istniejgcej infrastruktury (hotel) oraz tej zaktadanej w MPZP (ustugi). Jako
alternatywne wykorzystanie $rodkow, ktoére powinny zostaé przeznaczone na
zwigkszenie komfortu mieszkancoéw osiedla i realng rekompensate za modyfikacje
MPZP w ramach ZPI, wnioskuj¢ o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy
Miejskiej Krakoéw, w zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ustugowego
(w istniejacej lub planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam
przychodni $wiadczacej ustugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwagg,
ze w obecnie jedynej funkcjonujacej placowce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera)
juz teraz nie ma mozliwos$ci dopisania si¢ nowych pacjentow, istnieja rowniez spore
problemy m.in. z dostepnoscig termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci.
Przekazanie lokalu przeznaczonego w zatozeniu pod $wiadczenie ustug
medycznych przez dowolny podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wilasciwg i
spolecznie niezbedng formulg, w sposob odpowiedni rekompensujacy
prognozowany wzrost liczby mieszkancow i umozliwiajaca realizacj¢ zadan
whasnych gminy na zadowalajacym poziomie. 2 b) modyfikacja ,,Swiadczenia
Uzupehiajacego nr 1” Wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy 100 nowych
miejsc parkingowych, niebilansowanych w ramach planowanych inwestycji,
wnioskuje jednak, aby nowy parking zostat przekazany w zarzad Gminie Miejskiej
Krakéw. Formuta ptatnego parkingu niestrzezonego dla ktérego regulamin oraz
cennik ustalane beda przez wladze Gminy (analogicznie jak w przypadku parkingu
przy ul. Jana Zamoyskiego 17 — ,Parkingu Stare Podgorze”) umozliwi zardwno
ksztattowanie cen (co dtugofalowo wptynie na zwigkszenie przychodéw GMK) jak
i mozliwos¢ wdrozenia miejskich systemoéw typu Karta Krakowska preferujacych
mieszkancow Krakowa w tym osiedla Wizjoneréw. Zwracam uwage, ze zgodnie z
zapowiedziami  Inwestora, niebilansowane miejsca beda uzupelieniem
bilansowanych w ramach planowanych inwestycji komercyjnych (sklep
wielkopowierzchniowy i sitownia), a wigc w duzej czesci korzysci z miejsc trafig
zarowno do podmiotu najmujgcego powierzchni¢ (Henniger Investment) jak i
prywatnych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w lokalach ustugowych. Nie
widzg¢ powodow, aby optaty z parkingu wybudowanego majacego byc¢
rekompensatg na rzecz mieszkancéw mialy trafia¢ na konto prywatnego podmiotu
—to razgce naruszenie interesdéw Gminy Miejskiej Krakow i podatnikdw. Stanowczo
nie zgadzam si¢ z prezentowanymi podczas Dyskusji Publicznej argumentami dot.
»radykalnego wzrostu kosztoéw” budowy parkingu, gdyby mial on zostaé
przekazany w zarzad GMK. Zwracam uwage, ze nie zostaly okreslone w przepisach
minimalne lub maksymalne kwoty ,kompensacji” ze strony inwestora — ich
ksztattowanie zalezne jest od ustalen pomigdzy inwestorem a przedstawicielami
Gminy. Pragne podkresli¢, ze procedura ZPI ma na celu doprowadzenie do
zwigkszenia intensywnosci zabudowy, co oznacza wyrazne zwigkszenie zyskow
Inwestora. Inwestor — spdétka Henniger Investment, cho¢ jako spdtka prawa
handlowego siedzib¢ posiada w Krakowie, to jednak — jak wynika z publicznie
dostepnych sprawozdan finansowych — nie ptaci podatku dochodowego CIT
(stosujac zasady ,,CIT-u estonskiego™), a wiec jej funkcjonowanie nie ma wptywu
na zwickszenie wplywoéw z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych dla
Gminy Miejskiej Krakow. W zwigzku z tym oraz faktem, ze dzialalno$¢
deweloperska w Polsce generuje znacznie wyzsza od $redniej unijnej, bo oscylujaca
w granicach 30-40% marze¢ (dodatkowo, w przypadku Inwestora, niepodlegajaca
opodatkowaniu podatkiem dochodowym z ktérego czes¢ trafiatyby do budzetu
Krakowa), zasadne wydaje si¢ zwickszenie puli $rodkdow w ramach dziatan
rekompensujacych o formule przekazania nowych miejsc postojowych oraz zyskow
z wprowadzonych optat za parkowanie na rzecz GMK. 2 c) poszerzenie zapisow
dot. rekojmi i gwarancji Jako osoba stale mieszkajaca na osiedlu oraz na co dzien
korzystajaca z infrastruktury przestrzeni wspdlnych stworzonych przez Inwestora, a
takze jako osoba ptacagca podatki w Krakowie, wnioskuje o maksymalne
poszerzenie zapisow zabezpieczajacych interesy Gminy Miejskiej Krakow w
zakresie rekojmi oraz napraw gwarancyjnych dla wszystkich inwestycji, ktore
przekazane zostang na rzecz GMK po wybudowaniu przez Inwestora.
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36. | 72. | 28.04.2026 [...]* Przedstawiam ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad 1la.
1. w zakresie projektu ZPI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach IMW-
a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysoko$ci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczona wysoko$cia w
obowiazujacym MPZP dla terenéow MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizszg

b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowan
zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu — max. 13
m

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
wzdhluz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz glownych ciaggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
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a) Inwestycja Uzupehiajaca 2 Podstawowym celem budowy drogi okreslonej jako
Inwestycja Uzupelniajgca 2 jest stworzenie nowego dojazdu do hotelu Crown Piast,
a takze umozliwienie dojazdu do terenéw zakupionych od Gminy Miejskiej Krakow
przez spotke Henniger Investment w 2021 roku (bezposrednie sgsiedztwo Ronda
Ofiar Katynia i ul. Armii Krajowej). Oznacza to bezposrednig korzys¢ z budowy tej
drogi wytacznie dla prywatnych podmiotow, w tym Inwestora, ktory stanie si¢
najwigkszym beneficjentem Inwestycji Uzupetniajacej. Umozliwienie ,,likwidacji
obecnej drogi dojazdowej do hotelu” co ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest
jedynie efektem ubocznym inwestycji, bez gwarancji realizacji ze wzgledu na spory
wiascicielskie dot. tych terenow. Powstanie parku w tym miejscu opiniuj¢
pozytywnie. Mam $wiadomos¢, ze droga KD.D1 w tym miejscu powstanie ze
wzgledu na stopien zaawansowania inwestycji oraz fakt, ze jej istnienie zaktada
rowniez obowigzujacy MPZP. Nie zgadzam si¢ jednak, by droga, ktéra powstaje
gtéwnie w interesie Inwestora i drugiego prywatnego podmiotu, stanowita Zadanie
Uzupetniajace w ramach procedowanego ZPl jako forma rekompensaty —
Mieszkancy nie bedg odczuwac bezposrednich korzysci z tytulu jej budowy, jej
bezposrednim i najwigkszym beneficjentem jest Inwestor i drugi prywatny podmiot,
ktorzy beda czerpac zyski z mozliwosci dojazdu do juz istniejacej infrastruktury
(hotel) oraz tej zaktadanej w MPZP (ustugi). Jako alternatywne wykorzystanie
srodkow, ktéore powinny zosta¢ przeznaczone na zwigkszenie komfortu
mieszkancow osiedla i realng rekompensate za modyfikacje MPZP w ramach ZPI,
whnioskuje o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy Miejskiej Krakow, w
zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ustugowego (w istniejacej lub
planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam przychodni $wiadczacej
ustugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwage, ze w obecnie jedynej
funkcjonujacej placowce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera) juz teraz nie ma
mozliwos$ci dopisania si¢ nowych pacjentéw, istniejg réwniez spore problemy m.in.
z dostepnoscia terminéw na szczepienie obowiazkowe dzieci. Przekazanie lokalu
przeznaczonego w zalozeniu pod $wiadczenie ustug medycznych przez dowolny
podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wlasciwa i spotecznie niezbgdng formuta, w
sposob odpowiedni rekompensujacy prognozowany wzrost liczby mieszkancéw i
umozliwiajacg realizacj¢ zadan wlasnych gminy na zadowalajacym poziomie. 2 b)
modyfikacja ,,Swiadczenia Uzupetniajacego nr 1” Wyrazam zdecydowane poparcie
dla budowy 100 nowych miejsc parkingowych, niebilansowanych w ramach
planowanych inwestycji, wnioskuj¢ jednak, aby nowy parking zostat przekazany w
zarzad Gminie Miejskiej Krakow. Formuta platnego parkingu niestrzezonego dla
ktérego regulamin oraz cennik ustalane beda przez wtadze Gminy (analogicznie jak
w przypadku parkingu przy ul. Jana Zamoyskiego 17 — ,,Parkingu Stare Podgorze™)
umozliwi zaré6wno ksztaltowanie cen (co dhugofalowo wplynie na zwigkszenie
przychodéw GMK) jak i mozliwos¢ wdrozenia miejskich systemow typu Karta
Krakowska preferujacych mieszkancow Krakowa w tym osiedla Wizjonerow.
Zwracam uwage, ze zgodnie z zapowiedziami Inwestora, niebilansowane miejsca
beda uzupehieniem bilansowanych w ramach planowanych inwestycji
komercyjnych (sklep wielkopowierzchniowy i sitownia), a wigc w duzej czeSci
korzy$ci z miejsc trafia zardéwno do podmiotu najmujacego powierzchni¢ (Henniger
Investment) jak i1 prywatnych podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ w lokalach
ushugowych. Nie widze¢ powodow, aby optaty z parkingu wybudowanego majacego
by¢ rekompensata na rzecz mieszkancéw mialy trafia¢c na konto prywatnego
podmiotu — to razace naruszenie interesow Gminy Miejskiej Krakow i podatnikow.
Stanowczo nie zgadzam si¢ z prezentowanymi podczas Dyskusji Publicznej
argumentami dot. ,,radykalnego wzrostu kosztow” budowy parkingu, gdyby miat on
zosta¢ przekazany w zarzad GMK. Zwracam uwage, ze nie zostaly okre§lone w
przepisach minimalne lub maksymalne kwoty ,.kompensacji” ze strony inwestora —
ich ksztaltowanie zalezne jest od ustalen pomiedzy inwestorem a przedstawicielami
Gminy. Pragne podkresli¢, ze procedura ZPI ma na celu doprowadzenie do
zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy, co oznacza wyrazne zwigkszenie zyskow
Inwestora. Inwestor — spdtka Henniger Investment, cho¢ jako spdtka prawa
handlowego siedzib¢ posiada w Krakowie, to jednak — jak wynika z publicznie
dostepnych sprawozdan finansowych — nie placi podatku dochodowego CIT
(stosujac zasady ,,CIT-u estonskiego”), a wigc jej funkcjonowanie nie ma wptywu
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37.| 73. | 28.04.2026 [...]* Przedstawiam ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
74 28.04.2026 " 1. w zakresie projektu ZPI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach 1MW-
' o L] a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysoko$ci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczona wysoko$cia w
obowiazujacym MPZP dla terenéw MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza

b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysoko$ci zabudowan
zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu —max. 13 m

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno§¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz gtownych ciggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
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zabudowy w sposob jednoznaczny zaburzy aktualny uktad architektoniczny i
planistyczny tej czesci, bedzie stal w wyraznej sprzecznosci z charakterem
zabudowy od strony ul. Katowickiej i dalej na zachdd. Rozumiejgc argumenty
Inwestora dot. nowej koncepcji zabudowy tych dziatek, zgadzam si¢ na zwigkszenie
wysokosci z obowigzujacych max 10 m do max 13 m, co zabezpieczy interesy
sasiednich budynkow, utrzyma charakter dotychczasowej i historycznej zabudowy,
a jednoczesnie jest rozwigzaniem kompromisowym, umozliwiajacym Inwestorowi
realizacj¢ zamierzenia poprzez zwigkszenie planowanej zabudowy o jedna
kondygnacj¢. 1. b) Projekt ZPI — dla terenu 2 MW-U Zaktadane w projekcie ZPI
skokowe zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla czgsci tych terendw
zaburzy istniejacy uktad architektoniczny i stoi w sprzecznosci z charakterem
zabudowy terenow przy ul. Groszkowej, a takze wysoko$cig budynku przy
Wizjoneréw 8. 2. a) Inwestycja Uzupehiajgca 2 Podstawowym celem budowy drogi
okreslonej jako Inwestycja Uzupelniajaca 2 jest stworzenie nowego dojazdu do
hotelu Crown Piast, a takze umozliwienie dojazdu do terenow zakupionych od
Gminy Miejskiej Krakow przez spotke Henniger Investment w 2021 roku
(bezposrednie sgsiedztwo Ronda Ofiar Katynia i ul. Armii Krajowej). Oznacza to
bezposrednia korzys$¢ z budowy tej drogi wylacznie dla prywatnych podmiotow, w
tym Inwestora, ktory stanie si¢ najwigkszym beneficjentem Inwestycji
Uzupetniajacej. Umozliwienie ,,likwidacji obecnej drogi dojazdowej do hotelu” co
ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest jedynie efektem ubocznym inwestycji, bez
gwarancji realizacji ze wzgledu na spory wiascicielskie dot. tych terenow.
Powstanie parku w tym miejscu opiniuje pozytywnie. Mam $wiadomos$¢, ze droga
KD.D1 w tym miejscu powstanie ze wzgledu na stopien zaawansowania inwestycji
oraz fakt, ze jej istnienie zaktada rowniez obowigzujacy MPZP. Nie zgadzam si¢
jednak, by droga, ktora powstaje glownie w interesie Inwestora i drugiego
prywatnego podmiotu, stanowita Zadanie Uzupetniajace w ramach procedowanego
ZPI jako forma rekompensaty — Mieszkancy nie beda odczuwaé bezposrednich
korzysci z tytulu jej budowy, jej bezposrednim i najwigkszym beneficjentem jest
Inwestor i drugi prywatny podmiot, ktorzy beda czerpaé zyski z mozliwosci dojazdu
do juz istniejacej infrastruktury (hotel) oraz tej zaktadanej w MPZP (ustugi). Jako
alternatywne wykorzystanie $rodkéw, ktére powinny zosta¢ przeznaczone na
zwigkszenie komfortu mieszkancoOw osiedla i realng rekompensate za modyfikacje
MPZP w ramach ZPI, wnioskuj¢ o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow, w zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ushugowego
(w istniejacej lub planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam
przychodni §wiadczacej ushugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwage,
ze w obecnie jedynej funkcjonujacej placowce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera)
juz teraz nie ma mozliwosci dopisania si¢ nowych pacjentow, istnieja rowniez spore
problemy m.in. z dostepnoscia termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci.
Przekazanie lokalu przeznaczonego w zatozeniu pod $wiadczenie ustug
medycznych przez dowolny podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wilasciwa i
spolecznie niezbedng formuta, w sposob odpowiedni rekompensujacy
prognozowany wzrost liczby mieszkancéw i1 umozliwiajacg realizacje zadan
wlasnych gminy na zadowalajacym poziomie. 2 b) modyfikacja ,,Swiadczenia
Uzupehiajgcego nr 1”7 Wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy 100 nowych
miejsc parkingowych, niebilansowanych w ramach planowanych inwestycji,
wnioskuje jednak, aby nowy parking zostat przekazany w zarzad Gminie Miejskiej
Krakéw. Formuta platnego parkingu niestrzezonego dla ktorego regulamin oraz
cennik ustalane bedg przez wladze Gminy (analogicznie jak w przypadku parkingu
przy ul. Jana Zamoyskiego 17 — ,Parkingu Stare Podgorze”) umozliwi zardwno
ksztattowanie cen (co dtugofalowo wptynie na zwiekszenie przychodow GMK) jak
i mozliwo$¢ wdrozenia miejskich systemow typu Karta Krakowska preferujacych
mieszkancow Krakowa w tym osiedla Wizjoneréw. Zwracam uwage, ze zgodnie z
zapowiedziami Inwestora, niebilansowane miejsca beda uzupelieniem
bilansowanych w ramach planowanych inwestycji komercyjnych (sklep
wielkopowierzchniowy i silownia), a wigc w duzej czgséci korzysci z miejsc trafig
zarowno do podmiotu najmujacego powierzchni¢ (Henniger Investment) jak i
prywatnych podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w lokalach ustugowych. Nie
widz¢ powoddéw, aby optaty z parkingu wybudowanego majacego by¢
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38. | 75. | 27.04.2026 [...]* Sktadam niniejsze uwagi do planowanej inwestycji polegajacej na zwigkszeniu | Teren IMW-U 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko§¢ zabudowy w Strefie wyzszej
dopuszczalnej wysokosci zabudowy w bezposrednim sasiedztwie istniejagcych nieuwzgledniona | zabudowy w terenie LMW-U zostata ustalona zgodnie z
budynkéw mieszkalnych. zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
1. Wnosze o pozostawienie pierwotnej wysoko$ci zabudowy zgodnej z zasadno§¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
obowiazujacym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego, tj. zabudowy wzdhiz gtdéwnych ciagéw komunikacyjnych
maksymalnie do 25 m (7 pieter). oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.

2. Wnosze o oddalenie planowanej zabudowy od istniejacych budynkéw o co Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
najmniej 25 metrow, co pozwoli ograniczy¢ negatywne skutki inwestycji, takie zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
jak: nadmierne zacienienie mieszkan, pogorszenie komfortu zycia mieszkancow, IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
zwigkszone obcigzenie infrastruktury lokalnej. budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

3. Podkreslam, ze decyzja o zakupie mieszkan byla podejmowana w oparciu o Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odlegtosci
obowiazujacy plan zagospodarowania, ktory stanowit forme spotecznego kontraktu miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
miedzy mieszkancami a wltadzami. Proponowane zmiany naruszajg te zatozenia i sa przepisami techniczno-budowlanymi.

dziataja na niekorzy$¢ obecnych mieszkancow. Dodatkowo zwracam uwage, ze

zwickszenie intensywnosci zabudowy wplynie negatywnie na: natgzenie ruchu

drogowego, dostepnos¢ miejsc parkingowych, ogolng jakos¢ przestrzeni publicznej

w okolicy.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uwzglednienie powyzszych uwag i rezygnacje

z proponowanego zwigkszenia parametrow zabudowy.

39. | 76. | 27.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Ad la.

Aktoréw nieuwzgledniona | Wyznaczony w projekcie planu wskaznik minimalnego

a) o zmniejszenie dopuszczalnej gestosci zabudowy na terenie oznaczonym jako
1MW-U i powigkszenie terenow biologicznie czynnych na tym terenie

b) o wykreslenie z projektu budowy miejsc parkingowych na ulicy Wizjonerow,
na wysokosci budynku nr 4.

udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajacy i adekwatny do przeznaczenia terenu pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng lub ustugowa.
oraz jest on wyzszy niz w obowiazujacym mpzp.

Dodatkowo wskazuje sie, ze w projekcie planu dla
terenu IMW-U ustalono zapis nakazujacy realizacje
min. 30% z ustalonej wielko$ci minimalnego udziatu
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10.

powierzchni biologicznie czynnej na gruncie, poza
obrysem obiektéw budowlanych.

Maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy w
terenie  IMW-U przyjeto uwzgledniajac  m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 1b.

Utrzymuje si¢ w projekcie planu teren 1KDL, w ktérym
dopuszczona jest mozliwos¢ realizacji  miejsc
postojowych jako pasy i zatoki postojowe, ze wzgledu
na konieczno$¢ poprawy obshugi komunikacyjnej tego
obszaru.

40.

7.

27.04.2026

[.]*

78.

27.04.2026

[.]*

. Wnioskuje:

1. W zakresie projektu ZPI (Inwestycja Glowna):

a) Wysokos¢ zabudowy 1MW, 2MW, 3MW: Wnosze o ustalenie
maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie maksymalnie
13 m (zgodnie z parametrami dla terenébw MWn.l i MWn2 w
obowigzujacym MPZP), bez wyznaczania stref wyzszej zabudowy.

b) Wysokos¢ zabudowy 2 MW-U: Wnosz¢ o utrzymanie parametréw
wysoko$ciowych zgodnych z obowiazujacym MPZP, tj. dla obszaru Ul -
max. 16 m, dla obszaru MNu — max. 13 m.

¢) Ograniczenie handlu: Wnosze¢ o wprowadzenie bezwzglednego zakazu
lokalizacji lokali handlowo-ustlugowych o powierzchni sprzedazy powyzej
150 m? (z wytgczeniem lokalu przeznaczonego na przychodni¢ POZ).

tereny 1MW,
2MW, 3MW,
2MW-U

1MW, 2MW,
3MW, 2MW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Ad la.

Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach IMW-
3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.

Maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
wzdhuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz glownych ciggéw komunikacyjnych -
na 20 m.

Ad 1c.

Nie wprowadza si¢ do projektu planu postulowanego
zapisu o bezwzglednym zakazie lokalizacji lokali
handlowo-ustugowych o powierzchni  sprzedazy
powyzej 150 m? Ushigi stanowia niezbedne
uzupetnienie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
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jednorodzinna przy ul. Katowickiej wyznaczaja czytelng lini¢ horyzontu i skale
osiedla. Dopuszczenie zabudowy o wysoko$ci przekraczajacej 13 m (co de facto
oznacza budynki 5-6 kondygnacyjne w miejscu obecnych 3-4 kondygnacyjnych)
wprowadzi chaos architektoniczny i zniszczy kameralny, prestizowy charakter
Osiedla Wizjoneréw. ¢ Niekorzystne uksztaltowanie terenu (deniwelacja): Nalezy
podnies¢ kluczowy argument topograficzny: dziatki 1MW, 2MW i 3MW sa
potozone na naturalnym wzniesieniu terenu wzgledem ul. Katowickiej oraz
istniejacych ciagdéw pieszych. Kazdy dodatkowy metr wysokosci budynku na tak
wyniesionym terenie poteguje efekt przyttoczenia. Budynki o wnioskowanej przez
Inwestora wysokosci stang si¢ "murami" optycznie dominujacymi nad okolica, co
doprowadzi do trwalej degradacji walorow wizualnych i krajobrazowych tej czesci
Bronowic. Ad. lc i 2b (Ograniczenie handlu oraz zamiana SU 1 na Park Miejski)
Zdecydowanie sprzeciwiam si¢ budowie 100 ogolnodostepnych miejsc
parkingowych w ramach Swiadczenia Uzupehniajacego nr 1. Lokalizacja tej
inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie strategicznego wezla przesiadkowego SKA
Krakow Bronowice niesie ze sobg krytyczne ryzyko komunikacyjne. Przy braku
systemowych, fizycznych blokad wjazdu na teren osiedla, parking ten w sposéb
naturalny i nieunikniony przeksztatci si¢ w nieformalny parking typu Park & Ride
dla mieszkancow gmin o$ciennych (np. Zabierzow, Krzeszowice, Olkusz). Osoby
te, chcac unikna¢ optat i korkéw w centrum, beda wykorzystywac¢ infrastrukture
osiedlowa jako darmowy punkt przesiadkowy. Doprowadzi to do catkowitego
paralizu ul. Wizjonerow, ktora ze wzglgdu na swoje parametry techniczne i gesta
zabudowe mieszkaniows, nie jest przystosowana do obstugi potokéw aut o
charakterze tranzytowym i przesiadkowym. Inwestycja ta, zamiast shuzy¢
mieszkancom, stanie si¢ dla nich ucigzliwym cigzarem, generujac hatas, spaliny i
zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych. Postulat ograniczenia powierzchni lokali
ushugowych do maksymalnie 150 m? jest nierozerwalnie zwigzany z powyzszym
ryzykiem. Obiekty wielkopowierzchniowe (powyzej tej granicy) maja charakter
destynacji zakupowej, co oznacza, ze generuja wlasny ruch kotowy klientow spoza
bezposredniego sasiedztwa. Branza handlowa w rejonie Ronda Ofiar Katynia jest
juz nasycona (obecno$¢ duzych galerii i marketow w promieniu kilkuset metrow).
Wprowadzenie kolejnych duzych jednostek handlowych wewnatrz osiedla
wymusitoby budowe poteznego zaplecza logistycznego i1 parkingowego, co stoi w
sprzeczno$ci z ideg "miasta krotkich dystansoOw" i ochrony terendw biologicznie
czynnych. Mniejsze lokale (do 150 m?) promuja natomiast ustugi sasiedzkie (mata
gastronomia, lokalne rzemiosto), ktére zaspokajaja potrzeby mieszkancow bez
koniecznosci uzycia samochodu, co realnie wspiera kameralno$¢ i bezpieczenstwo
osiedla. Proponowane obecnie w umowie urbanistycznej naktady na rozbudowe
Parku Miejskiego sa razaco niskie w stosunku do zyskow Inwestora ptynacych ze
zwigkszenia intensywno$ci zabudowy. Teren po dawnym motelu Krak, bedacy
,brama wjazdowa” do Krakowa od strony zachodniej, wymaga kompleksowe;j
rekultywacji 1 wurzadzenia na najwyzszym standardzie urbanistycznym.
Kosmetyczne zmiany, na ktore pozwala obecny budzet ZPI, s3 zmarnowaniem
potencjatu tego miejsca. Wnioskuje o pelne przekierowanie $rodkow finansowych
z niechcianego i szkodliwego Swiadczenia Uzupehiajacego nr 1 (parking) na rzecz
funduszu budowy Parku Miejskiego. Pozwoli to na realizacje parku z prawdziwego
zdarzenia — z duzg ilocia zieleni wysokiej (drzew), ktora bedzie petni¢ niezbedna
funkcje izolacyjna. Ad 2.a (Zamiana Inwestycji Uzupetniajacej 2 na lokal pod
przychodni¢ POZ) Podstawowym celem budowy drogi okreslonej jako Inwestycja
Uzupelniajaca 2 (IU 2) jest stworzenie nowego uktadu komunikacyjnego dla hotelu
Crown Piast oraz terenéw zakupionych przez spotke Henniger Investment w 2021
roku. W obecnym ksztalcie IU 2 stanowi niemal wylacznie korzys¢ dla prywatnych
podmiotéw gospodarczych, utatwiajac im komercjalizacje posiadanych gruntow.
Wiaczenie tej drogi do katalogu Inwestycji Uzupetiajgcych w ramach ZPI jako
formy "rekompensaty" dla spotecznosci lokalnej jest btedem merytorycznym.
Rekompensata, z samej swojej definicji, powinna wyrownywac ucigzliwosci
wynikajace ze zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy. Budowa drogi dojazdowej do
prywatnego hotelu i nowych terendow inwestycyjnych w zaden sposob nie poprawia
komfortu zycia obecnych mieszkancow osiedla, a wrecz przeciwnie — moze
generowaé dodatkowy ruch kotowy w sasiedztwie. Argument o "likwidacji starego
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dojazdu" pod park jest niepewny prawnie i nie gwarantuje szybkiej realizacji
terenow zielonych, bedac jedynie wtornym efektem optymalizacji zyskéw
Inwestora. Zamiast finansowania infrastruktury drogowej stuzacej podmiotom
komercyjnym, wnioskuje o realng inwestycje w kapital spoleczny osiedla.
Planowany skokowy wzrost liczby mieszkancow (wynikajacy z Inwestycji
Gtownej) doprowadzi do paralizu i tak juz niewydolnego systemu opieki zdrowotnej
w tej cze$ci dzielnicy Bronowice. Jedyna funkcjonujaca w rejonie placowka
Podstawowej Opieki Zdrowotnej (przy ul. Tetmajera) wyczerpata swoje moce
przerobowe — brak jest mozliwosci dopisania nowych pacjentéw, a terminy na
kluczowe $wiadczenia, takie jak szczepienia obowiazkowe dzieci, sg drastycznie
odlegle. Jest to sytuacja zagrazajaca bezpieczenstwu zdrowotnemu obecnych i
przysztych mieszkancéw. W zwigzku z powyzszym, jedyng adekwatng i spotecznie
sprawiedliwg formg rekompensaty za modyfikacje MPZP jest przekazanie przez
Inwestora na rzecz Gminy Miejskiej Krakow gotowego, w petni dostosowanego
lokalu uzytkowego na nowych etapach z przeznaczeniem na przychodni¢ POZ.
Taka inwestycja: ° Realizuje zadania wilasne gminy: Pozwala Miastu na
zapewnienie opieki zdrowotnej w miejscu zamieszkania, co jest standardem
nowoczesnego  planowania  miejskiego. ¢  Minimalizuje  ucigzliwosci
komunikacyjne: Przychodnia o zasiggu osiedlowym promuje ruch pieszy, w
przeciwienstwie do drogi IU 2, ktéra generuje wylacznie ruch samochodowy. ©
Zabezpiecza interes publiczny: Warto$¢ lokalu wraz z jego adaptacja medyczna
(zgodnie z wymogami sanitarnymi i NFZ) powinna odpowiada¢ kwocie, ktora
Inwestor zamierzal przeznaczy¢ na droge IU 2. Przekazanie zarzadu nad tym
lokalem do Zarzadu Budynkow Komunalnych zagwarantuje, ze przestrzen ta
pozostanie w zasobach publicznych i1 bedzie stluzy¢é mieszkancom przez
dziesigciolecia, stanowiagc trwalg warto§¢ dodana, ktorej budowa drogi do hotelu
nigdy nie zapewni. Ad 2.c (Ochrona ul. Wizjoneréw przed tranzytem i obstuga 1
MW-U) Aktualny uktad komunikacyjny ul. Wizjoneréw zostat zaprojektowany jako
wewnetrzny szkielet osiedlowy, majacy na celu obstuge ruchu lokalnego o niskim
natezeniu. Przekrdj drogi, geometria skrzyzowan oraz obecno$¢ licznych ciggdéw
pieszych i wyjazdéw z posesji sa niedostosowane do przejecia dodatkowego
obciazenia ruchem przelotowym. Budowa lokali ustugowych i nowych miejsc
parkingowych drastycznie obnizy poziom bezpieczenstwa pieszych — w tym dzieci
poruszajacych si¢ po osiedlu — oraz wygeneruje ucigzliwosci w postaci
ponadnormatywnego hatasu i emisji spalin, co jest niedopuszczalne w strefie
zamieszkania. W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o wprowadzenie trwatych
rozwiazan, ktore uniemozliwig tranzyt kotowy przez osiedle, zachowujac
jednoczesnie petna droznos¢ dla ruchu lokalnego, pieszego i rowerowego. Tylko
takie rozwigzanie zagwarantuje, ze ul. Wizjoneréw pozostanie droga bezpieczng i
kameralna, zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem. Ponadto, planowane na
terenie 1 MW-U intensywne funkcje ustugowe (w tym przychodnia POZ) beda
generowac wlasne, wysokie potoki ruchu. Wnosze o obligatoryjny zapis w ZPI, aby
obstuga komunikacyjna tych obiektow odbywala si¢ wytacznie bezposrednio z sieci
drog gtéwnych (ul. Armii Krajowej). Wprowadzenie ruchu klientéw i dostaw w glab
osiedlowych drog wewnetrznych doprowadzi do natychmiastowego zablokowania
przejezdnosci 1 konfliktéw ruchowych, ktérych obecna infrastruktura nie jest w
stanie zaabsorbowa¢. Ad 2.d (Gwarancje realizacji — Etapowanie ktadki) Ktadka
pieszo-rowerowa nad ul. Armii Krajowej (Inwestycja Uzupelniajaca nr 1) jest
kluczowym elementem poprawiajacym mobilno§¢ mieszkancow i1 dostgp do
transportu szynowego (SKA Krakéw Bronowice). Jest to jednak inwestycja
kosztowna i skomplikowana inzynieryjnie, co niesie ze sobg ryzyko jej odktadania
w czasie przez Inwestora. Historia licznych inwestycji deweloperskich w Krakowie
pokazuje, ze obiekty uzyteczno$ci publicznej, jesli nie s3 obwarowane
rygorystycznymi terminami, sg realizowane z wieloletnim op6znieniem — czgsto juz
po catkowitym wyprzedaniu i zasiedleniu mieszkan Inwestycji Glownej. Aby
zapobiec sytuacji, w ktorej mieszkancy zostang z nowa, gesta zabudowa, ale bez
obiecanej infrastruktury towarzyszgcej, wnioskuje o wprowadzenie do umowy
urbanistycznej mechanizmu szczegoétowego etapowania. Proponujg, aby wydanie
pozwolenia na uzytkowanie drugiego i kazdego kolejnego budynku mieszkalnego
w ramach ZPI bylo bezwzglgdnie uzaleznione od zakonczenia konkretnych etapow
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w zamian za korzysci ptynace ze zwigkszenia intensywnosci
zabudowy osiedla.
41. | 79. | 27.04.2026 [...]* tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
80 28.04.2026 L]* _ ,Bronowice Male — Rondo Ofiar Katynia”.| 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach IMW-
' R 1. Co do projektu ZPI wnioskuje: 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
wysokosci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczona wysoko$cia w maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m.
obowiazujacym MPZP dla terenéw MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza Ad 1b.
b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysoko$ci zabudowan Maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu — max. 13 m. projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy wWyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz glownych ciaggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
42. | 81. | 25.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie LMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno§¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosSci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
. Whnioskuje o IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
utrzymanie maksymalnej wysokos$ci dla nowopowstalych budynkéw a takze budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.
minimalnej odleglosci od istniejacych zgodnie z obowigzujacym do tej pory Nie wprowadza si¢ zapisOw ustalajagcych odlegtosci
miejskim planem zagospodarowania przestrzennego. miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
43. | 82. | 25.04.2026 [...]* Whioskuje, aby w paragrafach 17 i 18, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej | tereny IMW, 1MW, 2MW, uwaga Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
wielorodzinnej 1MW, 2MW, 3MW i 4 MW wprowadzi¢ wymoég 50 % | 2MW,3MW, 3MW, AMW nieuwzgledniona | udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na gruncie, poza 4MW wystarczajgce i adekwatne do przeznaczenia terendw

obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi
zwiazanych).

pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenow 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis o
nakazie realizacji min. 20% =z ustalonej wielko$ci
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektdw budowlanych.
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83.

28.04.2026

Bk

Bardzo prosze o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnej z
obowiazujacym MPZP.
Oddalenie zabudowy od naszego bloku o co najmniej 25 m ze wzgledu na

rejon ul.
Aktoréw

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

45.

84.

28.04.2026

[..

J*

Whioskuje o

- pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy na wskazanym obszarze
zgodnie z obowigzujacym MPZP
- oddalenie zabudowy od budynku przy ul. Aktoréw 1 o co najmniej 25m.

rejon ul.
Aktoréw

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

46.

85.

27.04.2026

[..

J*

postuluje o:

1. Zwigkszenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w
jednostce IMW-U do 50%, przy czym min. 40% z ustalonej wielkoS$ci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej nalezy realizowa¢ na
gruncie, poza obrysem obiektéw budowlanych (w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwiazanych);

2. Ustalenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy: 30% w jednostce
1IMW-U.

3. Pozostawienie strefy wyzszej zabudowy (36 metry wys.) w jednostce 1IMW-
U w takich samych granicach jak w aktualnych planach miejscowych albo
oddalenie jej o kolejne 25 metréw od Aktoréw 1 i Kompozytoréw 5 w
kierunku ul. Armii Krajowej.

rejon ul.
Aktoréw

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1, Ad 2.

Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu w zakresie
warto$ci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy. W stosunku do obowigzujacego mpzp w
projekcie planu zostata:

- zwigkszona warto$¢ wymagane] minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej, w tym wprowadzono
wymog realizacji jej czeSci na gruncie poza obrysem
obiektow budowlanych,

- zmniejszona wartos¢ wskaznika maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy.

Ad 3.

Zasieg strefy wyzszej zabudowy W terenie 1IMW-U
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
Studium okresla wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
uslugowej w terenach zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w pasie
o szerokos$ci 100 m wzdtuz ul. Armii Krajowej do 36 m,
a ponadto wskazuje na zasadnos$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuiz gltéwnych ciagow
komunikacyjnych oraz w sagsiedztwie przystankow

kolejowych.

Ad 4.

Nie wprowadza si¢ do projektu planu pasa zieleni o
szerokosci min. 20 metréow na wschod od ulicy
Aktoréw, gdyz sposdb urzadzenia zieleni na tym
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4. Utworzenie pasa zieleni o szerokosci min. 20 metréw na wschod od ulicy
Aktorow (drzewa, krzewy, alejki), a co za tym idzie mozliwo$¢ zabudowy
min. 32.5 metra od istniejacej zabudowy przy Aktoréw 1 i Kompozytoréw 5.

obszarze zwigzany bedzie z realizacjg inwestycji
mieszkaniowych.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

47.

86.

dla terenéw: 2MW i 3SMW

ustalenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy zgodna z
maksymalnie dopuszczona wysokoscia w obowigzujacym MPZP dla terenow
MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub
nizsza.

Ale z pewnoécia nalezy ograniczy¢ powierzchni¢ zabudowy pojedynczego
budynku do 600 m2, gdyz wg. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa ( z ktérym ZPI musi by¢
zgodne) maja to by¢ budynki wielorodzinne ale o gabarytach budynkdéw
jednorodzinnych(!).

tereny 2MW, 2MW, 3MW

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach 2MW i
3MW w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
Studium, na poziomie 14 m.

Wysoko§¢ nawigzuje do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).

Rownoczesnie wyjasnia si¢, ze wprowadzona zostanie
zmiana  maksymalnej  powierzchni  zabudowy
pojedynczego budynku do wartosci 700m?,

48.

87.

Whioskujemy o0 pozostawienie pierwotnie przyjetej wysokosci budynkéw
zgodnie z obecnie obowiazujacym MPZP wynoszacym 25m.
Whioskujemy rowniez o oddalenie zabudowy od naszego bloku 0 25m, w zwigzku

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhiz gléwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sgsiedztwie przystankow kolejowych.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odlegtosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sa przepisami techniczno-budowlanymi

49.

88.
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50. | 89. | 28.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z

Wnosz¢ o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do poziomu
wynikajacego z poprzednio obowiazujgcych ustalen planistycznych w celu
zachowania tadu przestrzennego oraz zapewnienia obecnym mieszkancom dostgpu
do $wiatla dziennego. *

Whioskuje dodatkowo o:

0 Zwiekszenie minimalnej odleglosci nowej zabudowy od granicy
nieruchomosci przy ul. Aktoréow 1 (np. poprzez dodatkowy pas zieleni
izolacyjnej).

0 Podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej «

zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysoko$ci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

Nie wprowadza si¢ do projektu planu pasa zieleni o
szerokosci min. 20 metréw na wschod od ulicy
Aktoréw, gdyz sposob urzadzenia zieleni na tym
obszarze zwigzany bedzie z realizacja inwestycji
mieszkaniowych.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

Wyznaczony w projekcie planu wskaznik minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajacy 1 adekwatny do przeznaczenia terenu pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng lub ustlugowa.
oraz jest on wyzszy niz w obowigzujacym mpzp.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenu 1IMW-U ustalono zapis nakazujacy realizacje
min. 30% z ustalonej wielko$ci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na gruncie, poza
obrysem obiektéw budowlanych.
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Uzasadnienie: Obecny wskaznik jest niewystarczajagcy w obliczu zmian
klimatycznych i postgpujacej urbanizacji okolicy.
51. | 90. | 28.04.2026 LE Uwagi do konsultowanego planu ZPI Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia | caly obszar planu uwaga Ad 1.
Projekt w obecnym ksztalcie prowadzi do istotnego zwi¢kszenia intensywnosci nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach MW-U w

zabudowy oraz liczby mieszkancow bez zapewnienia adekwatnej
infrastruktury publicznej. JednoczeSnie przedstawiony bilans korzySci dla
miasta budzi powazne watpliwoSci.

1. Skala i parametry zabudowy Wnosz¢ o:

- ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy na terenach MW-U,

- obnizenie maksymalnej intensywnosci zabudowy (1IMW, 2MW, 3MW, 4 MW
do maksymalnie 1, IMW-U i 2MW-U do maksymalnie 1,5)

- zwigkszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,

- odsuni¢cie budowy nowych blokéw od juz istniejacych chociaz o kilka metrow
aby zwiekszy¢ zielen oraz udostepnic¢ wiecej przestrzeni.

- ograniczenie nadmiernej koncentracji zabudowy wielorodzinnej.

4. Parkowanie Wnosze o:
- zwiekszenie liczby ogélnodostepnych miejsc postojowych,

5. Uklad drogowy i transport Wnosz¢ o:

projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdluz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuz gléwnych ciagow
komunikacyjnych oraz w sasiedztwie przystankéw
kolejowych.

Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajace i adekwatne do przeznaczenia terendw
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dodatkowo wskazuje sie, ze w projekcie planu dla
terenbw 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis o
nakazie realizacji min. 20% z ustalonej wielkosci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektéw budowlanych.

Nie wprowadza si¢ zapiséw ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

Maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy w
terenach MW oraz MW-U przyjeto uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 4.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogblnodostepnych miejsc postojowych w strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obshugi
parkingowej okreslonych w §14 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrebie
terendow obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktorych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

Ad 5.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obstugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawg zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Droég Miasta Krakowa).
W okreslonym w pismie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drég Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwiazku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.

Ad 12.

Uznaje si¢ wyznaczone tereny 1KP, 2KP i IKDR-KP za
wystarczajace dla zapewnienia wiasciwej dostgpnosci
komunikacyjnej pieszej i rowerowej.
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- rozbudowe infrastruktury drogowej (poza KDD),

Dodatkowo w rysunku projektu plano wskazano
przebieg wazniejszych powigzan pieszych.

Ponadto elementami wyposazenia wszystkich terenow
$3 m.in. niewyznaczone na rysunku planu ciagi piesze i
trasy rowerowe.

Ad 14.

Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
»Azory Zach6d” jako Teren ogrodow dziatkowych ZD.1
w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
pieszo-rowerowej, oznaczony symbolem 2KP.
Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
ktérym jest wyznaczenie terenéw ogolnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
Wizjonerow z ul. Armii Krajowej oraz potaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowiacej inwestycje
uzupelhniajaca.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w przedmiotowym
projekcie nie znajduja si¢ tereny oznaczone jako ZU, a
przewazajaca czgs¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im Lucjana Rydla znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dzialkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

46




10.

12. Infrastruktura lokalna Wnosze¢ o:
- rozwoj ciagéw pieszych i rowerowych,

14. Ogréd dzialkowy Prosze o uwzglednienie uwag ludzi posiadajacych tereny
na ogrodach dzialkowych, méwiacych o zmianie nazewnictw terenu, aby
uniknaé¢ luk, ktére pozwolg na przejecie terenéw pod przyszie zabudowy
wielorodzinne.

52.

91.

28.04.2026

[..

J*

1. w zakresie projektu ZPI:

a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczong wysokoScig w
obowigzujacym MPZP dla terenéw MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizszg.

2. O rozbudowe niewydolnego ukladu drogowego w obszarze ulicy Wizjonerow
i Odkrywcéw. W zwigzku z planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi
obejmujacymi realizacje ZPI oraz budowe ok. 1300-1400 lokali mieszkalnych, a
takze wzniesienie budynku o charakterze uslugowym (nieobjetego ZPI),
zlokalizowanego w rejonie ul. Armii Krajowej, zasadne wydaje si¢ wyrazenie
obawy dotyczacej wydolnoéci istniejacego uktadu drogowego. W szczegdlnosei
watpliwosci budzi przepustowos¢ relacji skretu w lewo pod estakada od strony
Ronda Ofiar Katynia, jak rowniez funkcjonowanie skrzyzowania ulic Wizjonerow i
Odkrywcow. Przewidywany wzrost natezenia ruchu moze skutkowac

rejon ul.
Wizjonerow

1MW, 2MW,
3MW

uwaga
nieuwzgledniona

Ad la.

Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 1MW-
3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 2.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obshugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawa zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Drog Miasta Krakowa).
W okreslonym w pismie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drég Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwiazku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.
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powstawaniem zatoréw komunikacyjnych, prowadzacych do istotnego ograniczenia
ptynnosci ruchu pojazdéw w tym obszarze, zwlaszcza w godzinach szczytu.
53.| 92. | 28.04.2026 . Przedstawia ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
1. w zakresie projektu ZPlI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach 1IMW-
a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysokosci zabudowy zgodng z maksymalnie dopuszczonga wysokoS$cia w
obowiazujagcym MPZP dla terenow MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza

b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowan
zgodnie z obowigzujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu — max.
13m

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.

Maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy wWyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz glownych ciggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
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10.

Podstawowym celem budowy drogi okreslonej jako Inwestycja Uzupetiajaca 2 jest
stworzenie nowego dojazdu do hotelu Crown Piast, a takze umozliwienie dojazdu
do terendw zakupionych od Gminy Miejskiej Krakow przez spolke Henniger
Investment w 2021 roku (bezposrednie sgsiedztwo Ronda Ofiar Katynia i ul. Armii
Krajowej). Oznacza to bezposrednig korzys¢ z budowy tej drogi wylacznie dla
prywatnych podmiotéw, w tym Inwestora, ktory stanie si¢ najwickszym
beneficjentem Inwestycji Uzupehiajacej. Umozliwienie ,,likwidacji obecnej drogi
dojazdowej do hotelu” co ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest jedynie efektem
ubocznym inwestycji, bez gwarancji realizacji ze wzgledu na spory wilascicielskie
dot. tych terenow. Powstanie parku w tym miejscu opiniuje pozytywnie.

Mam $wiadomosé¢, ze droga KD.D1 w tym miejscu powstanie ze wzgledu na stopien
zaawansowania inwestycji oraz fakt, ze jej istnienie zaktada réwniez obowigzujacy
MPZP. Nie zgadzam si¢ jednak, by droga, ktora powstaje gldwnie w interesie
Inwestora i drugiego prywatnego podmiotu, stanowila Zadanie Uzupehiajace w
ramach procedowanego ZPI jako forma rekompensaty — Mieszkancy nie bedg
odczuwaé bezposrednich korzysci z tytutu jej budowy, jej bezposrednim i
najwickszym beneficjentem jest Inwestor i drugi prywatny podmiot, ktérzy beda
czerpac zyski z mozliwos$ci dojazdu do juz istniejacej infrastruktury (hotel) oraz tej
zaktadanej w MPZP (ustugi).

Jako alternatywne wykorzystanie srodkow, ktore powinny zosta¢ przeznaczone na
zwigkszenie komfortu mieszkancoéw osiedla i realng rekompensatg za modyfikacje
MPZP w ramach ZPI, wnioskuje o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow, w zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ustugowego
(w istniejacej lub planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam
przychodni §wiadczacej ushugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwage,
ze w obecnie jedynej funkcjonujacej placoéwce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera)
juz teraz nie ma mozliwosci dopisania si¢ nowych pacjentow, istnieja rowniez spore
problemy m.in. z dostepnoscia termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci.
Przekazanie lokalu przeznaczonego w zatozeniu pod $wiadczenie ushig
medycznych przez dowolny podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wlasciwa i
spotecznie niezbedng formuta, w sposob odpowiedni rekompensujacy
prognozowany wzrost liczby mieszkancow i umozliwiajaca realizacje zadan
wlasnych gminy na zadowalajagcym poziomie.

2 b) modyfikacja ,,Swiadczenia Uzupehiajacego nr 17

Wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy 100 nowych miejsc parkingowych,
niebilansowanych w ramach planowanych inwestycji, wnioskuj¢ jednak, aby nowy
parking zostal przekazany w zarzad Gminie Miejskiej Krakow. Formuta platnego
parkingu niestrzezonego dla ktérego regulamin oraz cennik ustalane beda przez
wtadze Gminy (analogicznie jak w przypadku parkingu przy ul. Jana Zamoyskiego
17 — ,Parkingu Stare Podgdrze”) umozliwi zaréwno ksztalttowanie cen (co
dlugofalowo wptynie na zwigkszenie przychodow GMK) jak 1 mozliwosé
wdrozenia miejskich systemow typu Karta Krakowska preferujacych mieszkancow
Krakowa w tym osiedla Wizjonerow. Zwracam uwage, ze zgodnie z zapowiedziami
Inwestora, niebilansowane miejsca beda uzupetieniem bilansowanych w ramach
planowanych inwestycji komercyjnych (sklep wielkopowierzchniowy i sitownia), a
wiec w duzej czesci korzysci z miejsc trafig zar6wno do podmiotu najmujacego
powierzchni¢ (Henniger Investment) jak i prywatnych podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ w lokalach ustugowych.

Nie widz¢ powodow, aby optaty z parkingu wybudowanego majacego byc¢
rekompensatg na rzecz mieszkancow mialy trafia¢ na konto prywatnego podmiotu
— to razgce naruszenie interesoéw Gminy Miejskiej Krakow i podatnikéw. Stanowczo
nie zgadzam si¢ z prezentowanymi podczas Dyskusji Publicznej argumentami dot.
,radykalnego wzrostu kosztow” budowy parkingu, gdyby miat on =zostaé
przekazany w zarzad GMK. Zwracam uwage, ze nie zostaly okreslone w przepisach
minimalne lub maksymalne kwoty ,kompensacji” ze strony inwestora — ich
ksztattowanie zalezne jest od ustalen pomiedzy inwestorem a przedstawicielami
Gminy. Pragne podkresli¢, ze procedura ZPI ma na celu doprowadzenie do
zwigkszenia intensywnosci zabudowy, co oznacza wyrazne zwigkszenie zyskow
Inwestora. Inwestor — spotka Henniger Investment, cho¢ jako spdtka prawa
handlowego siedzibg¢ posiada w Krakowie, to jednak — jak wynika z publicznie
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5.

10.

dostepnych sprawozdan finansowych — nie ptaci podatku dochodowego CIT
(stosujac zasady ,,CIT-u estonskiego”), a wiec jej funkcjonowanie nie ma wplywu
na zwigkszenie wptywoéw z tytutu podatku dochodowego od oso6b prawnych dla
Gminy Miejskiej Krakow. W zwigzku z tym oraz faktem, ze dzialalno$¢
deweloperska w Polsce generuje znacznie wyzszg od $redniej unijnej, bo oscylujaca
w granicach 30-40% marz¢ (dodatkowo, w przypadku Inwestora, niepodlegajaca
opodatkowaniu podatkiem dochodowym z ktérego czes¢ trafiatyby do budzetu
Krakowa), zasadne wydaje si¢ zwigkszenie puli $rodkéw w ramach dziatan
rekompensujacych o formute przekazania nowych miejsc postojowych oraz zyskow
z wprowadzonych optat za parkowanie na rzecz GMK.

2 ¢) poszerzenie zapiséw dot. rekojmi 1 gwarancji

Jako osoba stale mieszkajagca na osiedlu oraz na co dzien korzystajaca z
infrastruktury przestrzeni wspélnych stworzonych przez Inwestora, a takze jako
osoba ptacgca podatki w Krakowie, wnioskuj¢ o maksymalne poszerzenie zapisow
zabezpieczajacych interesy Gminy Miejskiej Krakow w zakresie rekojmi oraz
napraw gwarancyjnych dla wszystkich inwestycji, ktore przekazane zostang na
rzecz GMK po wybudowaniu przez Inwestora. Dotychczasowe doswiadczenia
naszej Wspolnoty Mieszkaniowej oraz sasiednich wskazujg na uragajacy wszelkim
standardom poziom realizacji przez Inwestora nalozonych przepisami prawa
obowiazkow z tytulu rekojmi oraz gwarancji dla cze$ci wspdlnych nieruchomosci.
Inwestor wielokrotnie odrzucat wnioski o naprawg usterek, nawet ich nie
diagnozujac, podczas gdy po wieloletnich naciskach okazywalo sie, ze problem byt
od samego poczatku i wynikal z nieprawidlowych ustawien hydrofora. Naprawde
nie rozumiem jak mozna nawet nie chcie¢ wysta¢ ekipy ktéra problem sprawdzi,
tylko ignoruje si¢ prosby mieszkancow i sugeruje usterki po ich stronie, kiedy wina
dwelopera jest oczywista. Wnioskuje, by zapisy umowy urbanistycznej lub innych
dokumentéw w ramach ZPI w maksymalnym — ponadstandardowym stopniu,
zabezpieczaly mozliwos$¢ szybkiego i1 skutecznego wyegzekwowania potencjalnych
napraw i likwidacji usterek w obiektach przekazanych Gminie przez Inwestora.

54.

93.

28.04.2026

LE

1. Glos poparcia dla budowy ktadki pieszo-rowerowej: Pomimo atrakcyjnego
polozenia na mapie Krakowa, w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowe;j, blisko$ci
linii tramwajowych i autobusowych - osiedle jest obecnie bardzo stabo obstugiwane
przez komunikacj¢ publiczng. Najblizsze (czynne) przystanki znajduja si¢ poza
obrebem osiedla, doj$cie do nich wymaga sporo czasu i jest wyzwaniem dla oso6b
starszych. Jezeli chodzi o stacje¢ kolejowa Bronowice SKA to gtéwng barierg jest
sama ulica Armii Krajowej (brak przej$cia na druga strone ulicy). Obiecana ktadka
pieszo-rowerowa moglaby sytuacje istotnie poprawi¢. Dodatkowo, utatwitaby
dojscie do budowanego P&R Bronowice z przystankami autobusowymi.
Mieszkancy osiedla Wizjoneréw od wielu juz lat czekaja na poprawe dostepnosci
komunikacji publicznej. Nie dziwi mnie wigc, ze wielu z nich czgsto wybiera
samochod zamiast komunikacji miejskiej. Warto wigc potraktowaé budowe ktadki
priorytetowo. 2. Glos poparcia dla zmiany charakteru zabudowy Dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej oceniam pozytywnie w kontek$cie odsunigcia zagrozenia
budowa lokali "ustugowych" pod wynajem. Lokale na krotki wynajem bywaja
bardzo ucigzliwe dla sgsiednich mieszkancoéw. 3. Glos poparcia dla przekazania
srodkow na lokale komunalne Dodatkowo goraco popieram wprowadzenie
Swiadczenia Uzupeiajacego nr 3, tj. przekazanie $rodkow finansowych na poczet
kosztow nabycia lokali mieszkalnych do zasobu komunalnego. Uwazam, ze takie
zapisy w umowach ZPI powinny by¢ standardem w mieécie w ktorym tak bardzo
brakuje lokali komunalnych.

55.

94.

28.04.2026

LE

Chciatbym wyrazi¢ swoje poparcie dla Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego w
rejonie Bronowic Matych. Czgsto odwiedzam w tej okolicy rodzing oraz znajomych
iuwazam, ze proponowane zmiany sg bardzo potrzebne, by poprawi¢ komfort zycia
na tym osiedlu. Z mojej perspektywy kluczowym punktem jest budowa ktadki
pieszo-rowerowej nad ul. Armii Krajowej. Obecnie brak sensownego potaczenia ze
stacja Bronowice SKA i przystankami autobusowymi po drugiej stronie ulicy jest
ogromnym minusem. Skutecznie zniech¢ca to mieszkancow (i ich gosci) do
korzystania z komunikacji miejskiej, bo dojscie do niej jest po prostu niepraktyczne.
Ta ktadka powinna by¢ priorytetem. Popieram réwniez: Zabudowe mieszkaniowa
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
56. | 95. | 28.04.2026 [...]%, przedstawiam ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 2MW, 2MW, SMW uwaga Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 2MW i
[...]* 1. w zakresie projektu ZPI: 3MW nieuwzgledniona | 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
a) dla terenow: 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym okre§lono
zabudowy zgodng z maksymalnie dopuszczona wysokosciag w obowigzujacym maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m.
MPZP dla terenbw MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej zabudowy, tj.
maksymalnie 13 m lub nizszg
57.| 96. | 28.04.2026 [...]*
58. | 97. | 28.04.2026 [...]*
59. | 98. 28.04.2026 [...T* tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach 1MW,
whnioski 0 ograniczenie w obszarze 1MW, 2MW, 3MW do 13| 2MW, 3MW 3MW nieuwzgledniona | 2MW i 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie

metrow,

- Rownoczesnie chcialbym prosi¢ o wyznaczenie
w ZPI linii zieleni wysokiej wzdluz ciagu pieszo-rowerowego ulicy Rzezbiarzy
maksymalnie odsuwajac fasady od istniejacych budynkéw z zachowaniem
przejscia w linii wschod-zachéd tworzonego przez wewnetrzne dziedzince
istniejacych budynkéw Wizjoneréw 6 i 4.

14 m, co jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m.

Nie wprowadza si¢ do projektu planu linii zieleni
wysokiej wzdluz ciggu pieszo-rowerowego ulicy
Rzezbiarzy, gdyz sposéb urzadzenia zieleni na tym
obszarze zwigzany bedzie z realizacja inwestycji
mieszkaniowych.
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5.

10.

Wnosze o poszerzenie inwestycji uzupehniajacej numer 1 o zapewnienie, ze zostanie
zbudowany zjazd dla rowerzystow po wschodniej stronie ulicy Armii Krajowej. Bez
takiego rozwiazania powigzanie drogi rowerowej z przystankiem kolejowym bedzie
problematyczne zmuszajac pasazeréw do znoszenia rowerOw na poziom nizej
(jedna winda nie zaspokoi potrzeb), co obnizy atrakcyjnos¢ podrozy
multimodalnych rowerowo-kolejowych w zasadzie wylgczajac ten przystanek
kolejowy z takiego rozwigzania. Prosz¢ jednocze$nie o zapewnienie przy okazji
konstrukcji ktadki odpowiedniej ilosci stojakow rowerowych z zadaszeniem oraz
takie rozwigzanie powigzania ciggu pieszego z rowerowym, zeby nie dochodzito do
konfliktéw pomiedzy uzytkownikami. Jednoczesnie istnienie dogodnego
powiazania kladki z zachodnig strong Armii Krajowej pozwoli na wygodne
poltaczenie z powstajacym centrum przesiadkowym Bronowice Male stanowiac
kolejne rozwini¢cie multimodalnego systemu korzystania z transportu publicznego.
Dobrze wigze si¢ to rowniez z istniejacymi planami budowy na centrum
przesiadkowego zadaszonych parkingdw rowerowych. Chciatbym réwniez zwrocié
uwage, ze jest to inwestycja warta kosztoéw w swietle polityki miasta, ktore wspiera
transport rowerowy jako najmniej obcigzajacy budzet miasta 1 przyjazny
srodowisku. - Wnosz¢ o wykreslenie "Inwestycji Uzupelniajacej numer 2", czyli
budowy drogi oznaczonej w planie jako I1KDD. Uwazam, ze nieslusznie oznacza
si¢ ja jako rekompensujaca, gdyz nie realizuje interesu publicznego gminy, ani
mieszkancow okolicy. Nowy DDR nie stanowi duzej korzys$ci. Zardwno od strony
Radzikowskiego jak i Armii Krajowej istnieje ciag rowerowy. Jezeli chodzi o
chodnik, to potrzeby komunikacyjne powinien zabezpieczy¢ wystarczajaco
planowany park. Gléwnym beneficjentem nowego uktadu komunikacyjnego bedzie
deweloper, gdyz zapewni on dojazd do planowanych przez niego inwestycji. Z tego
powodu uwazam, ze to on powinien ponies¢ koszt tej drogi sam z siebie, a nie w
zamian za zmiany w planie. Zgadzam si¢ z glosami wnoszacymi o zastgpienie tej
inwestycji ufundowaniem lokalu pod przychodni¢ POZ. Istniejaca w sasiedztwie
przychodnia od dawna nie przyjmuje nowych pacjentow. - Zgodnie z wnioskiem
innych cztonkéw wspélnoty prosze o modyfikacje ,,Swiadczenia Uzupetniajacego
nr 17, tj. budowy miejsc parkingowych w zakresie przekazania zarzadu nad
wybudowanymi miejscami parkingowymi Gminie Miejskiej Krakow. Zarzad taki
pozwoli Gminie na takie ksztaltowanie polityki cenowej, ktora bedzie w interesie
mieszkancow i miasta, a nie zyskow prywatnego podmiotu.

PISMA NIESPEENIAJACE

WARUNKOW FORMALNYCH

60.

99.

17.04.2026

S)E

W Studium, z ktérym ZPI musi pozostawa¢ w zgodnosci, dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci (MNW)
dopuszczono realizacj¢ budynkow wielorodzinnych jedynie o gabarytach zabudowy
jednorodzinnej. Tymczasem w projekcie ZPI dla terenéw 1-4 MW zaproponowano
zabudowe o powierzchni zabudowy pojedynczej naziemnej cze$ci mieszkalnej do
800 m? oraz wysokosci do 14 m, obejmujaca kilkadziesiat mieszkan w kazdym
budynku. Obiekty o takich parametrach nie spelniajg kryterium ,gabarytow
zabudowy jednorodzinnej”.

Proponowane rozwigzania sa sprzeczne z charakterem jednostki urbanistycznej
Bronowice Male oraz interesami obecnych mieszkancow. Tak daleko idgca zmiana
podwaza zaufanie mieszkancoOw do polityki przestrzennej miasta. Przy
podejmowaniu kluczowych decyzji zyciowych, takich jak zakup mieszkania,
mieszkancy kieruja si¢ obowigzujagcymi planami — ich radykalna zmiana narusza
zasade stabilnosci i przewidywalnosci planowania przestrzennego.

Wnosze o dostosowanie zapisow ZPI do Studium i zachowanie skali zabudowy
wlasciwej dla MNW.

Pismo zlozone za posrednictwem ePUAP.
Pismo nie ztozone na formularzu urz¢dowym.

61.

100.

27.04.2026

[
*

101.

27.04.2026

[
*

102.

27.04.2026

[
*

103.

27.04.2026

[
*

W zwigzku z tym, Ze w projekcie planu ZPI Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia
teren Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego okreslany jest jako ZU (zielen urzadzona),
co narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Azory Zachod i tym samym narusza interes prawny Rodzinnego Ogrodu
Dzialkowego im Lucjana Rydla, bedacego uzytkownikiem wieczystym dziatki, na

Pisma nie ztozone na formularzu urzgdowym.
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1 2. 38 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

104. | 27.04.2026 [L.]*
105. | 27.04.2026 [L.]*
106. | 27.04.2026 [L.]*
107. | 27.04.2026 [L.]*
108. | 27.04.2026 [L.]*

[

[

[

[

109. | 27.04.2026 SL)E
110. | 27.04.2026 S E
111. | 27.04.2026 S E
112. | 27.04.2026 SL)E

62. | 113. | 29.04.2026 [...]* Pismo ztozone po terminie.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyt Tobiasz Strojek, Starszy Inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Zalaczniki:
— uwagi wymienione w wykazie

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci zalqcznika jest mowa o.

e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany zintegrowany plan inwestycyjny obszaru ,, Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia”,

e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu Sporzqdzenia planu,

e ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538),

e uwadze — nalezy rozumieé przez to postulat dotyczqcy bezposrednio dokumentu podlegajgcego konsultacjom spotecznym.

Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu podlegajgcej konsultacjom spotecznym.
Zgodnie z art. 8l ustawy propozycja rozpatrzenia uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

4. Postulaty oznaczone kolorem szarym wraz ze sposobem ich rozpoznania zostang ujete w Raporcie podsumowujgcym przebieg konsultacji spotecznych, gdyz nie stanowiq uwag.

wn
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Zatacznik nr9 do raportu
podsumowujacego przebieg konsultacji spotecznych
przeprowadzonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”

Odniesienie sie do postulatéw niebedacych uwagami




ODNIESIENIE SIE DO POSTULATOW
NIEBEDACYCH UWAGAMI

zgleszonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego

obszaru ,,Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia”

Lp.

Rodzaj zagadnienia

Tre$é Postulatu
(wg zalacznika do Zarzadzenie nr 1056/2026
PMK z dnia 15 maja 2026 r.)
Lp. z tabeli, nr uwagi, pkt/ppkt

Stanowisko Organu

2

3

4

Postulat uzasadniajacy
utrzymanie ustalen
okreslonych w
obowigzujacym mpzp,
utrzymanie istniejagcych
parametréw zabudowy i
zgodnosci z zapisami
Studium

1,1;55;7,7.3; 8,8, 9,9; 11,11; 22,43,44,45,46;
23,47, 24,48, 30,55; 31,56; 42,81; 50,89.4;
59,98; 60,99; 61,100/101-112;

Obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia" zostat uchwalony w 2012 r. na
podstawie wytycznych 6wczes$nie obowigzujacego Studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 2003 r.
W 2014 r. zastgpito je nowe Studium, ktére wprowadzito nowe rozwigzania
przestrzenne, w tym nowe parametry oraz wskazniki zabudowy i obecnie
stanowi podstawe dla sporzadzanych aktéw planowania przestrzennego.
Inwestor sporzadzit projekt ZPI w zgodzie z obecnie obowigzujagcym
Studium.

Rozbudowa infrastruktury
towarzyszacej, w
szczegolnosci z zakresu:
edukacji, opieki zdrowotnej,
opieki nad dzie¢mi

3,3.111; 5,5.2; 10,10.2; 25,49; 26,50/51; 28,53;
29,54.1; 32,57, 50,89.2; 50,89.6/7;

Rozbudowa infrastruktury w zakresie edukacji, opieki zdrowotnej i opieki nad

dzie¢mi realizowana jest przez gming w zakresie budzetu, jakim ona

dysponuje, w ramach harmonogramu wyznaczonego w Wieloletniej
Prognozie Finansowej.

Dokonanie analiz i prognoz,
w tym analizy zacienienia,
zapewnienie przewietrzania,
przedstawienie maksymalnej
liczby mieszkan,
mieszkancow, wpltywu nowej
zabudowy na infrastrukture i
uktad komunikacyjny

1,1;2,2;3,3.1;4,4;55.2;6,6; 7,7.2; 8,8.2;
25.49; 26,50.51; 29,54.2; 29,54.16; 30,55;

Kwestia zacieniania bedzie analizowana dopiero na etapie uzyskiwania
decyzji pozwolenia na budowe, natomiast zapewnienie odpowiednich
warunkow aerosanitarnych nastgpuje w oparciu o wytyczne wlasciwego
inspektora sanitarnego, ktore nie zostaty zgltoszone na etapie opiniowania i
uzgadniania projektu planu miejscowego jako skutkujgce koniecznoscia
zmiany zaproponowanych ustalen planistycznych. Natomiast faktyczna liczba
mieszkan to kwestia, ktora bedzie dopiero przedstawiona w projekcie
budowlanym przygotowywanym na etapie pozwolenia na budowe, w oparciu
o warunki techniczne W konsekwencji dziatania gminy w zakresie realizacji
infrastruktury publicznej beda dostosowywane do liczby ludnosci, ktora
zamieszka obszar objety granicami planu.

Etapowanie inwestyciji,
uzaleznienie kolejnych
etapow inwestycji gtownej od
realizacji inwestycji
uzupelniajacych, zwigkszenia
kontroli nad inwestorem,
kontrola jakos$ci wykonania
inwestycji, wprowadzenia
mechanizméw kar, szybkie
wykonanie, powigzanie
srodkéw z etapami

3,3.1V; 25,49; 26,50.51; 29,54.15;
34,59/60/61/62/63/64/65/66/67/68/69/70.2a/2c;
36,72.2; 50,89.13; 55.94; 57,96;

W ramach umowy urbanistycznej zostanie umocowane pelne powigzanie
czasu powstania inwestycji gldownej z inwestycja uzupelniajacg oraz inne
warunki gwarantujace terminows i prawidtows jej realizacje.

Organizacja ruchu,
wyposazenie drog w
chodniki, zasady parkowania
(preferencyjne warunki dla
mieszkancow i dodatkowych
100 miejsc), zwigkszenie
bezpieczenstwa
uzytkownikow terenu,
rozbudowa infrastruktury
drogowej, wprowadzenie
zabezpieczen
uniemozliwiajacych
nielegalne parkowanie

1,1; 25.49; 26.50.51; 29,54.3/5/6; 32,57;
33,58.2c; 37,73/74.2; 50,89.2; 50,89.3; 50,89.4;
57,96;

Postulaty wykraczaja poza zakres zagadnien mozliwy do ustalenia w akcie
planowania przestrzennego. Dziatania w tym zakresie podejmowane beda
adekwatnie do biezacej sytuacji przez zarzadcg drogi na etapie realizacji
inwestycji okreslonych w projekcie planu.

Uporzadkowanie przestrzeni
publicznej, wyposazenie
terendw w chodniki, zielen,
wprowadzenie matej
architektury, utworzenie
wybiegu dla psow, poprawe

oswietlenia

25,49; 26,50.51; 29,54.14; 50,89.12; 53,92.2;

Postulaty dotycza realizacji konkretnych inwestycji, ktore nastapia
odpowiednio do potrzeb w oparciu o szczegbétowe projekty realizowane przed
odpowiednie jednostki miejskie.

Inwestycje uzupetniajace -

umowa urbanistyczna:

a) skreslenie ze Swiadczen
uzupetniajacych przekazania
srodkoéw finansowych na
poczet kosztow nabycia przez
Miasto lokali mieszkalnych
do zasobu komunalnego,

25,49; 26.50/51; 29,54.12

Swiadomy wybér o podziale srodkéw na cele dzielnicowe i cele
ogolnomiejskie zostat dokonany w trakcie trwania negocjacji umowy
urbanistycznej z udzialem przedstawicieli Radnych Miejskich.

b) wykreslenie ,,Inwestycji
Uzupetniajacej nr 2” (budowa
drogi dojazdowej do hotelu
oraz dziatek nalezacych do
spotki Henniger Investment)
z katalogu dziatan
rekompensujacych oraz
zastgpienie jej przekazaniem
na rzecz Gminy Miejskigj

Krakéw lokalu ustugowego

25,49; 33,58.2a;
34,59/60/61/62/63/64/65/66/67/68/69/70.2a;
35,71.2; 36,72.2; 37,73/74.2; 39,76;
40,77/78.2a; 41,79/80.2; 53,92.2; 59,98;

Droga zaprojektowana w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bronowice Mate - Rondo Ofiar
Katynia" i realizowana w ramach ZPI stuzy¢ bedzie z jednej strony do obstugi
powstajacego parku wewnatrz jednego obszaru, a z drugiej do obstugi
nieruchomo$ci Gminy Miejskiej Krakow.




na terenie Osiedla
Wizjonerdéw, zarzadzanego
przez Zarzad Budynkow
Komunalnych w Krakowie, z

przeznaczeniem na
$wiadczenie ustug
podstawowej opieki
zdrowotnej (POZ)

c) realizacja kladki pieszo-
rowerowej wraz z pelng
infrastruktura najazdowa,
zgodnie z wariantem
przedstawionym do opinii
audytu rowerowego,
niekorzystny wptyw na
nieruchomosci sasiednie,
osiadanie gruntu, niszczenie
siedlisk gatunkow
chronionych, brak zgody od
gestoréw, nieuzasadnione
dublowanie ciagdéw pieszych,

3,3.1V; 4,4; 5,5.4; 22,43/44/45/46; 23,47; 24,48,;
25,49; 33,58.2b;

Ktadka ma charakter migdzydzielnicowy. Projekt budowlany ktadki musi by¢
przygotowany przez osoby uprawnione, ktore biora pelng odpowiedzialno$¢
za prawidlowe jego przegotowanie oraz zgodno$¢ z obowiazujacymi
przepisami prawa. Oceniany bgdzie na etapie uzyskiwania pozwolenia na
budowe. Bedzie takze podlegat uzgodnieniom branzowym w tym PKP. W
przypadku stwierdzenia wystgpowania gatunkow chronionych na terenie trasy
kladki Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyda odpowiednie warunki
kompensacyjne lub odméwi uzgodnienia inwestycji.

d) zwiekszenie udziatu
inwestora w kosztach
infrastruktury

25,49; 26,50/51; 36,72.2; 37,73/74.2; 50,89.8;

Inwestor zgodnie z tre$cig zawieranej umowy urbanistycznej musi wykonad
infrastrukture i przekaza¢ na rzecz Gminy Miejskiej Krakow.

e) zwiekszenie naktadow
finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ parku

25,49; 29,54.12; 33,58.2¢; 40,77/78.2; 57,96;

Na ten moment Zarzad Zieleni Miejskiej nie ma opracowanego nowego
projektu, a park czesciowo zostat juz zrealizowany. W zwigzku z tym $rodki
przekazywane w ramach §wiadczenia dodatkowego majg na celu doposazenie
parku.

f) realizacja infrastruktury
przed zabudowa

25,49; 26,50/51; 29,54.4; 29,54.13;

Zgodnie z trescia umowy urbanistycznej infrastruktura komunalna i drogowa
beda realizowane przed powstaniem zabudowy.

g) zapewnienie w umowie
sprawnej egzekucji roszczen
z tytutu rekojmi 1 gwarancji

bez koniecznosci
angazowania pieni¢dzy

32,57; 33,58.2f;
34,59/60/61/62/63/64/65/66/67/68/69/70.2c;
35,71.2; 36,72.2; 37,73/74.2; 50,89.1; 50,89.13;

Stosunki pomigdzy nabywca lokalu a deweloperem sg poza zakresem
wspotpracy pomiedzy Gming Miejskg Krakow a deweloperem. Natomiast
prawidlowe wykonanie inwestycji uzupetniajacej jest przedmiotem umowy

publicznych w naprawy 53,92.2; urbanistycznej i zawartych w niej warunkoéw wiazacych strony umowy.
usterek lub obstuge prawna
roszczen.
h) modyfikacja $wiadczenia . .. . . , , . .
r 1 - uzupelnienic, o 33,58.2d: Gmina Miejska Krakéw nie posiada srodkéw na nabycie parkingu

przekazanie zarzadu nad
wybudowanymi miejscami
parkingowymi GMK

34,59/60/61/62/63/64/65/66/67/68/69/70.2b;
35,71.2; 37,73/74.2; 53,92.2; 59,98;

wielopoziomowego i jego pdzniejsze utrzymanie. Celem jest realizacja i
utrzymanie ogolnodostepnych miejsc przez inwestora, bez obcigzania budzetu
Gminy Miejskiej Krakow.

i) realizacja kladki pieszo-
rowerowej wraz z peing
infrastrukturg najazdows
zdecydowane poparcie i

nadanie priorytetu tej
inwestycji , wpisanie

34,59/60/61/62/63/64/65/66/67/68/69/70.2;
35,71.2; 36,72.2; 37,73/74.2; 39,76;
40,77/78.2d; 49,88; 50,89.3; 53,92.2; 54,93.1;

Termin realizacji ktadki uzalezniony jest od terminu pozyskania niezbednych
zg6d administracyjnych. W umowie urbanistycznej zawarto warunki wigzace
Inwestora w zakresie realizacji zarowno ktadki jak i pozostatych
komponentow inwestycji uzupetniajacej przed przyjeciem do uzytkowania

twardych termindw realizacji 55.94; 62,113; inwestycji glownej.
i wyjasnienie sytuacji
prawnej dziatek
i) poparcie dla przekazania Postulat zgodny z za192@niami ZPIL. Gmina Miej ska Krakéw chee aktywnie
¢rodkow na lokale komunalne 54,93.3; wspotksztattowaé polityke mieszkaniowa na swoim obszarze, co wymaga
zwigkszenia jej udzialu w zasobie mieszkaniowym.
k) wpisanie do umowy braku
potaczenia drogowego z 58.97- Zmiany dokonane w projekcie planu w ramach negocjacji umowy
ulicami : Katowicka, e urbanistycznej pozytywnie odpowiadajg na zgltoszony postulat.
Groszkowa i Narcyzowa
ulz)ui))Zfrzlie;quecgger:rn \llvejt;/j?zld Brak stosownych rezerw teren6w, powstanie tgcznicy wigzatoby si¢ z wicksza
dla rowerow po wschodniej ingerencja w ogrody dzialkowe, a inwestycja bedzie realizowana tylko w
59,98; niezbednym zakresie uwzgledniajacym podstawowy dostep pieszych i

stronie ul. AK, postawienie
stojakéw rowerowych z
zadaszeniem

rowerzystow do stacji SKA. Rowerzysci moga korzysta¢ z udogodnien
wykonanych po poludniowe;j stronie toréw kolejowych.

Wprowadzenie zasady
neutralnosci finansowej (z
pkt widzenia miasta),
przedstawienie bilansu
ekonomicznego

26,50/51; 29,54.9; 41,79/80.3; 50,89.8;

Realizacja kazdego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pociaga za soba powstanie zobowigzan wydatkowych po stronie Gminy
Miejskiej Krakow. Ich finansowanie ma nastgpi¢ ze $rodkow pozyskiwanych
z renty planistycznej, Inwestor nie zostal zwolniony z renty.

Nieuchwalanie projektu ZPI
w obecnym ksztalcie jako
naruszajacego zasade
proporcjonalnosci i zaufania
obywateli do prawa, w
przypadku kontynuowania
procedury — o
przeprowadzenie pelnej
analizy zgodnosci projektu z
zasadami fadu przestrzennego
okreslonymi w ustawie o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym

3,3.V; 4,4;55.3;10,10; 11,11; 25,49; 44,83;
45,84, 48,87, 60,99;

Ksztalt wnioskowanego ZPI wynika z polityki planistycznej gminy okreslone;j
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa.

10.

spadek wartosci
nieruchomosci i pogorszenie
komfortu zycia

5,5.5; 6,6; 7,7.1; 8,8.3; 13,13; 18,18; 30,55;

Dotychczasowe tendencje na lokalnym rynku nieruchomosci nie wskazujg na
spadek warto$ci nieruchomosci. Natomiast w ramach realizacji ZPI powstang
inwestycje podnoszace funkcjonalno$¢ przestrzeni - doposazenie parku,
ogolnodostepne miejsca parkingowe, ktadka taczaca tereny osiedli
mieszkaniowych zlokalizowanych po zachodniej stronie ul. Armii Krajowej
ulatwiajaca dostep do stacji SKA.




11. ZPI w jak najmniejszym stopniu ingeruje w srodowisko przyrodnicze.
Planowany przebieg ktadki taczacej tereny po zachodniej stronie ulicy Armii
zniszczenie terenow Krajowej z przystankiem SKA prowadzony jest w niezb¢dnym zakresie
zielonych, zniszczenie Ist.n. 22 43/44/45/46: 23 47: 24 48: sz.erokoscn‘ um0211w1aJ§ceJ pomieszczenie r}lchu ple.szych i ro.werzysto“’/ oraz
Infrastruktury, zniszczenie niezb¢dnej konstrukcji zapewniajacej bezpieczne uzytkowanie. Szczegotowe
wilasnosci (ROD) rozwigzania bgdg przedstawione w projekcie budowlanym i ocenione w
kontekscie zgodno$ci z przepisami prawa w ramach udzielanego pozwolenia
na budowe.
12 —— — - . - -
brak realizacji zaozef Zatozenia pohtykl prz.estrz'ennej 53 realizowane zgodrye z wytyf:znyml
o S ) ) ustawowymi, poniewaz ZPI jest zgodny z ustaleniami Studium
polityki przestrzennej miasta 23,47; 24,48; , . ) .
= uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
w tym strategii
Krakowa.
13. transparentno$¢ operatu
szacunkowego, publikacja, . , .
ujawnienie metodologii 25,49: 26,50/51; 29,54.10; 50,89.9; Materialy sporzadzane przez rzeczoznaweow majatkowych na potrzeby ZP1
. . podlegaja udostgpnieniu w zakresie wynikajacym z przepisow prawa.
wyceny, niezalezna
weryfikacja
14. W ZPI nie przewiduje si¢ potaczenia komunikacyjnego samochodowego
pomigdzy ulicag Katowicka a ulica Odkrywcow, poniewaz to potaczenie juz
istnieje. Istnieje takze potaczenie drogowe ulicy Naukowcow z ulica
Odkrywcdw - czyli potaczenie osiedla Wizjonerdw z osiedlem Zielone Tarasy
brak zgody na planowane . L . . .
olaczenie osiedla - jednak w stanie istniejacym jest ono zastawione _konteneraml na odpad_y
PS i : . segregowane. Ruch z ulicy Naukowcdw jest obecnie wprowadzony do ulicy
Wizjonerow z osiedlem 28,53; . , 1 . \ .
- . Wizjonerow. Jesli zostanie utrzymany ten sposob obstugi zabudowy
Zielone Tarasy do ulicy . o : . . , . .
S wielorodzinnej przy ulicy Naukowcow mieszkancy beda korzystali z ulicy
Katowickiej - . - A ¢ .
Wizjonerow, a nie ulicy Katowickiej. Wprowadzenie oznaczenia 1KR
pomiedzy terenami 2MW i 3MW umozliwia realizacj¢ drogi wewngtrznej
laczacej komunikacyjnie ulicg Odkrywcoéw z ulicami Poetow, Rzezbiarzy i
Malarzy, a nie ulicag Katowicka. (PM)
15. PMK w ramach negocjacji umowy urbanistycznej prowadzonych z udziatem
Radnych Miejskich dokonuje ustalen z Wnioskodawca ZPI majacych na
ozostawienie &rodkéw wzgledzie podziat srodkéw na cele dzielnicowe i cele ogdlnomiejskie.
P Zgodnie z przepisami inwestycja uzupetniajaca ma stuzy¢ obstudze inwestycji
finansowych wytworzonych , . . . . )
) glownej. Planowana w ZPI inwestycja obejmujaca m.in. park, tereny
w ramach ZP1 BM-ROK na 31,56; . i . !
S sportowe, a zwlaszcza kladke taczaca osiedle Wizjoneréw z przystankiem
obszarze Dzielnicy VI . . Y ; .
. SKA ponad intensywnie obcigzong ruchem samochodowym ulicag Armii
Bronowice S . L . N
Krajowej, odpowiada na zapotrzebowania mieszkancow dzielnicy VI
Bronowice i mieszkancow osiedla Wizjonerow, a takze zabezpiecza potrzeby
przysztych mieszkancow tego terenu.
16.| brak zgody na pomniejszanie
istniejgcych powierzchni Whioskodawca ZPI zaproponowat realizacj¢ dodatkowych miejsc
biologicznie czynnych 39,76; postojowych poniewaz mieszkancy zgtaszali zapotrzebowanie na nowe
poprzez budoweg "parkingdw miejsca parkingowe.
na chodnikach"
17. blokada tranzytu ruchu
kok_)wego I.qu.zy ul. .. Kwestie te naleza do zarzadcy drogi, ktory ma mozliwo$¢ regulowania ruchu
Radzikowskiego i Armii . ., . .
o . 40,77/78.2c; drogowego w ramach przepiséw o drogach publicznych i prawa o ruchu
Krajowej przez osiedle drogowym
Wizjonerow gowym.
18. Transport publiczny i jego rozwdj wynika z faktycznych potrzeb
swickszenie przepustowodci mieszkancow. Aktualnie, bez wzrostu liczby mieszkancow, ZTP nie planuje
¢ przep 50,89.5; linii autobusowej bezposrednio obstugujacej osiedle. Efektywny transport
transportu publicznego ) . . oS . ) .
publiczny zwigzany jest z odpowiednimi potokami ruchu, ktorg zapewnia
adekwatna liczba mieszkancow.
19. Obecnie zrealizowany zakres osiedla Wizjonerow stanowi odrgbng enklawe
mieszkaniowa wielorodzinng. Sgsiadujgca z nim zabudowa jednorodzinna nie
. e posiada infrastruktury zapewniajacej prawidtowe funkcjonowanie wedtug
pogorszenie warunkow zycia . . . .
. L . . zasad miasta 15 minutowego. ZPI proponuje w ramach przeksztatcenia
mieszkancow - istotna 50,89.14; ) . ) L L ,
. terenow ustugowych na mieszkaniowe realizacje obiektow ogdlnodostepnych
korekta projektu .. L .
(ktadka, wyposazenie parku) oraz poprawe warunkow zycia w zakresie
dostepnosci ustug podstawowych i rekreacji oraz komunikacji bezposredniej z
przystankami transportu publicznego.
20. Sposob oznaczenia ogrodow dziatkowych jest rézny i wynika z odmiennych

zmiana oznaczenia ZU na ZD
w ZPlI BM-ROK

61,100/101-112;

zasad obowiazujacych przy sporzadzaniu dokumentow planistycznych (inne
dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i inne dla
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa) Oznaczenie ZU zastosowano w Studium, natomiast oznaczenie
ZD jest wskazane w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Azory-Zachdd". Oznaczenie ZD nie ulega zmianie,
poza niewielkim fragmentem terenu, ktory bedzie przeznaczony pod budowe
planowanej ktadki w ramach zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
"Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia". Fragment ten obejmuje okoto 100
m2 powierzchni z calej dzialki pozostajacej w terenie ZD- przeznaczonym
pod ogrodki dziatkowe. Uzyskuje on w ramach ZPI oznaczenie 2KP.




