ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON ULIC REYMONTA | OLEANDRY”

Zalgcznik nr 2 do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Reymonta i Oleandry” zostat po raz pierwszy wyltozony do publicznego wgladu w okresie od 12.05.2025 r. do 09.06.2025 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 23.06.2025 r.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 1720/2025 z dnia 14.07.2025r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Reymonta i Oleandry”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag
dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp. 1 - Lp. 12).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Reymonta i Oleandry” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 07.01.2026 r. do 04.02.2026 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 18.02.2026 r.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 466/2026 z dnia 06.03.2026 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Reymonta i Oleandry” w tym uwag zgfoszonych w ramach strategicznej oceny oddzialtywania na srodowisko projektu tego planu - rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag
dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (11 wytozenie: Lp. 13 - Lp. 20).

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Reymonta i Oleandry” zostata po raz trzeci wytozona do publicznego wgladu w okresie od 20.04.2026 r. do 19.05.2026 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 02.06.2026 r.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 1201/2026 z dnia 11.06.2026 r. w sprawie rozpatrzenia uwagi zfozonej do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Reymonta i Oleandry” w tym uwagi zgfoszonej w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pisma w zakresie
niestanowigcym uwagi - rozpatrzyt uwagg i nie uwzglednit uwagi dotyczacej projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (111 wytozenie: Lp. 21).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE USTALENIA PROJEKTU PLANU
NIERUCHOMOSC
I L XAZWISKO y e | o RS R
NR lub NAZWA TR']?SC U\'VAG.I o DOTYCZY edy.CJa.z | A wylozenia do | MIASTA KRAKOWA K RAKOWA
Lp. |UWA- JEDNOSTKI (pelna tresé uwagi zn.a]du]e sie UWAGA wylozenia do do publicznego W SPRAWIE W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Gl | ORGAN |ZACYJN|_5-] w dokumentacji planistycznej) (numery dzialek puvtzllli:zgego publicznego | wgladu oraz ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwagi lub inne okre$lenie gladu wgladu skierowana do UWAGI UWAGI
terenu objetego uchwalenia
uwaga)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 1.1 Uniwersytet 1.(..) 184/12, 11UN, 11UN, 11UN, Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie przebiegu
Rolniczy im. 2.Wnioskuje si¢ o przesuniecie nieprzekraczalnej linii 184/15 8ZP 7ZP 7ZP Krakowa nie Krakowa nie | linii rozgraniczajacej tereny 11UN i 8ZP oraz usytuowania
Hugona KoHataja zabudowy w kierunku pétnocnym (w kierunku ulicy | obr. 12 Krowodrza uwzglednit uwzglednita | nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie 8ZP gdyz nie
w Krakowie Wiadystawa Reymonta) oraz linii rozgraniczajacej uwagi uwagi odzwierciedla doktadnego przebiegu zaproponowanego w
pomiedzy terenami 8ZP i 11UN. Wnioskujemy, aby w zakresie w zakresie uwadze.
linia rozgraniczajagca wskazane kompleksy byta czgsei pkt 2 czgsei pkt 2
potozona nie wigcej niz 10 metréw na potudnie od
granicy pomie¢dzy dziatkami ewidencyjnymi nr 184/12
i 184/15 — bez wcinania si¢ w obszar dziatki nr
184/15 (ID dziatki 1261029.0012.184/15).
3.(..))
4.(..)
5.(...)
2. 1.2 Uniwersytet 1.Wnioskuje o przesunigcie nieprzekraczalnej linii 184/12, 11UN, 11UN, 11UN, Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie przebiegu
Rolniczy im. zabudowy w kierunku poétnocnym (w kierunku ulicy 184/15 8ZP 7ZP 7ZP Krakowa nie Krakowa nie | linii rozgraniczajacej tereny 11UN i 8ZP oraz usytuowania
Hugona Koltataja Wiadystawa Reymonta, wrysowane na mapie) oraz | obr. 12 Krowodrza uwzglednit uwzglednita | nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie 8ZP, gdyz nie
w Krakowie linii rozgraniczajgcej pomiedzy terenami 8ZP i 11UN. uwagi uwagi odzwierciedla doktadnego przebiegu zaproponowanego w
Whioskujemy aby, linia rozgraniczajaca wskazane w zakresie czesci | w zakresie czesci | uwadze.
kompleksy byta potozona nie wigcej niz 10-15 metrow pkt1,2,3 pkt1,2,3
na poludnie od granicy pomigdzy dziatkami Ad.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie istniejacych




2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
ewidencyjnymi nr 184/12 i 184/15. drzew, ktorych nie wskazano do ochrony, gdyz nie zostaty
2.Whnioskuje o ustalenie drzew/ grupy drzew uwzglednione w Opracowaniu Ekofizjograficznym
wskazanych do ochrony - 4  metasekwoi podstawowym opracowanym na potrzeby sporzadzania planu
zaznaczonych na mapie kolorem. Wykre$lenie miejscowego w kwietniu 2024r. oraz w Prognozie oddziatywania
nieistniejacego drzewa spod ochrony (wykreslenie na $rodowisko.
wrysowane na mapie). Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ochrona tych drzew moze by¢
3.Wnioskuje 0 przesuniecie obowigzujacej linii realizowana przez samego wiasciciela terenu.
zabudowy oraz linii rozgraniczajgcej (zaznaczonej na
mapie) w kierunku al. Adama Mickiewicza. Ad.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie przebiegu
4.(..) linii rozgraniczajacej tereny 11UN i 8ZP gdyz, nie odzwierciedla
5.(...) doktadnego przebiegu zaproponowanego w uwadze.
6.(...)

1.3 Muzeum Narodowe |1.(...) 191/2 4UK 4UK 4UK Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia

w Krakowie 2.Zmian¢ obowigzujacej linii zabudowy biegnacej | obr. 12 Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie | nieprzekraczalnej linii zabudowy, gdyz nie odzwierciedla
zachodniej elewacji budynku Glownego na lini¢ uwzglednit uwzglednita | doktadnego przebiegu zaproponowanego w uwadze.
nieprzekraczalng i przesunigcie jej na zachodnia, uwagi uwagi
poinocna 1 potudniowa granice dziatki nr 191/2. w zakresie czesci | w zakresie czesci | Ad.4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmiany
3.(..)) pkt 2, 4 pkt 2, 4 maksymalnej  nadziemnej  intensywnosci do  warto$ci
4.Maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy - zaproponowanej w uwadze.
4,5.
5.(...)

1.4 Akademia Gorniczo- | 1.(...) Kampus 2UN, 2UN, 2UN, Prezydent Miasta Rada Miasta |Ad.9 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz budynek
Hutnicza im. 2.(...) AGH 9UN, 9UN, 9UN, Krakowa nie Krakowa nie | Biblioteki Gtownej AGH nie zostat wylaczony z débr kultury
Stanistawa Staszica |3.(...) 1zp 1zp 1zP uwzglednit uwzglednita | wspotczesnej. Przedmiotowy obiekt zostat wskazany do ochrony
w Krakowie 4.(...) uwagi uwagi w Studium oraz zostat wyrdzniony w Atlasie doébr kultury

5.(..) w zakresie w zakresie wspotczesnej wojewddztwa matopolskiego.

6.(...) pkt 9, 10, 14, pkt 9, 10, 14,

7.(...) czesci pkt 11, 13 | czesci pkt 11, 13 | Ad.10 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust.
8.(...) 1 ustawy projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami

9.Rezygnacja z obszaru D2 - uwaga dotyczy nie
wlaczania do zakresu dobr kultury wspoétczesnej
budynku Biblioteki Gtéwnej AGH. Budynek po
gruntownej modernizacji oraz rozbudowie w 2013
roku posiada terazniejszy wystroj i Wyposazenie oraz
wymieniong $ciang ostonows / elewacje.

10.Wysokosci zabudowy w terenie 2UN w strefie o
odmiennych warunkach zagospodarowania do 55 m -
uwaga dotyczy parametréw zabudowy w miejscu po
wyburzeniu pawilonu handlowego na dzialce nr
653/33, gdzie planowana jest budowa akademika -

gabarytowo i stylistycznie nawigzujacego do
pozostatych  wysokich akademikow na terenie
Miasteczka  Studenckiego AGH, co  zostato
uwzglednione w  koncepcji  opracowanej  pod

patronatem projektantow wspotpracujacych w latach
90tych z prof. dr hab. inz. arch. Tomaszem
Mankowskim - Kierownikiem Zespotu projektowego
Miasteczka Studenckiego. Dla strefy o odmiennych
warunkach zagospodarowania w terenie 2UN
wnioskuje si¢ o:
—maksymalng wysoko$¢ zabudowy 53 m,
—maksymalng wysoko$¢ obiektu budowlanego 55 m,
—maksymalng nadziemna intensywno$¢ zabudowy:
50 (ze wzgledu na planowane inwestycje o
wysokiej intensywnosci zabudowy)
Uzasadnieniem dla  przyjecia  proponowanych
parametréw jest zapis Studium (Uchwata nr X11/87/03
RMK z dnia 16 kwietnia 2003 r., tom Il - wytyczne
do planéw miejscowych, jednostka 7 Lobzéw), pod

Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z ustaleniami Studium dla strukturalnej jednostki
urbanistyczne] nr 7 Lobzow ustalono: wysokos¢ zabudowy
ustugowej wterenach (U) do 20m, w rejonie ul. Wiadystawa
Reymonta ... do 30 m.

Dodatkowo: W uzasadnionych sgsiedniq zabudowq i funkcjg
przypadkach dopuszcza sie zmiang wysokosci zabudowy, 2z
zastrzezeniem ze: Dopuszcza si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zmiang ustalonej W studium
wysokosci zabudowy o 10% jezeli koniecznosé¢ zmiany wysokosci
wynika z uwarunkowar historycznych bgdz  koniecznosci
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie do
istniejgcej w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy.

Ponadto, istniejace budynki przekraczajace wysoko$¢ wskazang
w Studium oznaczone zostaty jako dominanty dla ktorych
ustalono maksymalng wysokos$¢ zgodng ze stanem istniejacym.

Ad.11 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmiany
definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra sformutowana
zostata analogicznie jak winnych sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicjg poprawng. Ze wzgledu
na konieczno$¢ uczytelnienia izachowania poréwnywalnosci
plandw w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania
poje¢ W poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.
Brak jest wuzasadnienia do zastosowania wnioskowanego
odstepstwa.

Ad.13 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla przeksztalcenia
calego terenu 1ZP na teren wuslug sportu i rekreacji
komponowanych z zielenia urzadzona.

Nadmienia si¢, ze duzy teren sportu i rekreacji zostat juz




4.

10.

11.

warunkiem jego rozlacznego czytania:

W uzasadnionych sqsiedniq zabudowq i funkcjg
przypadkach  dopuszcza  si¢  zmiang  wysokosCi
zabudowy;"

W omawianym przypadku zachodzg przestanki
dopuszczajace zastosowanie ww. zapisu. Obszar
planowanej inwestycji znajduje si¢ na terenie
Miasteczka Studenckiego AGH i sasiaduje z
istniejagcymi budynkami akademikow o wysokosciach
przekraczajacych 50 m, ponadto nie zachodza w tym
przypadku dodatkowe ograniczenia  wysokos$ci
wynikajace z przepisow odrgbnych. Za punktowym
dopuszczeniem wnioskowanej wysokosci
przemawiaja takze argumenty funkcjonalne i
ekonomiczne oraz lad przestrzenny - spojnos¢ z
istniejacymi budynkami wysokimi.

11.Rozszerzenie definicji ,,nieprzekraczalnej linii
zabudowy" i ,,obowigzujacej linii zabudowy" o zapisy
dopuszczajace sytuowanie poza linig podziemnych
czeSci budynkow - uwaga dotyczy w szczegodlnosci
umozliwienia realizacji parkingdbw podziemnych
atakze miejsc schronienia stanowigcych czesé
strategii inwestycyjnej AGH, przekraczajacych linig
zabudowy - w przypadkach w ktorych calos¢ terenu
inwestycji znajduje si¢ na terenie nalezacym do
inwestora, bez naruszania intereséw oséb trzecich (w
tym infrastruktury). Wnioskowane dopuszczenie nie
spowoduje zmiany parametréw urbanistycznych,
rozumianych w  konteks$cie zapewnienia tadu
przestrzennego (faktyczne ustalone naziemne linie
zabudowy pozostang bez zmian).

12.(...)

13.Przeksztalcenie terenu zieleni urzadzonej 1ZP na
teren ustug sportu i rekreacji komponowanych z
zielenig urzadzong - wyznaczony teren w obecnym
uzytkowaniu ~ w  znacznej  czgSci  stanowig
powierzchnie utwardzone boisk sportowych. W
zwiazku z powyzszym oraz w kontekScie zapisow
dotyczacych obszaru D1 - Miasteczka Studenckiego
AGH uznanego za dobro kultury wspodtczesnej,
nakazujgcych ochrone spdjnej cato$ci kompozycyjno-
funkcjonalnej miasteczka, wnioskowana zmiana
terenu planistycznego lepiej odzwierciedla obecne i
planowane uzytkowanie przedmiotowego obszaru.
Zamystem Wnioskodawcy jest kontynuacja obecnej
funkcji sportu i rekreacji, jednak z mozliwoscig
lokalizacji obiektéw kubaturowych, takich jak np.

amfiteatr czy teznia. Dla docelowego
zagospodarowania tego terenu planowane jest
rozpisanie konkursu urbanistyczno -

architektonicznego, dla  ktérego  proponowana
kwalifikacja strefy jako sportu i rekreacji otworzy
szersze pole dla kreatywno$ci z zastosowaniem
niewielkich budowli kubaturowych
podporzadkowanych funkcji. Uwaga zilustrowana wg
zat. nr 3.

14.Rezygnacja z zapisow dot. zachowania ciagtosci
ruchu pieszego poprzez istniejace ogoédlnodostepne
przejscia i przeswity (§7 ust. 6 oraz 8§10 ust. 5 pkt 4.c
projektu planu) - uwaga dotyczy w szczegdlno$ci

wyznaczony w zachodniej czgsci Miasteczka Studenckiego, a w
terenie 2UN dopuszczone s3 m.in: boiska sportowe i silownie
zewnetrzne.

Charakter terenu 1ZP jest bardzo warto$ciowy ze wzgledu na
wzbogacenie  estetyczne oraz  integracyjne  przestrzeni
akademickiej.

Teren 1ZP jest jedynym terenem zielonym wyznaczonym na
Miasteczku ~ Studenckim AGH, a zachowanie wolnych
przestrzeni z zielenia wydaje si¢ niezbgdne dla komfortu i
estetyki tego miejsca.

Ad.14 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zapisy dotyczace
przej$¢ i przeswitow nie zostaty zmienione. Wskazane przejscia i
przeswity sa niezwykle wazne 1 oddaja charakter calego
miasteczka Studenckiego AGH, ktére zostato zaprojektowane
kompleksowo. W zapisach planu nie ma zakazu czasowego
zamykania przejs¢ 1iprzeswitObw na potrzeby zwigzane z
funkcjonowaniem miasteczka.

Przejscia pod budynkami na miasteczku Studenckim AGH sg nie
tylko elementami infrastruktury, ale takze waznym sktadnikiem
codziennego komfortu, bezpieczenstwa i integracji spotecznosci
studenckiej.  Ulatwiajg  zycie studentom i  podnosza
funkcjonalno$¢ kampusu.



http://zał.nr/

4.

10.

11.

przejécia pod akademikiem DS6. Istniejace .wnetrze
urbanistyczne (dziedziniec) zlokalizowane pomigdzy
domami studenckimi D54-DS8 a DS9-DS13, jest
zamykane doraznie na potrzeby organizowanych
wydarzen (zardwno wewngtrznych organizowanych
przez AGH jak réwniez zewngtrznych takich jak np.
mecze pitkarskie). System wejs¢ jest administrowany
przez Wnioskodawce. Planowana jest zabudowa
wybranych pasazy zwigzana z kontrola dostgpu
i zapewnieniem bezpiecznego funkcjonowania terenu.
Niezaleznie od zapisow planu przewidywane jest
zachowanie  przej§¢ na  gléwnych  osiach
komunikacyjnych, pod kontrola Zarzadcy terenu.
Uwaga zilustrowana wg zat. nr 3.

Instytut Metalurgii
i Inzynierii
Materiatowej im.
Aleksandra
Krupkowskiego
Polskiej Akademii
Nauk

1.(...)
2.Zmniejszenie wspotczynnika terenéw biologicznie
czynnych z 20% do pierwotnie planowanych 10%,

3.Zwigkszenie wspolczynnika maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy do 80%.

Dziatka przy ul. Reymonta 25 pelni istotng funkcje
publiczng o charakterze naukowo-badawczym.
Znajdujacy si¢ na niej budynek Polskiej Akademii
Nauk  shuizy  dziatalnosci  naukowo-badawczej
0 znaczeniu  krajowym i miedzynarodowym.
Instytucja ta prowadzi tu badania naukowe, szkoli
mioda kadre naukowa, wspOlpracuje z uczelniami i
jednostkami z sektora gospodarczego oraz realizuje
projekty badawcze wspierajace rozwdj wiedzy i
innowacyjnosci.

Planowane przeznaczenie cze$ci dziatki pod strefe
zieleni jest niezgodne z obowigzujacym Studium
Zagospodarowania Przestrzennego, sposobem jej
zagospodarowania i nie uwzglednia znaczenia tego
terenu dla rozwoju nauki. Przeznaczenie to
uniemozliwia jakgkolwiek rozbudowe istniejacych
obiektow, co skutkuje blokada rozwoju dziatalnosci
naukowej.

W  dokumentacji  planistycznej wskazano na
Wystapienie prognozowanych zmian calkowitych i
znaczaCych w odniesieniu do stanu istniejgcego.
Jednak nie przedstawiono przekonujacych
argumentow, dlaczego w ostatnim momencie ustalania
planu zostata przesunieta o kilkadziesigt metrow strefa
zieleni od linii zabudowy, w sytuacji gdy w
bezposrednim sgsiedztwie istnieja rozlegle tereny
rekreacyjne, takie jak Btonia Krakowskie i Park
Jordana.

Woprowadzenie zakazu zabudowy w miejscu, w
ktérym istniejg legalne budynki i prowadzona jest
dziatalno$¢ o istotnym znaczeniu spotecznym i
naukowym, stoi w  sprzecznoSci z Zzasadg
zrbwnowazonego  rozwoju  oraz  racjonalnego
planowania przestrzennego.

4(..)

654/3
obr. 4
Krowodrza

4UN

4UN

4UN

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 2, 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 2, 3

Ad.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie  z kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego
okre$lonymi w Studium, przedmiotowy obszar 4UN potozony
jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 7, w terenie: U
Tereny ustug. Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
ustugowej w terenach ustug (U) min. 20%. Przyjety parametr nie
zostanie zmieniony.

Ad.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wspotczynnik
maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy nie zostat
zwigkszony z uwagi na konieczno$¢ zachowania powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 20%, ktora wynika ze
Studium. Wysokos¢ tego wskaznika determinuje wielko$¢
wskaznika powierzchni zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Sygulski Grabowski
adwokaci s.c.

w imieniu Instytutu
Mechaniki
Gorotworu Polskiej

1.(...)

2.Zmniejszenie wspolczynnika terenéw biologicznie
czynnych z 20% do pierwotnie planowanych 10%.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

654/2
obr. 4
Krowodrza

4UN

4UN

4UN

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
w zakresie

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi
w zakresie

Ad.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Zgodnie  z kierunkami  zagospodarowania  przestrzennego



http://zał.nr/
http://zał.nr/

3.

10.

11.

Akademii Nauk w
Krakowie

pkt 2

pkt 2

okreslonymi w Studium, przedmiotowy obszar 4UN potozony
jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 7, w terenie: U-
Tereny uslug. Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
ustugowej w terenach ustug (U) min. 20%. Przyjety parametr nie
zostat zmieniony.

BUMA Projekt N
Spotka z
ograniczong
odpowiedzialnos$cia

Wnosze dla dziatki ewidencyjnej numer 187/6 obr. 12
Krowodrza w Krakowie w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Rejonu ulic
Reymonta i Oleandry o zmian¢ ustalen tresci
tekstowej oraz rysunkowej w sposob opisany w
uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszego
pisma.

W nawigzaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta
Krakowa 0 wylozeniu do publicznego wgladu czesci
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon ulic Reymonta i Oleandry"
Wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko
i niezbedng dokumentacjg sktadam uwagi do tresci
czeSci tekstowej oraz rysunkowej w zakresie
nieruchomosci skladajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej
nr: 186/7 obr. 12 Krowodrza w Krakowie (dalej:
»Nieruchomos$¢") potozonej przy al. 3 Maja w
zakresie, jak nastepuje:

Wnosz¢ o zmiang ustalen projektu planu miejscowego
w § 21 poprzez zmiang przeznaczenia terenu
oznaczonego na rysunku projektu planu symbolami
4U z teremu ustug na teren zabudowy ustugowo -
mieszkaniowej albo  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej. Jednocze$nie wnosze o pozostawienie
ustalen projektu planu w zakresie proponowanych
parametrow urbanistycznych okreslonych w tresci §
21 ust. 3 pkt 2).

Whnoszaca uwagi wskazuje na to, ze obiekt istniejacy
na terenie planowanej jednostki urbanistycznej
wzniesiony zostal na podstawie wydanej przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzji ustalajacej dla
tego budynku warunki zabudowy. W decyzji tej
zaaprobowal mozliwos¢ realizacji w tej lokalizacji
obiektu 0 mieszanej funkcji ustugowo - mieszkalnej,
odpowiadajacej charakterowi istniejagcego wokot
zagospodarowania przestrzennego. Wnoszaca uwagi
wnosi, by projektowany plan miejscowy wzigt pod
uwage podejmowane dotychczas przez organy gminy
rozstrzygniecia w przedmiocie sposobu
zagospodarowania jej nieruchomosci i tym samym, by
utrzymano mozliwos$¢ realizacji funkcji mieszkalnej i
ustugowej. Ztozone propozycje ustalen planu w
zakresie funkcji terenu odnosza si¢ wprost do innych
ustalen zaproponowanych w przedmiotowym planie
miejscowym.

W zwiazku z powyzszym wnosze, jak powyze;j.

187/6
obr.12 Krowodrza

4U

4U

4U

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W §$wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whioskowane przeznaczenie dla wskazanej w uwadze dziatki
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek rozwoju: U — Tereny ustug.

Ponadto nadmienia si¢, ze zgodnie z 86 pkt.1 Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byé wykorzystane
w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem.

[.]*

Dla dzialki nr 708 obr. 0004 Krowodrza zostala
wydana Decyzja WZ (w zalaczeniu) i utrzymana
Decyzja SKO (w zalgczeniu). Wydane Warunki
Zabudowy obejmuja inwestycje w postaci budynku
zamieszkania zbiorowego - akademika. Prosimy o
rozszerzenie przeznaczenia MWK-U na dziatke nr 708
obr. 0004 Krowodrza zamiast UN. Prosb¢ motywuj¢
juz wydanag Decyzja WZ jak i charakterem zabudowy
ktdra uzupelniata by funkcje ustug nauki na dziatkach

708
obr. 4 Krowodrza

4UN

4UN

4UN

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit czesei
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
czesci uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona W  zakresie
przeznaczenia dziatki na teren MWK-U.

Na przedmiotowej dziatce nie zostat wyznaczony teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W $wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organoéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whnioskowane przeznaczenie dla wskazanej w uwadze dziatki
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru

zmiany




4.

10.

11.

sasiednich. Akademik bylby kontynuacja zabudowy
zlokalizowanej przy sgsiednich Ulicach. Wtasciciel
prywatny dzialki nr 708 obr. 0004 Krowodrza nie
planuje na dzialce inwestycji bedacej zgodng z
przeznaczeniem UN.

wyznacza kierunek rozwoju: U — Tereny ustug.

ESGE Spotka
Akcyjna Gruntowa

i Budowlana S.A. z
siedzibg w Krakowie

W Planie ustalono, ze na dziatkach 660/2 i 671 (ul.
Kawiory) powstanie teren zieleni urzadzonej, podczas
gdy ww. dziatki spetniaja wszelkie warunki do
zorganizowania tam terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, na ktéra w Krakowie jest duze
zapotrzebowanie.

Po pierwsze, zwracam uwagg, ze w poblizu ww.
dzialek znajduja si¢ juz tereny zielone - m.in. Park
Wicentego a Paulo i Park Jordana — zatem Plan w
aktualnej tresci zdaje si¢ nie odpowiada¢ na aktualne
potrzeby mieszkancéw. Po drugie, majac na uwadze
aktualny (i zaproponowany ~w  Planie)  stan
zagospodarowania  dziatek  sgsiednich — w
szczegblnosci dziatek 660/4, 659/1, 658/3 i 657/1 -
nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie na dziatkach 660/2 i
671 terenow zieleni urzadzonej jest niespdjne z
sasiedztwem oraz, jak si¢ wydaje, z pierwotnymi
zamierzeniami urbanistycznymi co do tego terenu —
co wida¢ m.in. po sposobie zabudowania ww. dziatek
sgsiednich. Dziatki te sg zabudowane zabudows
mieszkaniowa  wielorodzinng  pierzejows,  za$
kamienica na dzialce 660/4 (jest to dziatka
bezposrednio przylegajaca do dziatki 660/2) zostata
zaprojektowana i wybudowana w taki sposob, ze od
strony dziatki 660/2 ma pusta, pozbawiong okien
sciang — tak, by mozliwe bylo kontynuowanie takiej
samej zabudowy (vide Zatacznik nr 5 do pisma —
fotografie).

Plan w aktualnej tresci istotnie ogranicza zatem
sposob zagospodarowania dzialek 660/2 i 671, mimo
ze nie jest to uzasadnione powierzchnig, potozeniem,
ani sagsiedztwem tych dzialek. Konsekwencja jest
niespojnos¢ zagospodarowania ternu, a takze znaczne
obnizenie wartosci dziatek, ze szkoda dla aktualnych
wspotwiascicieli.

Na dziatkach 660/2, 671, 673/6, 673/8 i 673/3 (ul.
Kawiory) mozliwe i uzasadnione jest ustalenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pierzejowej.
Nadto parametry ustalone dla dzialek 673/6, 673/8
i 673/3 (ul. Kawiory) nie wykorzystuja w petni ich
potencjatu.

Uwagi wskazane w pkt 1 powyzej, dotyczace
zasadnosci  ustalenia  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej pierzejowej, odnosza si¢ w takim
samym stopniu do dziatek nr 673/6, 673/8 i 673/3
(ul. Kawiory). Powierzchnia dziatek, ich potozenie,
zagospodarowanie dziatek sgsiednich oraz blisko$¢
innych terenéw zielonych, uzasadniajg ustalenie na ich
obszarze terenéw oznaczonych symbolem MWK.

660/2,
671
obr. 4 Krowodrza

27ZP

2MWK

2MWK

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit czgsei
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
czesci uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia na
catosci przedmiotowych dziatek zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Dla cze¢$ci dziatek zostata wyznaczona strefa
zieleni, dla ktorej ustalono dodatkowe ograniczenia w
zainwestowaniu. Obszar objety strefg zieleni bedzie mozna
zbilansowa¢ do minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej dla terenu 2MWK: 30%.

Ponadto nadmienia si¢, ze w strefach zieleni dopuszczona jest
lokalizacja miejsc postojowych dla roweréw, wjazdy do
nieruchomosdci, $ciezki, ciagi piesze irowerowe oraz zgodnie
z uwzglednieniem innej uwagi dopuszczone zostang podziemne
parkingi.

10.

1.10

[.]*

[.]*

Jako mieszkancy 1 wlasciciele doméw przy ul.
Kawiory prosimy utrzymaé zapisy wykltadanego do
publicznego wgladu MPZ Rejon ulic Reymonta i
Oleandry ktory obejmuje réwniez ul. Kawiory

ul. Kawiory

IMWK-U

IMWK-

IMWK-U

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz przy ul. Kawiory i
Miechowskiej trudno jest zrealizowa¢ miejsca postojowe ze
wzgledu na pierzejowy charakter zabudowy. Budynki stoja
blisko siebie, nie ma przejazdu na zaplecza dziatek i nie ma




1. 2. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
LI w zakresie  realizacji miejsc  postojowych w zadnej mozliwosci realizacji miejsc postojowych co za tym idzie
przypadku nadbudowy o jedna kondygnacj¢ oraz catkowicie to ogranicza mozliwosci inwestycyjne.
. zmiany sposobu uzytkowania poddasza na Zapis dotyczacy mozliwosci realizacji okre$lonych robot
-] mieszkania nalezy utrzymaé wymog zapewnienia budowlanych bez zapewnienia miejsc postojowych - w zwigzku
miejsc postojowych w terenie IMWK-U. z innymi uwagami w tym zakresie zostat doprecyzowany.
LI Kawiory to mala ulica, na ktérej mieszkamy od 40 lat.
Udzialy kamienic s3 wykupowane, kamienice
nadbudowywane i przeznaczane na hostele pod najem
I krotkoterminowy. Nowi wilasciciele w nich nie
mieszkajg, a nasze zycie zamienili w koszmar — nie
- mozemy spaé, ani odpoczywac. Przeciwstawiamy si¢
-] dalszej degradacji naszego zycia i mienia, stad nasza
prosha j.w.

11. |1.19 I Wnosz¢ o uzupelnienie projektu miejscowego planu 697 IMWK-U | IMWK- | 1IMWK-U | Prezydent Miasta| Rada Miasta |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz nadbudowa i
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic obr. 4 U Krakowa nie Krakowa nie | rozbudowa budynku podlega czeSciowym ograniczeniom
Reymonta i Oleandry” o niewyznaczanie zapewnienia Krowodrza uwzglednit uwzglednita | wynikajgcym z rodzaju prac budowlanych.
miejsc postojowych dla kamienicy przy ul. Kawiory czeSci uwagi czeSci uwagi
10.

12. |1.21 L Whnosze¢ o uzupelienie lub zmiang projektu 695 IMWK-U | IMWK- | 1MWK-U | Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz nadbudowa i
mieszkaniowego planu zagospodarowania obr. 4 U Krakowa nie Krakowa nie | rozbudowa budynku podlega czeSciowym ograniczeniom
przestrzennego obszaru "Rejon ulic Reymonta Krowodrza uwzglednit uwzglednita | wynikajacym z rodzaju prac budowlanych.

Oleandry" w ponizszym zakresie: uwagi uwagi
1.Niewymaganie zapewnienia miejsc postojowych w zakresie w zakresie Ad.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wysoko§¢é w terenie
(parkingowych) dla. kamienicy przy ul. Kawiory 14 w pkt 2 oraz pkt 2 oraz IMWK-U wynika z uzyskanego stanowiska Wojewddzkiego

Krakowie (dz. ewid. nr 695), objetej w projekcie planu
obszarem o symbolu 1MWK-U., w przypadku
nadbudowy, przebudowy, rozbudowy Ilub zmiany
sposobu uzytkowania poddasza na lokale mieszkalne.
Kamienica (jak réwniez inne kamienice w projekcie
planu objete obszarem o symbolu 1IMWK-U) posiada
zwartg zabudowe pierzejowa na catym odcinku i
dziatka w jej czegsci tylnej nie jest dostepna od strony
drogi publicznej (brak przejazdu bramowego), od
strony frontowej granica dziatka dz.. ewid. nr 695
(zabudowana kamienicag przy ul. Kawiory 14)
przylega natomiast bezposrednio do drogi publicznej
oznaczonej symbolem 1KDD. W zwigzku z tym nie
jest mozliwe zapewnienie miejsc postojowych na
dzialce, a tym samym mozliwoéci inwestycyjne
polegajace np. na nadbudowie bylyby zatem
iluzoryczne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kamienica
przy ul. Kawiory 14 w Krakowie jest nizsza o jedng
kondygnacje¢ w stosunku do sasiednich kamienic,
ktore zostaty nadbudowane w ostatnich latach i
takiego warunki nie posiadaly; pozostawienie zapisdw
projektu planu w obecnym brzmieniu
uniemozliwitoby zatem réwniez-dokonanie
nadbudowy do istniejac-ej wysokosci zabudowy w
ciggu ulicy Kawiory objetej, w projekcie planu
obszarem o symbolu IMWK-U.

Proponowang zmiane w zakresie braku koniecznosci
zapewnienia miejsc postojowych w przypadku
nadbudowy o jedng kondygnacje lub zmiany sposobu
uzytkowania poddasza wprowadzono w nowych
planach dla obszaru "Kazimierza Wielkiego"
"Lobzdw-Rejon ulic Lokietka i Wroclawskiej,
"Potwsie Zwierzynieckie ",, "Nowy Swiat", a dla
obszaru "Lea" nawet o dwie kondygnacje. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci roznicowanie sytuacji
prawnej wlascicieli budynkéw potozonych na

czesci pkt 1

czesci pkt 1

Konserwatora Zabytkéw, ktéry w Postanowieniu z dnia
06.03.2025 r. (pismo znak: ZN-11.5150.36.2025.EAP) odmowit
uzgodnienia projektu planu, ustalajac jako jeden z warunkdéw
uzyskania uzgodnienia ustalenie wysokosci nie przekraczajacej
wysokos$ci kamienic oznaczonych symbolami E2-E4. Przyjeta w
projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy, ktora wynika
Z pOWYZSzego nie zostala zmieniona.
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10.

11.

obszarze o symbolu IMWK-U w projekcie planu
byloby zatem niezasadne.

2.Ujednolicenie parametrow w zakresie maksymalnej
wysokosci zabudowy oraz maksymalnej wysokosci
obiektu budowlanego dla obszaréw o symbolach
IMWK-U 2MWK-U oraz 3MWK-U w projekcie
planu, poprzez przyjecie dla obszaru 0 symbolu
1IMWK-U maksymalnej -wysokosci zabudowy — 18 m
oraz maksymalnej wysokosci obiektu budowlanego -
20 m.

13.

1.1

1.2

1.3

1.Zmiang tresci §14 ust 6 punktu 2 lit e z zapisu:
»-nadbudowie 0 jedng kondygnacji” na zapis:
,hadbudowie  z mozliwosciag zwigkszenia iloSci
samodzielnych lokali mieszkalnych/ustugowych”.

2.Wykluczenie w §14 ust 6 punktu 3 o tredci:
»dodatkowo — poza liczba miejsc parkingowych
(postojowych) okreslonych w pkt 1 lit. b -u — nakazuje
si¢ zapewnienie stanowisk na karte parkingowa — min.
4% liczby miejsc parkingowych (postojowych)
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1
stanowisko”.

3.(..)

Prezydent Miasta
Krakowa nie

uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 1 oraz
czesci pkt 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1 oraz
czesci pkt 2

Ad.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ze wzglgdu na przyjeta
jednolitg polityke parkingowg Miasta Krakowa oraz jednolite
zapisy przyjete we wszystkich miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w Krakowie.

Ponadto postulowana zmiana prowadzitaby do istotnego
zwigkszenia intensywno$ci zabudowy bez zapewnienia
adekwatnej obstugi parkingowej, co w warunkach zwartej
zabudowy pierzejowej oraz istniejacego deficytu miejsc
postojowych skutkowatoby nadmiernym obcigzeniem przestrzeni
publiczne;j. Rozwigzanie takie naruszaloby  zasade
proporcjonalno$ci  oraz  godzito w interes  publiczny,
W szczegolnosci w zakresie fadu przestrzennego
i funkcjonowania uktadu komunikacyjnego miasta.

Niezaleznie od powyzszego zapisy §14 ust 6 pkt 2 zostaty
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

Ad.2 Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w zakresie usunigcia pkt
3. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Art. 15 ust. 2 pkt 6) : ,,w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo (...) minimalng liczbe i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowgq

().

14.

1.4

1.Zgodnie z weczesniej sformutowang i przyjeta przez
Prezydenta uwaga do opracowywanego planu
zagospodarowania o braku mozliwosci zapewnienia
miejsc  postojowych dla istniejgcej zabudowy
pierzejowej 1MWK-U, zwracam si¢ z prosba o
korekte zapisow w projekcie miejscowego planu aby
umozliwié¢ przyjete rozwigzanie.

Proponuj¢ zmiang § 14. ust. 6 punkt 2e z zapisu:
"nadbudowie do 1 kondygnacji', na zapis:
"nadbudowie, z mozliwoscia zwickszenia ilosci
samodzielnych lokali mieszkalnych/ustugowych."”

2.(...)

Prezydent Miasta
Krakowa nie

uwzglednit
uwagi

w zakresie
pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1

Ad.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ze wzgledu na przyjeta
jednolita polityke parkingowa Miasta Krakowa oraz jednolite
zapisy przyjete we wszystkich miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w Krakowie.

Ponadto postulowana zmiana prowadzitaby do istotnego
zwigkszenia intensywno$ci  zabudowy bez zapewnienia
adekwatnej obstugi parkingowej, co w warunkach zwartej
zabudowy pierzejowej oraz istniejagcego deficytu miejsc
postojowych skutkowatoby nadmiernym obcigzeniem przestrzeni
publiczne;j. Rozwigzanie takie naruszaloby  zasade
proporcjonalno$ci oraz godzito w interes publiczny, w
szczegolnosci w zakresie tadu przestrzennego i funkcjonowania
uktadu komunikacyjnego miasta.

Niezaleznie od powyzszego zapisy §14 ust 6 pkt 2 zostaty
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

15.

1.5

1.Zgodnie z wczesniej sformutowang i przyjeta przez
Prezydenta uwagg do opracowywanego planu
zagospodarowania o braku mozliwo$ci zapewnienia
miejsc  postojowych dla istniejacej zabudowy
pierzejowej 1MWK-U, zwracam si¢ z prosba
0 korekte zapisow w projekcie miejscowego planu aby
umozliwi¢ przyjete rozwiazanie.

Proponuj¢ zmiang § 14. ust. 6 punkt 2e z zapisu:
"nadbudowie do 1 kondygnacji”, na zapis:
"nadbudowie, z mozliwoscia zwigkszenia ilosci

Prezydent Miasta
Krakowa nie

uwzglednit
uwagi

w zakresie
pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1

Ad.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ze wzgledu na przyjeta
jednolitg polityke parkingowa Miasta Krakowa oraz jednolite
zapisy przyjete we  wszystkich  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego w Krakowie.

Ponadto postulowana zmiana prowadzitaby do istotnego
zwigkszenia  intensywnos$ci  zabudowy bez zapewnienia
adekwatnej obstugi parkingowej, co w warunkach zwartej
zabudowy pierzejowej oraz istniejacego deficytu miejsc
postojowych skutkowatoby nadmiernym obciazeniem przestrzeni
publicznej. Rozwigzanie takie naruszaloby  zasade
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samodzielnych lokali mieszkalnych/ustugowych." proporcjonalnoéci  oraz  godzito w interes  publiczny,
2.(...) W szczegolnosci w zakresie tadu przestrzennego
i funkcjonowania uktadu komunikacyjnego miasta.
Niezaleznie od powyzszego zapisy §14 ust 6 pkt 2 zostaty
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

16. |11.6 [...I* Uzupetienie tresci Projektu miejscowego planu 1IMWK-U IMWK-U | IMWK- IMWK-U | Prezydent Miasta Rada Miasta |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie dodania
zagospodarowania przestrzennego obszaru REJON U Krakowa nie Krakowa nie | postulowanego zapisu.

ULIC REYMONTA | OLEANDRY" poprzez nie uwzglednit uwzglednita Zapisy § 14. ust. 6 zostalty ponownie przeanalizowane
wymaganie zapewnienia miejsc postojowych dla uwagi w czgéci | uwagi w czesci | i odpowiednio skorygowane.

nadbudowy o jedng kondygnacj¢ oraz zmiany sposobu Jednocze$nie wyjasnia sie¢ ze obecne ustalenia projektu planu
uzytkowania poddasza kamienicy ul. Kawiory 24. zawarte w § 14. ust. 6 pkt 2 umozliwiaja w przedmiotowym
poprzez dodanie w § 14 ust. 6 punktu o tredci: terenie nadbudowe budynku o jedng kondygnacj¢ oraz zmiang
»wskazniki, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a i pkt 4, z sposobu uzytkowania poddasza bez konieczno$ci zapewnienia
wylaczeniem pkt 2, nie majg zastosowania w terenie miejsc postojowych.

1IMWK-U, w przypadku zamiaru wykonania robét Wyjasdnia si¢, ze przebudowa i remont moga by¢ realizowane
budowlanych w istniejacych budynkach polegajacych niezaleznie od ustalen planu zgodnie z §7 ust. 2 pkt 1.

na:

a) rozbudowie, przebudowie, nadbudowie o jedna

kondygnacjg,

b) zmianie sposobu uzytkowania poddaszy.”

17. |17 [...]* 1.Wnosze o usuniecie zapisu wprowadzajacego zakaz 2U 2U 2U 2U Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zupelnego
lokalizacji ustug podlegajacej ochronie akustycznej Krakowa nie Krakowa nie | usunigcia zapisu zawartego w § 20 ust. 3 pkt 12. Jednak ustalenie
w terenie 2U (820 ust. 3 pkt 12 projektowanego uwzglednit uwzglednita |[to zostalo ponownie przeanalizowane i odpowiednio
planu). Wprowadzenie generalnego zakazu lokalizacji uwagi uwagi skorygowane.
ustug podlegajacych ochronie akustycznej stanowi w zakresie w zakresie
nadmierne i  nieproporcjonalne  ograniczenie pkt1, 3, 4 oraz pkt1, 3,4 oraz | Ad.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenie zawarte
mozliwosci racjonalnego zagospodarowania czesci pkt 2 czesci pkt 2 w § 20 ust. 3 pkt 12 zostalo ponownie przeanalizowane i
nieruchomos$ci. Wprowadzenie zakazu w obecnym odpowiednio skorygowane, jednak jego brzmienie jest inne niz
brzmieniu prowadzi do istotnego ograniczenia zaproponowane w uwadze.
potencjalu  inwestycyjnego  nieruchomos$ci, bez

wykazania, ze realizacja takich wustug bylaby
obiektywnie niemozliwa przy zastosowaniu $rodkow
technicznych.

2W  przypadku nieuwzglgdnienia powyzszego
wniosku (Ad.1), wnosz¢ o doprecyzowanie zapisu
planu poprzez wylaczenie z zakazu lokalizacji ushug
podlegajacych ochronie akustycznej nastepujacych
funkcji: ustug hotelowych oraz domdw studenckich
(budynkéw  zamieszkania  zbiorowego).  Ustugi
hotelowe oraz domy studenckie stanowia naturalne i
funkcjonalnie uzasadnione uzupelnienie funkcji
ustugowych w bezposrednim sasiedztwie uczelni
wyzszych oraz infrastruktury kampusowej. Obiekty
zamieszkania zbiorowego charakteryzuja si¢ wigksza
elastycznos¢  w zakresie rozwigzan technicznych
zapewniajacych  spelnienie norm  akustycznych.
Wyltacznie wskazanych funkcji z zakazu pozwoli na
racjonalne wykorzystanie nieruchomosci w zgodzie z
charakterem otoczenia.

3.Wnosze o usuniecie obowigzku wyznaczania miejsc
postojowych w terenie 2U przy realizacji budynkéw w
zabudowie pierzejowej. Teren objety projektowanym
planem znajduje si¢ w centralnej czg$ci miasta, w
obszarze o bardzo dobrej dostgpnosci komunikacji
zbiorowej (tramwajowej i autobusowej), co ogranicza

konieczno$¢  zapewniania miejsc parkingowych w
granicach  dziatkki. Wymog realizacji  miejsc
postojowych  znaczgco  ogranicza  mozliwosci

Ad.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ze wzgledu na przyjeta
jednolita polityke parkingowa Miasta Krakowa oraz jednolite
zapisy przyjete we  wszystkich miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w Krakowie.

Ponadto postulowana zmiana prowadzitaby do istotnego
zwigkszenia  intensywnos$ci zabudowy bez zapewnienia
adekwatnej obstugi parkingowej, co w warunkach zwartej
zabudowy pierzejowej oraz istniejacego deficytu miejsc
postojowych skutkowatoby nadmiernym obcigzeniem przestrzeni
publicznej. Rozwigzanie takie naruszatoby  zasade
proporcjonalno$ci oraz godzilo w interes publiczny, w
szczegblnosci w zakresie tadu przestrzennego i funkcjonowania
uktadu komunikacyjnego miasta.

Ad.4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Art. 15 ust. 2
pkt 6) : ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (...)
minimalng liczbe i sposéb realizacji miejsc do parkowania, w
tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowq (...)".
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racjonalnego zagospodarowania dziatki,
w szczegblnosci w przypadku zabudowy pierzejowej.
4 W  przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku (Ad.3), wnosz¢ o usuni¢cie nakazu
zapewnienia stanowisk na karte parkingowa, o ktérym
mowa w § 14 ust. 6 pkt 3, w przypadku realizacji
budynkéw w zabudowie pierzejowej na terenie 2U. W
przypadku zabudowy pierzowej, o zwartej strukturze
urbanistycznej, realizacja takich miejsc w granicach
dziatki moze by¢ technicznie  niemozliwa Iub
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczania
zabudowy. Nalozenie takiego obowigzku w
odniesieniu do niewielkich dziatek ustugowych moze
prowadzi¢ do faktycznej niemozliwos$ci realizacji
inwestycji.

18. |11.8 | ESGE Gruntowa i 1.Wyznaczenie  strefy  zieleni na  dziatkach 660/2, 1IMW-U 1IMW-U 1IMW-U Prezydent Miasta | Rada Miasta |Ad.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie catkowitej
Budowlana sp. z 0.0. | ewidencyjnych o numerach: 660/2, 671 oraz 673/3, 671 27ZP 2MWK 2MWK Krakowa nie Krakowa nie | likwidacji strefy zieleni na przedmiotowych dziatkach, przebieg
(dawniej ESGE 673/6 i 673/8 (dalej: ,Dziatki") jest sprzeczne z 673/3, 1KDD 1KDD 1KDD uwzglednit uwzglednita | strefy zostanie ponownie przeanalizowany i odpowiednio
Spotka Akcyjna wigzacymi ustaleniami Studium uwarunkowan i 673/6, uwagi uwagi zmniejszony ale nie zlikwidowany catkowicie.

Gruntowa i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta 673/8, w zakresie w zakresie Woprowadzenie strefy zieleni we wnetrzu kwartatu zabudowy

Budowlana S.A. z Krakowa (dalej: ,.Studium") oraz z zasada dobrego | opbr. 4 Krowodrza pkt 3, 5 oraz pkt3,50raz |stanowi racjonalne rozwiazanie urbanistyczne, stuzace

siedziba w Krakowie | sasiedztwa, zasada zroOwnowazonego rozwoju i czesci pkt 1, 2,4 | czesci pkt 1, 2, 4 | oddzieleniu zabudowy istniejacej od nowoprojektowane;j,
racjonalnego planowania przestrzennego. Wobec tego poprawia estetyke wnetrza kwartatu, wptywa korzystnie na
wnosze o likwidacje planowanej strefy zieleni na warunki przewietrzania i doswietlenia, a takze podnosi komfort
Dziatkach i wustalenie na Dziatkach terenow uzytkownikéw sasiednich nieruchomosci. Dodatkowo wyjasnia
oznaczonych symbolem 2MWK, tj. zabudowy si¢, ze strefa zieleni moze by¢ bilansowana w celu osiaggniecia
mieszkaniowej wielorodzinnej pierzejowej. odpowiedniego minimalnego wskaznika udzialu powierzchni
Uzasadnienie w zalgczeniu. biologicznie czynnej.

660/2 Uwaga nieuwzgledniona takze w zakresie wyznaczenia ,,terenow
2.Projektowane umiejscowienie nieprzekraczalnej linii 27ZP 2MWK 2MWK oznaczonych symbolem 2MWK tj. zabudowy mieszkaniowej
zabudowy na dzialce 660/2 (2MWK), a w rezultacie | °PT-4 Krowodrza |1, ppy 1KDD 1KDD wielorodzinnej pierzejowej” na dziatkach 673/6, 673/8 i 673/3.
»Scigeie" naroznika tej dziatki i przeznaczenie go na Na przedmiotowych dziatkach zostata wyznaczona zabudowa
pas drogowy (1KDD) jest sprzeczne z zapisami mieszkaniowa wielorodzinna lub ustugowa IMW-U.

Studium, w ktorym caly teren ww. dziatki Wyjasnia sie, ze dopuszczona mozliwos¢ lokalizacji budynkow
przeznaczony zostal pod zabudowg mieszkaniowa bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlang
wielorodzinng. Aktualny Projekt w odniesieniu do (zgodnie z 8 7 ust.1 pkt 2) oraz wyznaczona nieprzekraczalna
dziatki 660/2 praktycznie uniemozliwia kontynuacje linia zabudowy w terenie 1MW-U umozliwiajg realizacje
na jej terenie zabudowy mieszkaniowej zabudowy pierzejowe;j.
wielorodzinnej pierzejowej (co jest sprzeczne z
wczesniejszymi  zalozeniami urbanistycznymi  — Ad.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie ma
dziatka sgsiednia o numerze 660/4 zostala mozliwosci calkowitego wyltaczenia dziatki nr 660/2 z pasa
zaprojektowana w taki sposdb, aby umozliwié¢ drogowego terenu 1KDD. Linie rozgraniczajagce pomigdzy
kontynuacje spdjnej zabudowy m.in. na dzialce terenem 2MWK i 1KDD oraz przebieg nieprzekraczalnej linii
660/2). Majac na uwadze, ze w Projekcie znaczna zabudowy zostaty ponownie przeanalizowane i - w
cze$¢ dziatki 660/2 zostala przeznaczona pod strefe uzasadnionym zakresie — odpowiednio skorygowane
zieleni oraz pod pas drogowy (1KDD), a przebieg W  celu zapewnienia mozliwosci prawidlowej obstugi
nieprzekraczalnej linii zabudowy ,sScina" naroznik komunikacyjnej obszaru niezbedna jest rozbudowa istniejacego
dziatki, pierwotne zamierzenia urbanistyczne nie uktadu  komunikacyjnego, obejmujaca budowe nowych
moga by¢ realizowane. W zwigzku z tym wnosze o odcinkbw drédg, w tym w terenie 1KDD. Stanowi ona
przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w ten uzupetienie uktadu drég publicznych.
sposob, aby nie wkraczata w teren dziatki 660/2 oraz Linie rozgraniczajace teren 1KDD obejmujg rezerwe terenu dla
przeznaczenie catosci tej dziatki na zabudowe ulicy klasy dojazdowej o szerokosci zgodnej z obowigzujgcymi
mieszkaniowg wielorodzinng pierzejowa (zgodnie ze przepisami technicznymi. Projekt planu w obecnym ksztalcie
Studium) bez wprowadzania zmiany przeznaczenia zostal uzgodniony przez Zarzad Drdg Miasta Krakowa, m.in. w
cze$ci dzialki na pas drogowy (teren 1KDD); zakresie zachowania odpowiednich rezerw terenowych pod drogi
publiczne, zapewniajacych widocznos$é i bezpieczenstwo ruchu
3.Wnosze o ustanowienie dla Dziatek i dziatki 656/3 656/3 IMWK | IMWK | 1MWK drogowego.

parametru w postaci maksymalnej wysoko$ci
zabudowy na poziomie 25m. W Studium dla terenu

obr. 4 Krowodrza

Ponadto wyjasnia si¢, ze przyjeta szeroko$¢ pasa drogowego
oznaczonego symbolem 1KDD ma na celu zapewnienie
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MW (@ do tej Kkategorii zostaly w nim mozliwosci realizacji nie tylko jezdni, lecz rowniez elementow
przyporzadkowane Dziatki i dzialka 656/3) —wyciag towarzyszacych, takich jak chodniki, pas zieleni oraz sieci
ze Studium wraz z mapa — Zatacznik nr V) ustalono infrastruktury technicznej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
maksymalng dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy i wymogami technicznymi.
wielorodzinnej do 25m. Uzasadnienie w zatgczeniu.
656/3 Ad.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
4.W odniesieniu do udziatu powierzchni biologicznie | obr. 4 Krowodrza IMWK IMWK IMWK ustawy projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami
czynnej wskazuje, ze na obszarze pomigdzy ulicami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
Torunska i Kawiory zabudowa jest uksztattowana w przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
postaci kwartatu intensywnej zabudowy $rodmiejskiej, Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
w uktadzie pierzejowym. Nowa zabudowa bedzie ten okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren IMWK potozony
uktad dopelniaé — ma to odzwierciedlenie m. in. w jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 7, dla ktorego:
uwzglednionej na rysunku Projektu linii zabudowy. wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
Zabudowa pierzejowa charakteryzuje si¢ wysoka zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 25m, z
intensywnoscia, poniewaz budynki zajmuja cala obnizeniem wysoko$ci zabudowy (...) w rejonie ul. Torunskiej
szerokos¢ frontu dziatek. W zwigzku z koniecznos$cia do 16m.
realizacji ~ garazu  podziemnego i  wysoka
intensywnoscia zabudowy charakterystyczng dla Ad.4 Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona w zakresie zmiany
funkcjonalnego centrum  miasta, wnioskuje o minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie
mozliwo$¢  realizacji powierzchni  biologicznie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
czynnej dla Dziatek 1 dziatki 656/3 w formie zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
stropodachu zielonego, oraz okre$lenie wymaganego organéw gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych (art. 9
wspotczynnika tej powierzchni na poziomie 10%. ust. 4 ustawy).
Uzasadnienie w zatgczeniu Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
656/3 1IMW-U IMW-U 1IMW-U okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren 1MWK potozony
5.Wnosze o ustalenie dla Dziatek 1 dziatki 656/3 660/2, 1MWK 1MWK 1MWK jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 7, w terenie:
parametru  maksymalnego udzialu  powierzchni 671 2MWK 2MWK 2MWK zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Powierzchnia
zabudowy na poziomie co najmniej 70%, (...) 673/3, 1KDD 1KDD 1KDD biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach
Uzasadnienie w zatgczeniu. 673/6, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) min. 30%.
673/8, Przyjety parametr nie zostat zmieniony.
obr. 4 Krowodrza
Ad5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wspotezynnik
maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy nie zostat
zwigkszony z uwagi na konieczno$¢ zachowania powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 30%, ktéra wynika ze
Studium. Wysoko$¢ tego wskaznika determinuje wielko$¢
wskaznika powierzchni zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

19. |11.9 | Akademia Gorniczo- [ 1.(...) 2UN 2UN 2UN 2UN Prezydent Rada Miasta | Ad.5 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15 ust. 1
Hutnicza im. 2.(...) Miasta Krakowa Krakowa nie | ustawy projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami
Stanistawa Staszica |3.(...) nie uwzglednit uwzglednita | Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy
w Krakowie 4....) uwagi uwagi przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

5.823 ust. 3. pkt 4) - Wysokosci zabudowy w terenie w zakresie w zakresie Zgodnie z ustaleniami Studium dla strukturalnej jednostki
2UN  wstrefie o  odmiennych  warunkach pkt 5 pkt 5 urbanistyczne] nr 7 Lobzow ustalono: wysokos¢ zabudowy

zagospodarowania do 55m - uwaga dotyczy
parametréw zabudowy w miejscu po wyburzeniu
pawilonu handlowego na dziatce nr 653/33, gdzie
planowana jest budowa akademika — gabarytowo
i stylistycznie  nawigzujacego  do  pozostalych
wysokich akademikow na terenie Miasteczka
Studenckiego AGH. Dlastrefy o odmiennych
warunkach  zagospodarowania ~ w terenie  2UN
wnioskuje si¢ o:

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy 53m,

- maksymalng wysokos¢ obiektu budowlanego 55m,

- maksymalng nadziemna intensywnos$ci zabudowy
4,5

Uzasadnieniem  dla proponowanych

przyjecia

ustugowej wterenach (U) do 20m, w rejonie ul. Wiadystawa
Reymonta ... do 30 m.

Dodatkowo: W uzasadnionych sgsiedniq zabudowg i funkcjg
przypadkach dopuszcza sie zmiang wysokosci zabudowy,
Z zastrzezeniem ze: Dopuszcza sig w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zmiang ustalonej w studium
wysokosci zabudowy o 10% jezeli koniecznosé zmiany wysokosci
wynika z uwarunkowan historycznych bgdZz  koniecznosci
zachowania tadu przestrzennegO poOprzez nawiqzanie do
istniejqcej w bezposrednim sqsiedztwie zabudowy.

Ponadto, istniejace budynki przekraczajace wysokos¢ wskazang
w Studium oznaczone zostaly jako dominanty dla ktorych
ustalono maksymalng wysokos¢ zgodng ze stanem istniejacym.
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4.

10.

11.

parametréw jest zapis Studium (Uchwata nr XI1/87/03
RMK z dnia 16 kwietnia 2003 r., tom Ill — wytyczne
do planéw miejscowych, jednostka 7 Lobzdéw), pod
warunkiem jego rozlacznego czytania:

» W uzasadnionych sgsiedniq zabudowq i funkcjg
przypadkach dopuszcza si¢ zmiang WysokoSci
zabudowy;”

W  omawianym przypadku zachodzg przestanki
dopuszczajace zastosowanie ww. zapisu. Obszar
planowanej inwestycji znajduje si¢ na terenie
Miasteczka Studenckiego AGH i sgsiaduje z
istniejagcymi budynkami akademikow 0 wysokosciach
przekraczajacych 50 m, ponadto nie zachodza w tym
przypadku dodatkowe ograniczenia  wysokos$ci
wynikajace z przepisOw odrgbnych. Za punktowym
dopuszczeniem wnioskowanej wysokosci
przemawiaja takze argumenty funkcjonalne i
ekonomiczne oraz tad przestrzenny — spojnos¢ z
istniejacymi budynkami wysokimi;

6.(..)

20.

11.10 | Akademia Gorniczo-
Hutnicza im.
Stanistawa Staszica
w Krakowie

Whioskuje o wprowadzenie do projektu MPZP
obszaru ,,Rejon ulic Reymonta i Oleandry”
dodatkowych zapiséw dla terenu 3UN, o nastepujacej
tresci:

,Dopuszczenie  realizacji  podziemnych  czgéci
budynkdw, takich jak miejsca parkingowe (postojowe)
w ukladzie podziemnym oraz podziemne obiekty
ochronne (schrony), réwniez poza nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy”.

3UN

3UN

3UN

3UN

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
czesci uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
czesci uwagi

Uwaga pozostaje hicuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
zapisu dotyczacego mozliwo$ci realizacji podziemnych czesci
budynkdéw w brzmieniu podanym w uwadze.

21.

1.1 [...]*

Zwracam si¢ z prosba doprecyzowanie przywolanych
przepisow w Rozdziale 1 — Przepisy og6lne oraz w
innych miejscach czgsci opisowej MPZP. Prosimy o
precyzyjne wskazanie konkretnych artykutéw i
paragrafow do ktorych odwotuje si¢ dana definicja,
obecnie niejednokrotnie definicja odwoluje si¢ do
osmiu ustaw. Ustawy te sa obszernymi aktami i
konieczno$¢ ich przeszukiwania utrudnia
jednoznaczng  interpretacje,  generuje  ryzyko
uznaniowo$ci 1 obniza czytelno§¢ aktu prawa
miejscowego jakiem jest MPZP.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie zostaly
doprecyzowane zapisy projektu planu dotyczace zastosowanych
definiciji.

Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego nie moze by¢
sprzeczny z aktami prawnymi wyzszego rzedu tj. ustawami czy
rozporzadzeniami. Dla cze$ci definicji wymienionych w par. 4
ust. 1 uchwaty (np. powierzchnia biologicznie czynna, wysokos¢
zabudowy itp.) wskazano konkretnie ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora definiuje te pojecia.
Dodatkowo, inne okreslenia uzyte w projekcie uchwaty —
zgodnie z par. 4 ust. 2 tekstu projektu planu — nalezy rozumie¢
zgodnie z ich definicjami okre§lonymi w przepisach odrebnych.
Dlatego tez pojecia takie jak np. przebudowa, remont itp. nie
zostaty zdefiniowane w tekscie projektu planu, gdyz definicje te
zostaty ujete w ustawie Prawo budowlane.

Pozostate pojgcia zostaty zdefiniowane na potrzeby sporzadzania
plandw miejscowych w Krakowie i ze wzgledu na konieczno$é
uczytelnienia oraz zachowania poréwnywalno$ci planow
przyjeto zasadg jednorodnego definiowania

[...]* - Wy#gczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta Aleksandra Rembowska-Wojcik — Kierownik BP-13 w Wydziale Planowania Przestrzennego

UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1lekro¢ w tresci niniejszeqo zatgcznika jest mowa o:
Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Reymonta i Oleandry ”,
ustawie nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538 w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 ze zm.).
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