Druk nr
Projekt Komisji Skarg, Whioskdw i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Zarzadu Infrastruktury Sportowej w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig¢, co nastepuje:

8 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge (...)* na dziatanie Zarzadu Infrastruktury Sportowej
w Krakowie.

8 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik
do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy

[wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wytaczyta Magdalena Swoboda Gtéwny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa]



Uzasadnienie

Stosownie do treSci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organéw
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedktada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uzna¢
skarge za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miasta
Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy

[wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
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Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 24 marca 2026 r. (...)* wniést do Rady Miasta Krakowa korespondencje
zakwalifikowang jako skarga na dzialanie Zarzadu Infrastruktury  Sportowej
w Krakowie. W dniu 10 kwietnia 2026 r. wplyngto kolejne pismo zakwalifikowane
jako uzupelnienie skargi.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta Krakowa
I gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podjgcie
uchwaty.

Skarga (...)* na dziatanie Zarzadu Infrastruktury Sportowej
w Krakowie odnosi si¢ do razgcego i wicloaspektowego naruszenia przepisOw prawa
m.in. poprzez bezczynno$¢ w zakresie nieudostepnienia informacji  publiczne;j.
W przedmiotowej skardze zawarto rOwniez zarzuty odnoszace si¢ do biernosci wobec
naruszenia prawa w kontekscie obiektu przy ul. Siedleckiego, ktory Skarzacy wskazuje
jako samowole budowlana.

Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Sportowej w Krakowie w przygotowanym stanowisku
przedstawil nastepujace wyjasnienia.

W dniu 9 marca 2026 r. do Zarzadu Infrastruktury Sportowej w Krakowie wptynat
wniosek Skarzacego o udostepnienie informacji publicznej w przedmiocie ,, gospodarki
nieruchomosciami w zakresie infrastruktury sportowej i umow, na mocy ktorych podmioty
zewnetrzne uzyskaty prawo do korzystania z tych terenow z zastosowaniem stawki ponizej 1,00
PLN netto rocznie za 1 mkw., w okresie obowigzywania uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta
Krakowa oraz wytycznych ujetych w zarzqdzeniu nr 1852/2007 Prezydenta Miasta Krakowa”.
Tozsamy w tresci wniosek wptynal takze do Urzedu Miasta Krakowa w tym samym dniu.

W wyniku doglebnej analizy wniosku, pismem podpisanym w dniu 24 marca 2026 r.:

1) udostepniono informacje publiczng w zakresie punktow: 1, 26, 27, 32, 33, 34, 35,
36, 39;

2) w zakresie punktow 2 i 3 poinformowano, ze informacja publiczna w postaci umow
1 aneksOw z uwagi na znaczng ilo$¢ materiatow a takze konieczno$¢
przeprowadzenia procesu anonimizacji zostanie udost¢pniona W terminie
do 27 marca 2026 r. - co tez uczyniono pismem z dnia 25 marca 2026 r. znak:
NO.0172.30.2026;

3) poinformowano, ze zadanie sformutowane w punkcie 4 wniosku dotyczy informacji
publicznej przetworzonej, a to z uwagi na fakt, ze jego realizacja wymagalaby
wytworzenia nowej informacji specjalnie na potrzeby Wnioskodawcy, jakg na dzien
ztozenia wniosku ZIS jako podmiot zobowigzany nie dysponuje;
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4) w zakresie punktu 5 wniosku poinformowano o odmiennym trybie udostepniania
informacji, wynikajacym z art. 156 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399);

5) w zakresie punktow: 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 23, 24, 30 poinformowano,
ze dotycza one informacji publicznej przetworzonej, bowiem analiza zgdan w nich
sformulowanych pod katem rodzaju dokumentéw i informacji, jakie nalezatoby
udostepni¢, by je zrealizowa¢ doprowadzila do stwierdzenia, ze pomimo,
iz informacje te sg informacjami prostymi, to z uwagi na ich ilo$¢ (tysigce stron)
nalezy potraktowaé je jako informacj¢ przetworzong. Odszukanie bowiem
1 opracowanie tych informacji wymagatoby znacznego naktadu pracy, w tym
przeprowadzenia czynnosci analitycznych, polegajacych na wyodrgbnieniu
konkretnych dokumentéw w oparciu o przedstawione kryteria, w tym tez kwerendy
zasoboOw pozostajacych w Archiwum Zaktadowym ZIS a takze dokonania
anonimizacji danych, ktérych jawno$¢ powinna zosta¢ wylaczona zgodnie
z obowigzujacymi przepisami;

Nalezaloby takze specjalnie wydelegowaé do tych czynnos$ci pracownikow kilku
komorek organizacyjnych (merytorycznej, finansowej i organizacyjnej),
co wskazuje, ze wniosek dotyczy informacji publicznej przetworzone;j.

6) w zakresie punktow: 7, 8, 9,16, 19, 20, 22, 28, 29, 31, 37 wskazano, ze ZIS
nie znajduje w posiadaniu zadanych informacji, jednocze$nie uprawdopodabniajac
ten fakt; ponadto w zakresie punktéw: 7 1 19 odestano Wnioskodawce do informacji
opublikowanych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa;

7) w zakresie punktu 18 poinformowano, ze wnioskowane dokumenty sag dokumentami
prywatnymi i nie podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz odestano Wnioskodawce do informacji opublikowanych na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa;

8) w zakresie punktu 25 poinformowano o odmiennym trybie udost¢pniania
informacji, wynikajacym z przepisow ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2026 r. poz. 614);

9) w zakresie punktu 38 poinformowano, ze zadanie dotyczy informacji znajdujacych
si¢ w posiadaniu Urzedu Miasta Krakowa;

10)w zakresie punktu 40 odestano Wnioskodawce do informacji opublikowanych
na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa.

Wskazano ponadto, iz Skarzacy w zakresie zadan dotyczacych informacji publicznej
przetworzonej zostat wezwany do wykazania w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
szczegolnie istotnego interesu publicznego, by dokona¢ przetworzenia informacji.

W dniu 24 marca 2026 r. Skarzacy przestal odpowiedZz na wskazane wezwanie.
Po zapoznaniu si¢ z trescig tej korespondencji i przeprowadzeniu jej analizy, ZIS jako podmiot
zobowigzany w piSmie z dnia 10 kwietnia 2026 r. znak: NO.0172.30.2026 skierowanym
do Skarzagcego stwierdzil, ze Wnioskodawca nie wykazal w dostateczny sposob,
1z informacja, ktorej zada jest wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow ale rowniez,
ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego.

Stwierdzenie o opracowaniu raportu, ktory zostanie w przyszto$ci upubliczniony,
co do zasady nie jest bowiem samo w sobie wystarczajacym dla wykazania szczegodlnie
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istotnego interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Uprawdopodobnienie szczegblnej istotnosci dla interesu publicznego wymaga
natomiast wykazania ze udostepnienie informacji wedtug stanu na obecny moment tj. przed
oficjalng publikacja przyniesie realng korzys¢ dla ogdélu obywateli, a nie tylko
dla wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym zaistniala konieczno$¢ wydania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej a Skarzacy pismem z dnia 10 kwietnia 2026 r. znak:
NO.0172.30.2026 zostal wezwany na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego do usuni¢cia brakéw formalnych wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 9 marca 2026 roku, w terminic 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia w tym zakresie wniosku bez rozpoznania.
Jednoczesnie stosownie do tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 670) powiadomiono, ze wyznaczony zostat nowy
termin na rozpatrzenie sprawy, tj. do 30 kwietnia 2026 roku.

W odniesieniu do kwestii przekroczenia terminu udzielenia odpowiedzi
poinformowano, ze pismo zostato podpisane w dniu 24 marca 2026 r., zatem odpowiedz miata
jednodniowe opdznienie. Zaznaczono, iz sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca.

Jednocze$nie wyjasniono, ze pracownik ZIS prowadzacy sprawe, z racji faktu,
1z tozsamy w tre$ci wniosek zostat ztozony do Urzgdu Miasta Krakowa pozostawat w statym
kontakcie z Urzgdem Miasta Krakowa, celem zapewnienia spdjnosci udostepnianych
informacji. Kwestia najbardziej istotng pozostawalo udostepnienie raportu z audytu
wewnetrznego UMK sprawdzajacego funkcjonowanie ZIS w obszarze zawierania umow
(0 ktorych udostepnienie wnioskowat Skarzacy), poniewaz zar6wno Urzad Miasta Krakowa,
jak 1 ZIS pozostawal w jego posiadaniu, z tym, ze ZIS nie posiadal wiedzy w jakim ksztalcie
informacja ta zostanie udostgpniona przez Urzad Miasta Krakowa.

Pracownik ZIS prowadzacy przedmiotowa sprawe¢ otrzymat informacje w tej kwestii
dopiero w dniu 23 marca 2026 r.

Nadmieniono, ze Skarzacy od pazdziernika 2025 roku systematycznie sktada wnioski
o udostepnienie informacji publicznej 1 skargi w przedmiocie m.in. korzystania przez KKT
Olsza z terenow zlokalizowanych przy ul. Siedleckiego 7 i ul. Facimiech. We wskazanym
okresie czasu, wedtug stanu na dzien 10 kwietnia 2026 r. w ZIS zarejestrowanych zostalo
11 spraw z zakresu dostgpu do informacji publicznej oraz 16 spraw z zakresu skarg.

Zadania formutowane we wnioskach o udostepnienie informacji publicznej najczesciej
maja zawily 1 sugestywny charakter; czeste sg tez pytania o wyrazenie opinii czy oceny dziatan,
natomiast skargi czesto maja charakter pomawiajacy.

Zados$¢uczynienie zadaniom zawartym we wnioskach na ogét nie jest mozliwe
w ustawowym terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku i wymusza potrzebe wyznaczania
nowego terminu na udostepnienie informacji. Na przyktadzie wniosku z 9 marca 2026 r.
o udostepnienie informacji publicznej wskazano, ze sam proces anonimizacji dokumentéw
w postaci okoto 70 umoéw wraz z wszystkimi zatgcznikami do tych umow oraz aneksami
spowodowal wylgczenie pracownika zatrudnionego na Stanowisku ds. Organizacji od innych
czynnosci na okres 3 dni roboczych.

Wskazano, 1z dziatania Skarzacego od dluzszego czasu dezorganizujg prace na kilku
stanowiskach pracy, w kilku komorkach organizacyjnych. Ponadto posrednio wymusily
one konieczno$¢ utworzenia dodatkowego stanowiska pracy.
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W dniu 10 kwietnia 2026 r. Skarzacy przestat do ZIS poprzez portal ePUAP dokument
zatytutowany: ,,ODWOLANIE SKARGA NA RAZACA BEZCZYNNOSC, OBSTRUKCJE
ADMINISTRACYJNA ORAZ NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW
PUBLICZNYCH PRZEZ Z1S” w zalaczeniu do ktorego przestal korespondencije zatytutowana:
»Skarga na razacg bezczynnos$¢, obstrukcje administracyjng oraz naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przez Dyrekcje ZIS (znak: NO.0172.30.2026)”, skierowana
do Prezydenta Miasta Krakowa i Radnych Miasta Krakowa.

W odniesieniu do zastrzezen wymienionych w piSmie bgdacym uzupelnieniem
przedmiotowej skargi wskazano nastgpujace kwestie.

W odniesieniu do zarzutu: ,, Obalenie tezy o charakterze przetworzonym informacji”’
poinformowano, ze system finansowo-ksi¢gowy, z ktorego korzysta Zarzad Infrastruktury
Sportowej nie umozliwia wygenerowania raportu obejmujgcego wylgcznie wplaty dotyczace
umow spelniajagcych kryteria wskazane przez Skarzacego. Przygotowanie specjalnie
na potrzeby realizacji wniosku informacji w zadanym zakresie wymagatoby powigzania
ustalonych umoéw z zapisami w systemie ksiegowo-finansowym oraz sporzadzenia nowego
zestawienia danych wraz z przygotowaniem kopii dokumentéw. Bylaby to zatem nowa
informacja, wytworzona w oparciu o posiadane zasoby. W zwigzku z powyzszym po dokonaniu
analizy tego zadania sformutowanego w punkcie nr 4 wniosku stwierdzono, ze dotyczy
ono informacji publicznej przetworzone;.

Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych, informacja przetworzong jest
informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit
1 $rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwigzku z Zzadaniem
wnioskodawecy 1 na podstawie kryteriow przez niego wskazanych, czyli innymi stowy
informacja, ktora zostanie przygotowana "specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych
przez niego kryteriow.

Informacja przetworzona to taka informacja, ktoérej wytworzenie wymaga
intelektualnego zaangazowania podmiotu zobowigzanego” (Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia
2013 r., sygn. | OSK 89/13).

Odnoszac si¢ do kwestii ,, zarzutu obstrukcji i pytania o standardy pracy’ wyja$niono,
ze realizacja zadan sformutowanych w punktach: 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 23, 24, 30
wniosku poprzez zgromadzenie, wyselekcjonowanie i przeanalizowanie informacji
wymagatoby zaangazowania znacznych srodkow osobowych i1 czasowych, co zakldcitoby
normalny tok dziatania.

Zadania sformutowane w punktach: 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 23, 24, 30 wniosku
dotyczyly tak duzej ilosci danych, ze przygotowanie ich wymagatoby ponadstandardowych
dziatan absorbujacych czas i sity pracownikow. Suma informacji wymagataby zaangazowania
intelektualnego w postaci analizy wielu akt spraw, wyselekcjonowania konkretnych
dokumentdéw, zmiany no$nika danych i1 usuni¢cia danych podlegajacych wytaczeniu jawnosci.

Skala wskazanych zadan byta zatem tak duza, ze ich realizacja utrudniataby codzienne
funkcjonowanie jednostki 1 obstuge interesantow. Ponadto trzeba bytoby specjalnie
wydelegowac pracownikow do tych czynnosci, co juz wskazuje, ze wniosek dotyczy informacji
publicznej przetworzonej. Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 wrzesnia 2013 r. sygn. | OSK 866/13 ,,przetworzenie moze (...) polega¢ np. na wydobyciu
poszczegolnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ zbiorow dokumentow
(ktore to zbiory moga by¢ prowadzone w sposob uniemozliwiajacy proste udostgpnienie
gromadzonych w nich danych) i odpowiednim przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy (...)".
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Ponadto zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn.
Il SA/Sz 826/13 ,,w okreslonych okoliczno$ciach zakres realizacji prawa do informacji
publicznej, zwigzany z zaspokojeniem zainteresowania podmiotu wnoszacego o udostepnienie
informacji publicznej, moze przybrac taka skale, ktora uzasadnionym czyni uznanie zadanej
informacji za informacj¢ publiczng o charakterze przetworzonym. Taka sytuacja wystepuje,
gdy ilos¢ czynnosci, jakie musiatby podja¢ podmiot zobowigzany do udzielenia informacji
publicznej, osiggnie poziom mogacy zdezorganizowac prace tego podmiotu”.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢ zatem, ze suma informacji
prostych moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona.

Zgodnie z orzecznictwem NSA, suma informacji prostych, w zalezno$ci od wigzacej si¢
z ich pozyskaniem wysokosci naktadoéw, jakie musi ponie$¢ organ, czasochtonnosci, liczby
zaangazowanych pracownikow, szerokiego zakresu wniosku powodujacego konieczno$é
przeksztatcenia (zanonimizowania) wielu dokumentéw, co moze zaktoci¢ normalny tok
dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudni¢ wykonywanie przypisanych mu zadan moze by¢
uznane za przetworzenie informacji prostych (,,jezeli utworzenie zbioru informacji prostych
wymaga takiego naktadu sit i zaangazowania pracownikow, ktore negatywnie wptywa na tok
realizacji ustawowych zadan natozonych na zobowigzanego do udost¢pnienia informacji
publicznej, a w szczegdlnosci wymaga to analizowania calego zasobu posiadanych
dokumentdéw w celu wybrania tylko tych, ktérych oczekuje wnioskodawca, to jest to informacja
przetworzona" - wyrok NSA z 9 sierpnia 2011 r., | OSK 977/11).

W odniesieniu do kwestii ,, interesu publicznego jako fundamentu kontroli spotecznej”
poinformowano, iz w zakresie punktéw: 4, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 23, 24, 30 wniosku
uznano, ze dotyczg one informacji publicznej przetworzone;.

Udostepnienie informacji publicznej przetworzonej jest skorelowane z potrzebg istnienia
przestanki interesu publicznego, przy czym interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako prawnej catosci.

Osoba zadajaca informacji publicznej przetworzonej dla jej uzyskania powinna
nie tylko wykaza¢, ze informacja taka jest wazna dla duzego krggu potencjalnych odbiorcow,
ale rowniez, Ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych
dla poprawy funkcjonowania panstwa czy organu administracji publicznej, a przez to poprawy
ochrony interesu publicznego. Charakter lub pozycja podmiotu zadajacego udzielania
informacji publicznej, a zwlaszcza realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanej informacji, majg
wplyw na oceng istnienia szczegdlnego interesu publicznego. Przykladem takiego podmiotu
moze by¢ poset zasiadajacy w komisji ustawodawcze] Sejmu, radny lub tez minister
nadzorujacy dziatalnos$¢ podlegtego mu resortu. (...). Podmioty niepetniace tego rodzaju funkcji
réwniez moga by¢ w stanie wykaza¢ swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwos$ci
wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktdrej przygotowania si¢ domagaja,
w sytuacji gdy np. wystepuja w okreslonych procesowych rolach uczestnikow postepowan
dotyczacych tworzenia lub kontrolowania aktéw normatywnych” (wyrok NSA
z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. | OSK 2111/13).

Uprawnienie to nie shuzy zatem wszystkim podmiotom potencjalnie zainteresowanym
w uzyskaniu informacji publicznej po to, by ja modc nastgpnie udostepni¢ ogdtowi, (...).
Whnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o dostepie informacji publicznej dla jej uzyskania powinien wykazaé nie tylko,
ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw ale rowniez, ze jej uzyskanie
stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania
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organow administracji i lepszej ochrony interesu publicznego” (wyrok NSA z dnia 10 stycznia
2014 r., sygn. | OSK 2111/13).

Jednoczes$nie poinformowano, ze Skarzgacy, nie uzupetit brakéw formalnych wniosku,
poniewaz nie opatrzyl podpisem pierwotnego dokumentu, tj. wniosku z 9 marca 2026 r.,
do czego m.in. zostat wezwany pismem z 10 kwietnia 2026 r.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. zostal powiadomiony
0 pozostawieniu wniosku z 9 marca 2026 r. w zakresie punktéw: 4, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
17, 21, 23, 24, 30 bez rozpoznania.

W temacie zarzutu odnoszacego si¢ do biernosci wobec naruszenia prawa w kontekscie
obiektu przy ul. Siedleckiego, ktory Skarzacy wskazuje jako samowole budowlang
przedstawiono nastepujace wyjasnienia.

W odniesieniu do braku podejmowania odpowiednich dzialan w stosunku
do Krakowskiego Klubu Tenisowego Olsza, Zarzad Infrastruktury Sportowej poinformowat,
ze w dniu 31 pazdziernika 2025 r. KKT Olsza zwrocit si¢ do ZIS z prosba o wyrazenie zgody
na postawienie 2 hal pneumatycznych na obiekcie przy ul. Siedleckiego 7 w Krakowie,

Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie pismem z dnia 7 listopada 2025 r. wyrazit
zgode na postawienie tymczasowych hal pneumatycznych pod warunkiem spelnienia zalecen
wskazanych przez PKP S.A.

Zarzad Infrastruktury Sportowej podczas kontroli obiektu KKT Olsza przy
ul. Siedleckiego 7 w Krakowie w dniu 18 listopada 2025 r. stwierdzit, iz korty tenisowe nr 2
13 oraz korty tenisowe nr 5 i1 6 zostaly zadaszone halami pneumatycznymi.

W dniu 2 grudnia 2025 r. PKP S.A. uznal roboty za wykonane zgodnie z Warunkami
Technicznymi i uznane za zdatne do eksploatacji.

Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie w dniu 16 grudnia 2025 r. wystosowat
do KKT Olsza pismo, w ktorym klub zostal zobligowany do dostarczenia dokumentow
potwierdzajacych dokonanie zgloszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego
(na okres do 180 dni) do Wydziatu Architektury i1 Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa.
W odpowiedzi KKT Olsza poinformowat za posrednictwem poczty elektronicznej, iz w dniu
18 grudnia 2025 r. dokonat przedmiotowego zgloszenia.

Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzgedu Miasta Krakowa, rozpatrujagc wniosek
z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie zgloszenia zamiaru wykonania robdt budowlanych
polegajacych na budowie dwdch tymczasowych obiektow budowlanych (hal pneumatycznych
nad kortami tenisowymi) niepolgczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbidrki
lub przeniesienia w inne miejsce; teren inwestycji dziatka nr 291/10 obr. 17 Srodmiescie,
ul. Michata Siedleckiego 7 w Krakowie, znak sprawy: AU-01-7.6743.1752.2025.AGlI, wydat
decyzje nr 696/6743/2025 z dnia 31 grudnia 2025 roku o wniesieniu sprzeciwu wobec
ww. zgloszenia, w uzasadnieniu wskazujac, ze w zgloszeniu nie zostal spelniony warunek
okreslony w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym zgloszenia nalezy
dokonac¢ przed terminem zamierzonego rozpoczgcia robot budowlanych. Inwestor nie zachowat
terminu 21 dni na reakcje organu, czym naruszyl przepis art. 30 ust. 5 ustawy Prawo
budowlane, dlatego tez organ zobowigzany byt wnies¢ sprzeciw wobec zgloszenia.

W takim przypadku organem wiasciwym do podjecia czynnosci jest organ nadzoru
budowlanego, tj. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki,
ktéry moze oceni¢ zrealizowane roboty budowlane i mozliwo$¢ ich zalegalizowania
na podstawie odrebnych przepisow. Ww. decyzja znak: AU-01-7.6743.1752.2025.AGlI
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0 wniesieniu sprzeciwu, zostata wystana do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie - Powiat Grodzki w dniu 14 stycznia 2026 roku.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. KKT Olsza zostat
wezwany przez ZIS do niezwlocznego demontazu postawionych hal nad kortami tenisowymi
przy ul. Siedleckiego. Rownoczesnie poinformowano KKT Olsza, ze ponowne postawienie hal
bedzie mozliwe po dokonaniu skutecznego zgloszenia budowy tymczasowego obiektu
budowlanego (na okres do 180 dni) do Urzedu Miasta Krakowa - Wydziatu Architektury
1 Urbanistyki oraz po uzyskaniu braku sprzeciwu ze strony wlasciwego organu.

W odpowiedzi KKT Olsza pismem z dnia 3 lutego 2026 r. poinformowal, ze zlozyt
odwotanie do Wojewody Matopolskiego na decyzje Wydzialu, ztozyl réwniez niezaleznie
od powyzszego drugi wniosek do Wydzialu o wydanie zgody oraz poinformowatl ZIS,
ze ze wzgledu na warunki pogodowe demontaz jest niemozliwy. W dniu 27 lutego 2026 r.
Wojewoda Matopolski utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

W dniu 10 lutego 2026 r. do ZIS wptyn¢to wezwanie z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego do udzialu w dniu 9 marca 2026 r. w czynno$ciach kontrolnych
w zwigzku z robotami budowlanymi polegajacymi na budowie dwoch hal pneumatycznych
zlokalizowanych nad kortami tenisowymi przy ul. Michata Siedleckiego 7 na dziatce nr 291/10
obr. 17 Srodmiescie w Krakowie.

W dniu 13 marca 2026 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie
Powiat Grodzki wydal postanowienie znak: ROIK.1.5140.13.2026. KWE w sprawie
wstrzymania Stowarzyszeniu Krakowski Klub Tenisowy Olsza - jako inwestorowi - robot
polegajacych na budowie budowli sportowej w postaci zadaszenia kortéw wykonanych
za pomoca powloki pneumatycznej rozpostartej nad dwoma kortami tenisowymi (nr 2 i nr 3),
zlokalizowanej na dzialce nr 291/10 obr. 17 Srédmiescie, z tresci ktorego wynikato,
ze w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia postanowienia inwestor moze ztozy¢ wniosek
o legalizacj¢ obiektu budowlanego lub jego czgsci.

Tego samego dnia, tj. 13 marca 2026 r. PINB zawiadomit o wszczgciu postegpowania
administracyjnego w sprawie budowy budowli sportowej w postaci zadaszenia kortéw
wykonanych za pomoca powloki pneumatycznej rozpostartej nad dwoma kortami tenisowymi
nr 2 i nr 3 na dzialce nr 291/10 obreb 17 Srodmiescie zrealizowanej bez uprzedniej zgody
organu administracji architektoniczno-budowlanej oraz zawiadomil o zmianie terminu
zatatwienia sprawy, tj. do 30 czerwca 2026 r. z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia stronie
ztozenia wniosku o legalizacje. Na dzien przygotowania stanowiska Dyrektora Zarzadu
Infrastruktury Sportowej wskazano, iz postgpowanie pozostaje w toku.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z caloScig materialow, a w szczegélnosci ze skargg oraz stanowiskiem
przekazanym przez Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Sportowej w Krakowie uznata, ze zarzuty
zawarte w skardze sg bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

[wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wytaczyta Magdalena Swoboda Gtéwny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa]



Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
Z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Miasta

Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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