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OPINIA PRAWNA
do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa

w sprawie ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
opracowania i wdrozenia zasad zwolnienia z oplat za parkowanie w Strefie
Platnego Parkowania dla Zasluzonych Honorowych Dawcow Krwi I Stopnia
oraz Zastluzonych Dawcow Przeszczepu

/projekt Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej — druk nr 1412/.

1. Projekt uchwaly opiniuje pozytywnie pod wzgledem formalnoprawnym wraz z nizej
przedstawionymi istotnymi zastrzezeniami oraz uwagami. Zastrzezenia te dotycza
w szczegolnosci aktualnosci podstawy prawnej, prawidlowego ujecia materii Strefy
Platnego Parkowania oraz koniecznosci zachowania kierunkowego, a nie
materialnoprawnego charakteru projektowanej uchwaty.

N

. W obecnym brzmieniu projekt uchwaty wymaga daleko idacych korekt. Bez ich dokonania
czes¢ postanowien projektu moze zosta¢ odczytana jako préba bezposredniego
przyznania okre$lonej grupie osoéb prawa do nieodplatnego parkowania w Strefie
Platnego Parkowania, podczas gdy opiniowany projekt zostal wniesiony jako uchwata
kierunkowa podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

3. Z uwagi na wielo$¢ koniecznych zmian, a takze ze wzgledu na potrzebe zachowania
przejrzystosci legislacyjnej, zasadne jest przedstawienie projektodawcy kompleksowo
poprawionego brzmienia calego projektu uchwaty. Proponowane brzmienie zostalo
zamieszczone w pkt 19 niniejszej opinii.

4. W pierwszej kolejnosci nalezy zaktualizowa¢ publikator ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Obecnie wlasciwe jest powolanie tekstu jednolitego
ogloszonego w Dz. U. z 2026 r. poz. 662. Podstawa prawna uchwaly kierunkowej
powinna zatem otrzymac¢ brzmienie:

, Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:”

5. Dla samej uchwaty kierunkowej nie jest konieczne powotywanie w podstawie prawnej art.
13b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przepis ten ma podstawowe
znaczenie dla ewentualnej przysztej uchwaly materialnej zmieniajacej uchwate Rady
Miasta Krakowa w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za postoj
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania,
wprowadzenia oplaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikow drog oraz sposobu
pobierania tych optat. Natomiast kompetencje do podjecia opiniowanej uchwaly
kierunkowej daje art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
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I. Istota uchwaly kierunkowej i granice kompetencji Rady Miasta Krakowa

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej whasciwosci
rady gminy nalezy migdzy innymi ,stanowienie o Kkierunkach” dzialania wojta.
W odniesieniu do Gminy Miejskiej Krakéw adresatem takiej uchwaly jest Prezydent
Miasta Krakowa.

Uchwala podejmowana na tej podstawie ma charakter aktu kierunkowego, programowego
i wewnetrznego. Nie jest ona aktem prawa miejscowego, nie kreuje bezposrednio praw
ani obowigzkow mieszkancow lub innych uzytkownikéw drég, nie zastepuje uchwat
podejmowanych na podstawie odrebnych przepisow materialnych oraz nie moze
nakazywaé Prezydentowi Miasta Krakowa sposobu zatatwienia konkretnej sprawy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym uprawnia rade gminy do okreslania celow i priorytetow dziatania
organu wykonawczego, ale nie moze stanowié¢ podstawy do wydawania szczegotowych,
wigzacych polecen dotyczacych jednostkowego sposobu realizacji zadania.
W szczegdlnosci Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt III OSK 2900/21, wskazal, ze przepis ten uprawnia rade do ustalania wojtowi
celow jego dziatania pozostajacych w zakresie wlasciwosci dziatania gminy i obu
organOw, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do nakladania obowigzku realizacji
oznaczonego, skonkretyzowanego zadania, potaczonego ze sposobem lub terminem jego
realizacji.

7 kolei w sprawach dotyczacych uchwat kierunkowych Rady Miasta Krakowa zwraca sie
uwage, ze dopuszczalne jest formulowanie oczekiwan, celdw, priorytetow, zalecen
i wskazowek o charakterze ogolnym, o ile nie prowadzg one do naruszenia ustawowego
rozdzialu kompetencji miedzy rada gminy a organem wykonawczym. Znaczenie majg tu
w szczego6lnosci wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
21 stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 735/19, oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt III OSK 4055/21.

II. Relacja projektu do przepisow o Strefie Platnego Parkowania

Sprawy optat za postdj pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania sg
materig ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Zgodnie z art. 13 ust. 1
pkt 1 tej ustawy korzystajacy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia oplat za
postoj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania
albo w sr6dmiejskiej strefie platnego parkowania.

Kluczowe znaczenie ma art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie
z ktérym rada gminy, ustalajac strefe platnego parkowania lub $rédmiejska strefe
ptatnego parkowania, moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz
zerowa stawke optaty dla niektorych uzytkownikow drogi. Ustawowa konstrukcja
wiasciwa dla projektowanego rozwigzania to zatem ,zerowa stawka oplaty”, oplata
abonamentowa albo oplata zryczaltowana, a nie ogdlne .zwolnienie z optat”
rozumiane jako samodzielna, pozaustawowa kategoria preferencji.
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Wilasciwe materialne wprowadzenie takiej preferencji wymagaloby odrebnej zmiany
uchwaly Rady Miasta Krakowa regulujacej strefe platnego parkowania. Opiniowany
projekt nie powinien zatem samodzielnie .,przyznawa¢ prawa do nieodplatnego
parkowania”, lecz co najwyze] wskazywaé Prezydentowi Miasta Krakowa kierunek
polegajacy na przeprowadzeniu analizy i — w razie uznania takiego rozwigzania za
dopuszczalne oraz zasadne — przygotowaniu projektu zmian wtasciwej uchwaty SPP.

ITI. Uwagi do obecnego brzmienia projektu

W obecnym brzmieniu projektu nalezy wskaza¢ nastepujace zasadnicze problemy
formalnoprawne
i legislacyjne:

* podstawa prawna zawiera nieaktualny publikator ustawy o samorzadzie gminnym: Dz. U.

z 2025 r. poz. 1153, 1436, z 2026 r. poz. 252; obecnie nalezy powota¢ Dz. U. z 2026 r.
poz. 662;

* w tytule oraz w § 1 1 § 2 projektu uzyto pojecia ,,zwolnienia z optat™ i ,,nieodptatnego

parkowania”; dla bezpieczenstwa prawnego nalezy uzywac konstrukcji ,,zerowej stawki
optaty”, ,,oplaty abonamentowej”, ,,oplaty zryczattowanej” albo ,,preferencji w optatach
za postoj”, zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych;

* sformutowanie § 1 o ,,opracowaniu i wdrozeniu programu’ moze by¢ odczytane jako zbyt

stanowcze
w uchwale kierunkowej; wlasciwsze jest polecenie dokonania analizy oraz przygotowania
propozycji rozwigzan;

§ 2 pkt 2 1 3 w obecnym brzmieniu mowi o ,przyznaniu prawa do nieodptatnego
parkowania”; takie postanowienie ma charakter materialnoprawny i moze wykraczac
poza konstrukcje uchwaly kierunkowej;

* § 3 zawiera oczywista usterke redakcyjna: rozpoczyna si¢ od niedokonczonego fragmentu
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»W przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci natury interpretacyjnej zapisy”, po
czym powtarza t¢ samg fraze;

IV. Dopuszczalno$¢ wskazania kategorii beneficjentow

Samo wskazanie w uchwale kierunkowej kategorii oséb szczegodlnie zastuzonych dla
publicznej stuzby krwi oraz transplantologii nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile zostanie
ujete jako element rekomendowanej analizy i ewentualnej propozycji przysztej regulacji.
Kategorie te sa mozliwe do obiektywnego ustalenia na podstawie dokumentow
przewidzianych w przepisach prawa.

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi przewiduje tytut ,,Zasluzony
Honorowy Dawca Krwi I stopnia™ oraz odznake ,,Honorowy Dawca Krwi — Zastuzony
dla Zdrowia Narodu”. Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
1 przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw przewiduje natomiast tytul ,.Zastluzony
Dawca Przeszczepu” oraz legitymacje potwierdzajaca posiadanie tego tytuhu.
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Na poziomie uchwaty kierunkowej nie ma przeszkdd, aby rekomendowaé rozwazenie
objecia preferencjg takich kategorii oséb. Natomiast przyszita uchwala materialna
powinna precyzyjnie okredli¢ dokumenty potwierdzajace uprawnienie, sposob
weryfikacji, zakres danych osobowych przetwarzanych w procedurze wydania
abonamentu lub potwierdzenia preferencji oraz relacje do juz istniejagcych abonamentow
postojowych.

V. Kryterium rozliczania podatku dochodowego w Krakowie

Projekt przewiduje powigzanie projektowanej preferencji z rozliczaniem podatku
dochodowego od oséb fizycznych na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw. W obecnym
brzmieniu projektu kryterium to zostalo sformutowane zbyt kategorycznie. Na poziomie
uchwaty kierunkowej powinno ono zosta¢ ujete jako element wymagajacy analizy
prawnej, organizacyjnej i finansowej, nie za$ jako przesadzona przeslanka nabycia
uprawnienia.

Przy ewentualnym opracowaniu projektu uchwaly materialnej nalezy zbadaé, czy takie
kryterium jest zgodne z zasadg rownosci, zasadg proporcjonalnosci, celem oplat za postoj
w SPP oraz pojeciem .,niektérych uzytkownikéw drogi” z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o
drogach publicznych. Konieczne bedzie rowniez okreslenie sposobu weryfikacji tej
przestanki w sposob nienadmierny z punktu widzenia ochrony danych osobowych.

V1. Proponowane brzmienie projektu uchwaly

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, rekomenduje nadanie projektowi uchwaly
nastepujacego brzmienia. Wszystkie ponizsze korekty moga zosta¢ przyjete przez
radnego referenta projektu w trybie § 30 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa, zgodnie
z ktorym radny referent projektu jest uprawniony do przedlozenia do dalszego
procedowania projektu poprawionego zgodnie z dotyczaca go opinia prawna, bez
koniecznosci ponownego zbierania podpisow.

Proponowane brzmienie projektu uchwaly:

»DRUK NR: 1412
Projekt Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej

UCHWALA NR ........... /126
Rady Miasta Krakowa
zdnia ... 2026 r

w sprawie ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych analizy oraz przygotowania propozycji rozwigzan w zakresie
preferencji w oplatach za postoj pojazdow samochodowych w Strefie Platnego
Parkowania dla oséb szczegolnie zastuzonych dla publicznej stuzby krwi
oraz transplantologii
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Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 r. poz. 662) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Ustala si¢ kierunki dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa polegajace na
dokonaniu analizy formalnoprawnej, organizacyjnej i finansowej oraz przygotowaniu
propozycji rozwigzan zmierzajacych do wprowadzenia, w granicach obowigzujacego
prawa, preferencji w optatach za post6j pojazdow samochodowych w Strefie Platnego
Parkowania dla o0séb szczegdlnie zastuzonych dla publicznej stuzby krwi oraz
transplantologii.

§ 2. 1. Zaleca si¢, aby analiza oraz propozycje rozwigzan, o ktorych mowa w § 1,
obejmowaty w szczegdlnosci mozliwos¢ zastosowania instrumentéw przewidzianych
w art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w tym
optaty abonamentowej, oplaty zryczaltowanej albo zerowej stawki optaty dla niektorych
uzytkownikéw drogi.

2. Zaleca si¢ rozwazenie objecia projektowang preferencja w szczegolnosci 0sob
posiadajacych:

1) dokument potwierdzajacy posiadanie tytulu ,,Zastuzony Honorowy Dawca Krwi |
stopnia” albo legitymacj¢ ,,Zastuzonego Honorowego Dawcy Krwi” potwierdzajaca
oddanie ilosci krwi lub jej sktadnikéw odpowiadajacej temu tytutowi;

2) odznake albo legitymacje .,Honorowy Dawca Krwi — Zastuzony dla Zdrowia
Narodu™;

3) odznake albo legitymacje potwierdzajacg posiadanie tytutu ,.Zastuzony Dawca
Przeszczepu”.

3. Zaleca sig, aby w ramach analizy, o ktérej mowa w § 1, zbada¢ w szczegdlnosci:

1) dopuszczalno$é i zasadno$¢ powiazania projektowanej preferencji z rozliczaniem
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na rzecz Gminy Miejskiej Krakow;

2) mozliwo$¢ ograniczenia preferencji do jednego pojazdu samochodowego wskazanego
przez osobe uprawniona;

3) sposéb weryfikacji dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie tytulu, odznaki albo
legitymacji, z uwzglednieniem wymogdéw ochrony danych osobowych;

4) relacje projektowanej preferencji do obowigzujacych rodzajow abonamentéw
postojowych i1 zasad kontroli optat w Strefie Platnego Parkowania;

5) przewidywane skutki finansowe dla budzetu Miasta Krakowa oraz koszty
organizacyjne obstugi projektowanego rozwigzania.
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§ 3. W przypadku uznania projektowanego rozwigzania za prawnie dopuszczalne
1 organizacyjnie zasadne, rekomenduje si¢ przygotowanie przez Prezydenta Miasta
Krakowa projektu zmian uchwaly Rady Miasta Krakowa regulujacej funkcjonowanie
Strefy Platnego Parkowania, wraz z wymaganymi opiniami, uzasadnieniem oraz oceng
skutkow finansowych.

§ 4. W przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci natury interpretacyjnej
postanowienia niniejszej uchwaly nalezy rozumie¢ wylacznie jako wytyczna, zalecenie,
sugestie, cel, priorytet lub wskazéwke o charakterze ogélnym, skierowana przez Rade
Miasta Krakowa do Prezydenta Miasta Krakowa, co niezaleznie od innych form
interpretacji stanowi wykladni¢ autentyczng dokonang przez Rade Miasta Krakowa jako
organ stanowigcy Gminy Miejskiej Krakow. Postanowienia niniejszej uchwaly nie moga
i nie powinny by¢ interpretowane jako polecenie dotyczace sposobu zalatwienia
konkretnej sprawy ani jako wkroczenie w zakres ustawowych kompetencji Prezydenta
Miasta Krakowa.

§ 5. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.,,

VII. Ocena skutkéw przyjecia proponowanego brzmienia

20. Przyjecie powyzszego brzmienia pozwala utrzymaé projekt w formule uchwaty
kierunkowej. Projekt nie bedzie wtedy samodzielnie przyznawat prawa do nieodptatnego
parkowania, nie bedzie stanowil aktu prawa miejscowego i nie bedzie ingerowat
bezposrednio w obowigzujacg uchwate SPP. Jego skutkiem bedzie jedynie wyznaczenie
Prezydentowi Miasta Krakowa ogolnego kierunku dziatania polegajacego na analizie
1 przygotowaniu ewentualnego projektu wlasciwej uchwatly.

21. Proponowane brzmienie eliminuje réwniez wadliwe i nieprecyzyjne sformulowanie
§ 3 projektu. Pozostawiona klauzula interpretacyjna ma charakter ostroznosciowy i stuzy
jednoznacznemu podkresleniu, ze uchwata nie moze by¢ interpretowana jako polecenie
zatatwienia konkretnej sprawy.

22. W proponowanej wersji projekt nie rozstrzyga definitywnie o kryterium rozliczania
podatku dochodowego w Krakowie, lecz wskazuje konieczno$¢ zbadania jego
dopuszczalnosci. Jest to rozwigzanie bezpieczniejsze, poniewaz przyszta uchwala
materialna bedzie wymagala szczegdblowej oceny zgodnosci takiego kryterium z zasada
rownosci, zasadg proporcjonalnosci oraz celem regulacji oplat za posto)
w SPP.
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VIII. Tryb dalszego procedowania

Zasadnym jest uzyskanie opinii Prezydenta Miasta Krakowa do projektu uchwaty,
stosownie do § 30 ust. 4 pkt 3 Statutu Miasta Krakowa. Z uwagi na przedmiot projektu
celowe jest rowniez skierowanie projektu do wlasciwej merytorycznie komisji Rady
Miasta Krakowa.

W przypadku przyjecia przez radnego referenta korekt zaproponowanych w niniejszej

opinii, mozliwe jest przedlozenie do dalszego procedowania projektu poprawionego
zgodnie z opinia prawng, bez koniecznosci ponownego zbierania podpiséw. w_trybie
§ 30 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa.

Tryb podjecia uchwaly — jedno czytanie (§ 34 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa — tekst
jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego z 2019 r. poz. 7074 z pdzn.
zm.).

Wymagana wigkszo$¢ glosow — zwykla; gtosowanie jawne.

IX. Konkluzja

Projekt uchwaty w brzmieniu ztozonym do Rady Miasta Krakowa wymaga istotnych
korekt formalnoprawnych i redakcyjnych. Najwazniejsze z nich dotycza: aktualizacji
podstawy prawnej, zastgpienia pojecia ,,zwolnienia z oplat” konstrukcja ,,preferencji w
optatach” albo ,,zerowej stawki optaty™, usuniecia postanowien mogacych bezposrednio
przyznawaé uprawnienie do nieodplatnego parkowania oraz jednoznacznego podkreslenia
kierunkowego charakteru uchwaly.

Po wprowadzeniu zaproponowanych zmian projekt moze by¢ procedowany jako uchwata
kierunkowa Rady Miasta Krakowa podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. Wlasciwe materialne wprowadzenie preferencji w SPP
wymagatoby jednak odrebnej uchwaly Rady Miasta Krakowa przygotowanej
1 procedowanej w rezimie ustawy o drogach publicznych, w szczeg6lnosci art. 13b ust. 3
1 ust. 4 pkt 2 tej ustawy.

Signed by / Podpisano
przez:

Piotr Edward tanoszka
Gmina Miejska Krakdw -
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