Druk nr
Projekt Komisji Skarg, Whioskdw i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig¢, co nastepuje:

8 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skargg (...)* na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa.

8 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik
do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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Uzasadnienie

Stosownie do tre$ci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedktada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uznaé
skarge za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miasta
Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 3 marca 2026 r. (...)* wniést do Rady Miasta Krakowa skarge
na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa. W dniu 24 marca 2026 r. wptynety kolejne
korespondencje Skarzacego zakwalifikowane jako kolejne pisma w sprawie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem witasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta Krakowa
1 gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podjecie
uchwaty.

Skarga (...)* na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa zawiera m.in. zastrzezenia
zwigzane z brakiem dziatan i razaca bezczynno$¢ podlegtych Prezydentowi Miasta Krakowa
stuzb (w szczegdlnosci Wydziatu Srodowiska, Klimatu i Powietrza) w sprawie nielegalnego
usuwania odpadow i zniszczenia drzew na dziatkach 366/1, 366/2, 74/2 obr. 21 jedn. ewid.
Srédmiescie, potozonych przy ulicy Rozrywka w Krakowie przez firme budowlang ,,NOBIS”.

Prezydent Miasta Krakowa w przygotowanym stanowisku przedstawil nastgpujace
wyjasnienia.

Ztozone przez Skarzacego zawiadomienie z 24 grudnia 2025 r. miato charakter
informacyjny, ktérego tres¢ dotyczyla zdarzen z 2021 roku objetych zakonczonymi
postepowaniami, prowadzonymi przez Prezydenta Miasta Krakowa oraz Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Krakowie.

W obrocie prawnym pozostaja zaréwno decyzje Prezydenta Miasta Krakowa
oraz decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego potwierdzajace odpowiedzialnosé
Skarzacego za nawiezienie w roku 2021 ziemi oraz zniszczenie drzew na terenie dziatki
nr 366/2 obr. 21 jednostka ewidencyjna Srédmiescie przy ulicy Rozrywka.

Ztozone przez Skarzacego zgloszenie z dnia 24 grudnia 2025 r, pozostaje
w sprzecznos$ci z ustalonymi w toku ww. postepowan faktami, nie wskazujac na zadne nowe
zdarzenia lub okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na dotychczas poczynione ustalenia.

W zakresie usunigcia odpadow w postaci ziemi wydane zostaly nastepujace
rozstrzygnigcia:

1. decyzja nr WS-06.6236.424.2021.RK Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
27 czerwca 2022 r. nakazujagca m.in. Skarzacemu, jako 6wczesnemu wiascicielowi dziatki
nr 366/2 obr. 21 jednostka ewidencyjna Srédmiescie oraz zlecajacemu przywoz odpaddw
na potnocna czes¢ dziatki nr 74/2 obr. 21 jednostka ewidencyjna Srodmiescie, usuniecie
odpadow w postaci ziemi, rodzaju: gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione
w 170503, kod: 170504 tam sktadowanych (rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia
2020 r. w sprawie katalogu odpadow — Dz. U z 2022 r., poz. 10).

Decyzja ta nakazano rowniez usuni¢cie odpadow (...)* z dziatek 366/1 obr. 21 oraz z
czeSci  dziatki o nr. 74/2 obr. 21 jednostka ewidencyjna  Srédmiescie,
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z uwagi na wlasno$¢ ww. dziatki 366/1, a takze zlecenie przywozu tych odpadéw na dziatke
nr 74/2.

2. Decyzja powyzsza zostata utrzymana w mocy decyzja nr SKO.0S/4170/270/2022
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 23 lutego 2023 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie, wyrokiem sygn. akt II SA/Kr 1115/23 z dnia 24 stycznia
2024 r., oddalit skarge na ww. decyzj¢ Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie.

3. Ponadto w zwiazku ze zlozonym przez Skarzacego wnioskiem 0 wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja nr WS-06.6236.424.2021.RK Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 27 czerwca 2022 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie,
postanowieniem nr SKO.0S8/4170/23/2025 z dnia 24 lutego 2025 r., odmoéwito wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja nr SKO.0S8/4170/270/2022 z dnia 23 lutego 2023 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie, w zwigzku z wnioskiem Skarzgcego z dnia
11 marca 2025 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy o wznowienie postepowania, postanowieniem
nr SKO.0S/4170/88/2025 z dnia 15 kwietnia 2025 r. utrzymalo w mocy decyzje
nr SKO.08/4170/23/2025 z dnia 24 lutego 2025 r. odmawiajaca wznowienia postepowania.

W toku postgpowania zakonczonego decyzjg nr WS-06.6236.424.2021.RK Prezydenta
Miasta Krakowa 2z dnia 27 czerwca 2022 r., ani Skarzacy, ani (...)*
nie wskazali wytwoércy odpaddéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 19 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.),
przez posiadacza odpadow ,,rozumie sie wytworce odpadow lub osobe fizyczng, osobe prawng
oraz jednostke organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej bedgce w posiadaniu
odpadow, domniemywa sie, ze wiladajgcy powierzchniq ziemi jest posiadaczem odpadow
znajdujgcych si¢ na nieruchomosci”. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt. 44 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 647
ze zm.), przez wiladajacego powierzchnia ziemi ,,rozumie si¢ wiasciciela nieruchomosci,
a jezeli w ewidencji gruntdw budynkéw prowadzonej na podstawie ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne wujawniono inny podmiot wladajgcy gruntem - podmiot ujawniony
Jjako witadajgcy”. Dlatego tez nakaz usunig¢cia odpadow zostal skierowany do Skarzacego
oraz do (...)*.

Skarzacy po raz pierwszy o spolce NOBIS Sp. z o.0. poinformowal w odwotaniu
od decyzji nr WS-06.6236.424.2021.RK Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 czerwca
2022 r. Jednak Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie utrzymato nakaz usunigcia
odpadow skierowany m.in. do Skarzagcego. Ponownie o ww. Spotce Skarzgcy informowat
sktadajac wniosek do SKO z dnia 30 grudnia 2024 r. o wznowienie postepowania.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w uzasadnieniu odmowy wznowienia
postepowania wskazato m.in., ze (...) Zgodnie z art. 147 k.p.a. ,, Wznowienie postepowania
nastepuje z urzedu lub na zgdanie strony. Wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej
w art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 145a-145b nastgpuje tylko na zZgdanie strony. Natomiast na mocy
art. 148 8 1 i 2 k.p.a. podanie o wznowienie postegpowania wnosi si¢ do organu administracji
publicznej, ktory wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca
od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania. Termin do ztoZenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o decyzji. Kolegium
wskazuje, zZe wniosek o wznowienie zostal ztozony przez strone postgpowania tj. (...)%,
natomiast wniosek o wznowienie  postepowania  zostal zlozony po  terminie
tj. po uplywie jednego miesigca od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o okolicznosci
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stanowiqgcej podstawe do wznowienia postgpowania. Kolegium powyzszy wniosek wywodzi
z nastepujgcych okolicznosci: w pismie z dnia 5 pazdziernika 2021 r. znajdujgcego sie w aktach
sprawy (K. 45) (...)* oswiadczyt: ,,(...) Jestem wlascicielem dziatki nr 366/2 potozonej w
Krakowie przy ulicy Rozrywka. Oswiadczam, Ze na mojej dzialce nie ma skiadowanych
odpadow. Przywieziona ziemia stanowi material do wyrownania  poziomu dziatki i
zabezpieczenia przed powodzig, ktora w  skutek podniesienia poziomu terenu
na sqsiednich dziatkach o numerach 77/1 i 77/2 oraz przez zaniedbania utrzymania droznosci
potoku przez PGW Wody Polskie jest zalewana przez spietrzone wody potoku Sudot
Dominikanski. Ponadto zgromadzony material ziemny jest przygotowany w celu budowy (...)
urzqdzonej zieleni parkowej. Aktualny poziom podniesienia nie stanowi finalnego zakonczenia
prac. Nadal bedg prowadzone prace niwelacyjne, aby uzyskac taki poziom dziatki, ktory bedzie
zgodny z przepisami prawnymi. Jednak ze wzgledu na warunki atmosferyczne i mozliwosci
finansowe nie da sie tego przeprowadzic¢ blyskawicznie”. Natomiast we wniosku o wznowienie
wskazal, ze ,,firma NOBIS Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Zlotej Jesieni 6/67, jest
wytworcq odpadow i jest odpowiedzialna za wysypanie ziemi na teren mojej dziatki 366/2
i dziatki sqsiedniej 366/1. Firma zamiescita na portalu OLX ogloszenie, ze oferuje nawiezienie
ziemi i rozplantowanie (wyrownanie) jej na terenie wiasciciela. Jednak nikt nie przypuszczat,
ze bedzie to tylko i wylgcznie pozbycie si¢ ziemi (odpadow) z wykopow wykonywanych przez te
firme. Firma NOBIS — (dyrekcja, kierownicy, osoby odpowiedzialne) - zajmujgca si¢ robotami
ziemnymi w szerokim zakresie z pewnosciq posiada wiedze, ze wywozZenie ziemi z wykopow
(odpadow) powinno odbywaé si¢ w legalny sposob i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Ta wiedza powinna z gory i automatycznie wykluczy¢ wywoz ziemi (odpadow) na prywatng
dziatke. Ogloszenie zamieszczone przez te firme byto tylko i wylgcznie obliczone na oszukanie
0sob chcgcych wyrownacé teren swojej dziatki, a dla firmy doskonalq nielegalng okazjg
na pozbycie si¢ ziemi z wykopow”. Z powyzszych oswiadczen nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze (...)* wiedzial (by¢ moze rowniez zlecit) firmie NOBIS Sp. z o.0. wykonanie prac, o czym
Swiadczy  fragment: Firma zamiescita na  portalu OLX  ogloszenie,
Ze oferuje nawiezienie ziemi i rozplantowanie (wyrownanie) jej na terenie wiasciciela. Jednak
nikt nie przypuszczal, ze bedzie to tylko i wylgcznie pozbycie si¢ ziemi (odpadow) z wykopow
wykonywanych przez te firme (...) czy tez (...) Ogloszenie zamieszczone przez te firme bylto tylko
i wylgcznie obliczone na oszukanie osob chcgcych wyrownac teren swojej dziatki, a dla firmy
doskonatq nielegalng okazjq na pozbycie si¢ ziemi z wykopow (...). Dodatkowo we wniosku
0 wznowienie (...)* odnoszgc si¢ do ustalen dokonanych w decyzji z dnia
27 czerwca 2022 r., ze wytworcy odpadow przywiezionych na teren dzialek nr 366/1, 366/2
i 74/2 nie sq znani, oswiadczyl, ze rzeczywistym wytworcg odpadow jest — krakowska firma
NOBIS Sp. z o.0. Niemniej powyziszej okolicznosci nie uprawdopodobnil, przedktadajgc
wylgcznie wydruki ze stron internetowych na temat firmy. Skoro wniosek o wznowienie
postepowania zostal ztozony po terminie tj. po uplhywie jednego miesigca od dnia, w ktorym
strona dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania, nie
moze zostac¢ rozpatrzony merytorycznie i w zwiqgzku z tym nalezy odmowi¢ wznowienia
postepowania, gdyz organ administracji obowigzany jest z urzedu badac¢ zachowanie terminu
oraz wskazanie przynajmniej jednej z przestanek z art. 145 § 1, 145a i 145b k.p.a. (...)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie dzialajagc w oparciu o art. 145 § 1
pkt 5 oraz art. 148 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) analizowato informacje
przekazywane przez Skarzacego o0 firmie NOBIS Sp. z 0.0., jednak odmoéwiono wznowienia
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postepowania. Zatem kwestie aktualnie podnoszone przez Skarzacego byly juz przedmiotem
czynnosci wyjasniajacych.
W zakresie omawianego w zawiadomieniu zniszczenia drzew wydane zostaty
nastepujace rozstrzygnigcia:
1. Decyzja nr WS-09.6132.7.2025.MC Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 lutego
2025 r. wymierzajaca administracyjng kar¢ pieni¢zng za zniszczenie 11 drzew
na terenie dziatki nr 366/2 obr. 21 jednostka ewidencyjna Srodmiescie w Krakowie
przy ulicy Rozrywka w wysokosci 17 975 zt.
2. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy w administracyjnym toku instancji decyzja
nr SKO.0S8/4170/71/2025 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
z dnia 14 maja 2025 r.
3. Skarga na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie zostata

odrzucona prawomocnym postanowieniem sygn. akt Il SA/Kr 863/25
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 wrze$nia 2025 r.
4. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze W Krakowie decyzja

nr SKO.0$/4170/9/2026 z dnia 3 lutego 2026 odmoéwito stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji Samorzadowego  Kolegium  Odwotawczego w  Krakowie
nr SKO.0$/4170/71/2025 z dnia 14 maja 2025 r. w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej za zniszczenie drzew.

Obowiazujace przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2024 r. 0 ochronie przyrody (tekst
jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 13) w art. 88 ust. 2 jednoznacznie wskazuja, ze kara
za zniszczenie drzew lub ich usunigcie bez zezwolenia lub zgloszenia jest naktadana
na posiadacza nieruchomosci, albo wlasciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ustawy
zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 ze zm.),
albo na inny podmiot, jezeli dziatal bez zgody posiadacza nieruchomosci.

W $wietle ww. przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia 2024 r. 0 ochronie przyrody, za osobe
odpowiedzialng za zniszczenie 11 drzew na terenie dzialki nr 366/2 obr. 21 jednostka
ewidencyjna Sroédmiescie w Krakowie przy ulicy Rozrywka zostat uznany Skarzacy i jemu tez
wymierzona zostala administracyjna kara pieni¢zna decyzjag nr WS-09.6132.7.2025.MC
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 lutego 2025 r. Powyzsza decyzja zostala utrzymana
w mocy decyzja nr SKO.0S/4170/71/2025 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie z dnia 14 maja 2025 r., 1 stala si¢ ostateczna w administracyjnym trybie
postepowania. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie postanowieniem sygn. akt II
SA/Kr 863/25 z 9 wrze$nia 2025 r. w przedmiocie wymierzenia kary za usunigcie drzew
odrzucit skarge na decyzje nr SKO.0S/4170/71/2025 Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie z dnia 14 maja 2025 r.

W zebranym materiale dowodowym ustalono, ze za wiedzg i zgoda Skarzacego
jako Owczesnego wiasciciela nieruchomosci, latem 2021 roku dokonano nawiezienia
1 rozplantowania wokoét czgsci wystepujacych drzew ziemi z 50 pojazdow o pojemnosci
10 ton. Spowodowato to zmiang poziomu pierwotnego gruntu i obsypanie czesci rosngcych
drzew zmienng migzszoscig Swiezego gruntu, w przedziale od 60-100 cm, co miato negatywny
wplyw na zywotno$¢ obsypanych drzew.
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Z tych tez wzgledéw, nie byto podstawy prawnej do uznania za stron¢ w tym
postepowaniu spotki NOBIS Sp. z o.0., ktora byla jedynie podwykonawcg zamierzen
wlasciciela nieruchomosci. Ztozone przez Skarzacego zgloszenie z dnia 24 grudnia 2025 r.,
pozostaje w sprzeczno$ci z ustalonymi faktami.

W wyniku ztozonego przez Skarzacego zawiadomienia z dnia 24 grudnia 2025 r.
podjete zostaly czynno$ci majace na celu zbadanie podniesionych przez niego okolicznosci.
Opisany stan rzeczy przedstawiony zostat Skarzacemu pismem nr WS-09.6132.1.2.2026.MC
z dnia 2 marca 2026 r., informujacym o braku podstaw do podejmowania z urzedu dodatkowych
czynnosci w tych sprawach. Brak jest aktualnie jakichkolwiek nowych dowodoéw, ktore
potwierdzalyby teze przedstawiong przez Skarzacego i umozliwityby wzruszenie wczesniej
opisanych rozstrzygniec.

Ponadto poinformowano, ze zlozone przez Skarzacego zawiadomienie, nie ma
charakteru zgdania, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do wszczecia na wniosek postepowania
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Jak wyjasnito Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w pismie
nr SKO.0$/4170/81/2026 z dnia 2 kwietnia 2026r., na zlozone zawiadomienie to organ
I instancji winien odpowiedzie¢, badz informacja ogdélng o podjetych dziataniach,
badz informacja o wszczeciu postepowania administracyjnego. Z uwagi na opisane wczesniej
okolicznos$ci skierowano zatem do Skarzacego pismo informacyjne.

Ponaglenie wniesione przez Skarzacego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie pozostawione =zostalo przez ten organ bez rozpoznania (sygn. akt
SK0.0$/4170/81/2026 z dnia 2 kwietnia 2026), z uwagi na nieuzupetnienie istniejagcych w nim
brakow. Z tresci powyzszego zawiadomienia nie wynikato w zadnym razie, azeby stanowito
ono jakiekolwiek podanie w rozumieniu art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego. Mialo ono charakter przedtozonej organowi
informacji o zaistnialych zdaniem zawiadamiajacego zdarzeniach, ktéra sama w sobie
nie generuje wszczgcia postgpowania regulowanego przepisami ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Opisane w tresci skargi zarzuty odnoszace si¢ do rzekomej bezprawnosci dziatania
Wydzialu Srodowiska, Klimatu i Powietrza Urzedu Miasta Krakowa, laczacych sie
ze $wiadomym zaniechaniem podjecia stosownych czynnosci sg catkowicie nieuprawnione
I nie odpowiadajace prawdzie. Wskazano, iz zgloszenie Skarzacego z dnia 24 grudnia 2025 r.
ma na celu przerzucenie odpowiedzialnosci 1 kary pieni¢znej na wskazang firm¢ NOBIS
Sp. z 0.0. Moze zosta¢ zinterpretowane jako forma nacisku na organ administracji, wynikajaca
z konieczno$ci zaplaty kwoty z tytulu naleznej kary za zniszczenie drzew rosngcych
na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnos¢, wobec czego zastuguja w cato$ci na odrzucenie.

Ponadto  poinformowano, ze na  podstawie tytulu = wykonawczego
nr W-7/F.000001.2026.JF z dnia 4 marca 2026 r. (dotyczacego kary pieni¢znej za usuniecie
drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia) wszczeto postepowanie egzekucyjne,
w trakcie ktorego w dniu 24 marca 2026 r. dokonano zaj¢cia wierzytelnosci z rachunku
bankowego 1 wkladu oszczednosciowego w banku mBank S.A. (nr zawiadomienia
EW-03.3160.13561.2026.ML). Przedmiotowe zawiadomienie wraz z tytutem wykonawczym
numer W-7/F.000001.2026.JF z dnia 4 marca 2026 r., zostato doreczone Skarzgcemu 24 marca
2026 r.

Zgodnie z art. 29 8 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 268), organ egzekucyjny nie jest

[wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé
wylaczyla Magdalena Swoboda Glowny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa]



uprawniony do badania zasadnosci 1 wymagalnosci obowigzku objetego tytulem
wykonawczym.

Do prowadzonego postgpowania, w dniu 24 marca 2026 r. (data zlozenia
za posrednictwem e-Dorgczen), Skarzacy ztozyt pismo zakwalifikowane jako zarzut w sprawie
egzekucji administracyjnej (art. 33 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji), ktore stosownie do art. 34 ww. ustawy, zostato przekazane
do Wydzialu Podatkéw i Optat UMK celem dalszego procedowania. Z uwagi na wniesienie
zarzutu nie po6zniej niz w terminie 7 dni od dnia dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego
przedmiotowe postgpowanie egzekucyjne zostalo zawieszone z mocy prawa (postanowienie
nr EW-01.3160.1.43.2026.MP z dnia 25 marca 2026 r.), z dniem dorgczenia tego zarzutu
organowi egzekucyjnemu do czasu zawiadomienia tego organu o wydaniu ostatecznego
postanowienia w sprawie tego zarzutu. W zwigzku z powyzszym realizacja zajgcia
wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu oszczgdnosciowego w banku mBank S.A.,
zostala wstrzymana pismem numer EW-03.3160.13561.2026.ML z dnia 25 marca 2026 r.

Tego samego dnia, tj. 24 marca 2026 r., Skarzacy wnidst za posrednictwem e-Doreczen
dwa pisma (potaczone do wspdlnego rozpoznania), stanowigce skarge na czynnos$c
egzekucyjng organu egzekucyjnego, tj. zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu
oszczednosciowego W banku mBank S.A. z dnia 24 marca 2026 r. 0 numerze zawiadomienia
EW-03.3160.13561.2026.ML, ktérej podstawa jest dokonanie czynno$ci egzekucyjnej
Z naruszeniem ustawy oraz zastosowanie zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego, w ramach
ktorego dokonano czynnos$ci egzekucyjnej (stosownie do art. 54 § 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy)
wraz z wnioskiem o wstrzymanie postegpowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
tytutu wykonawczego numer W-7/F.000001.2026.JF z dnia 4 marca 2026 r.

Postanowieniem numer EW-01.3160.2.6.2026.MP z dnia 9 kwietnia 2026 r. organ
egzekucyjny oddalit skarge na czynno$¢ egzekucyjng organu egzekucyjnego, tj. zajecie
wierzytelnosci z rachunku bankowego 1 wkiadu oszczgdnosciowego w banku mBank S.A.
z dnia 24 marca 2026 r. o numerze zawiadomienia EW-03.3160.13561.2026.ML, z powodu
braku podstaw do zakwestionowania zaskarzonej czynnosci egzekucyjnej oraz odmoéwit
wszczecia postepowania w sprawie wniosku o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego nr W-7/F.000001.2026.JF z dnia 4 marca
2026 r., z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ prowadzenia postepowania. Powyzsze rozstrzygnigcie
(na ktore przystuguje zazalenie) zostalo doreczone Skarzagcemu w dniu 9 kwietnia 2026 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnig¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z cato$cig materialdow, a w szczegolnosci ze skargg, stanowiskiem
przekazanym przez Prezydenta Miasta Krakowa oraz po wystuchaniu strony skarzacej uznata,
ze zarzuty zawarte w skardze sg bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.
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Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
Z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miasta

Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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