Zatgcznik Nr 2
do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,NA KOZLOWCE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na Koztéwce” podlegat konsultacjom spotecznym w okresie od 30.01.2026 r. do 26.02.2026 r.

Termin zgtaszania uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu w tej sprawie uptynat z dniem 26.02.2026 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 716/2026 z dnia 08.04.2026 r. w sprawie wykazu uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Na Koztowce” oraz wykazu pism niestanowigcych uwagi - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (Lp. 1 - Lp. 12).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 8k ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, zawiera liste wszystkich uwag niecuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych tym zalgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
Lo | uwaca frlvicadin TRESE UWAGL DOTYCZY USTALENIA e O ATRZENIA UWAS UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
P NR DZIALEK PROJEKTU PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ MIASTA KRAKOWA
zglaszajacych uwage KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. 1 [...T* (... 120/9, 122, 3U Prezydent Miasta
V. Whniosek 124/3, 125/8 Krakowa nie
Wnosze o zmiang przeznaczenia terenu z 3U na: obr. 50 uwzglednil uwagi
MW-U — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z dopuszczeniem ustug lub U z Podgorze w pktV, V.c.,
dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej powyzej parteru ewentualnie dopuszczenie V.e.i VL.
funkcji mieszkaniowej jako przeznaczenia uzupetniajacego. oraz w czesci w
Whnioskowane parametry pkt V.a. i V.d.

a) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej:
— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50%,
— dla zabudowy ustugowej — 30%,
(...
¢) maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy:
— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 3,0
— dla zabudowy ustugowej — 3,0,
d) maksymalny udziat powierzchni zabudowy:
— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 40%,
— dla zabudowy ustugowej — 50%,
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy:
— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 25 m, a dla garazy, budynkéw
gospodarczych, terenowych obiektow i urzadzen sportu i rekreacji, wiat i altan — 5
m,
— dla zabudowy ustugowej — 25 m,
f) maksymalng wysoko$¢ obiektu budowlanego:
— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 27 m, a dla garazy, budynkéw
gospodarczych, terenowych obiektow i urzadzen sportu i rekreacji, wiat i altan — 5,5
m,
— dla zabudowy ustugowej — 27 m;
V1. Podsumowanie
Proponowana zmiana:
e zachowuje cigglos¢ polityki przestrzennej (M2U — Studium — MPZP),
e nie kreuje roszczen odszkodowawczych
e wykorzystuje potencjat dziatki naroznej,
e zapewnia sp6jno$¢ urbanistyczng obszaru,
e sprzyja racjonalnemu wykorzystaniu przestrzeni miejskie;j.
Proponowane rozwiazanie stanowi kompromis pomi¢dzy interesem publicznym a
racjonalnym wykorzystaniem nieruchomoséci w strukturze miasta. Dodatkowo




pozwala zachowa¢ réwnowage pomigdzy interesem publicznym a ochrong wartosci
i funkcjonalnosci nieruchomosci w dhugim horyzoncie planistycznym.

[.]*

petnomocnik:

[.]*

Jako pelnomocnik wilasciciela dziatki o nr indentyfikacyjnym 126104 9.0050.335
zwracam si¢ w zwigzku z etapem konsultacji spolecznych projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "Na Koztéwcee" o:

1. usunigcie w czgséci graficznej planu obowiazujacej linii zabudowy oraz obszaru
strefy zieleni z obszaru 4U, lub

2. wprowadzenie w czgéci tekstowej planu wykluczenia z zakazu lokalizacji miejsc
parkingowych (postojowych) w tzw. strefach zieleni dla obszaru 4U
zdefiniowanego w cze¢$ci graficznej planu.

Argumentacje wniosku przedstawiam w dalszej czgsci formularza w sekcji
dotyczacej dzialki ewidencyjnej. Swoj wniosek argumentuje w nastgpujacy sposob:
Na dziatce o nr 335 znajduje si¢ obecnie dwulokalowy budynek mieszkalno-
ustugowy (1 lokal mieszkalny, 1 lokal ustugowy) oraz budynek garazu. W czgsci
graficznej projektu planu przez §rodek dziatki przebiega granica obszaréw o réznym
przeznaczeniu:

4U i 1KDR-KKS, a w ramach obszaru 4U zostata wprowadzona linia obowigzujace;j
zabudowy oraz obszar strefy zieleni. Wprowadzona linia obowigzujacej zabudowy
nie ma odzwierciedlenia w $rodowisku zbudowanym i nie jest wprowadzona w celu
dokonania uzupetien np. w istniejacej zabudowie ksztaltujacej pierzeje ulicy,
konczac/urywajac si¢ na kolejnej dzialce sgsiadujacej od zachodu, natomiast w
sposadb istotny uniemozliwia rozbudowe istniejacych budynkéw, poza zdefiniowang
w czescl tekstowej mozliwos¢ dostawienia szachtu windowego oraz zewngtrznej
klatki schodowej (prawdopodobnie wprowadzona dla budynkéw wielorodzinnych).
Ewentualna mozliwo$¢ rozbudowy budynku na dzialce 335 moglaby
usystematyzowa¢ kompozycje wnetrza urbanistycznego na tym odcinku ulicy
Wielickiej stanowigc nawigzanie w wyrazie (horyzontalnego pawilonu), nie w skali,
dla budynku zlokalizowanego w sgsiedztwie przy ul. Wielickiej 193.

W zapisach projektu planu wprowadzono jednak mozliwo$¢ przebudowy oraz
nadbudowy istniejagcych budynkéw znajdujacych si¢ poza linig obowigzujacej
zabudowy, wskazano jednak na konieczno$¢ zagwarantowania wymaganej ilosci
miejsc postojowych w przypadku zmiany ilosci lokali w nadbudowywanym
budynku. Pomiedzy granica obszaru 4U a obowigzujaca linia zabudowy
wprowadzono strefe zieleni, ktora obejmuje praktycznie cala czgs¢ dziatki 335,
ktéra nie znalazta sie¢ w obszarze 1KDR-KKS, na ktérym nie dopuszczono
lokalizacji miejsc postojowych. Oznacza to, ze uchwalenie projektu planu w tym
ksztalcie spowoduje istotne ograniczenie potencjatu inwestycyjnego dla wlasciciela
dzialki ze wzgledu na brak mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek miejsc
postojowych w obrebie wiasnej dziatki i tym samym =zablokuje mozliwos¢
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg, co z punktu widzenia obecnego stanu
budynkow (kwalifikowane do remontu) i checi poprawy wizerunku tak mocno
wyeksponowanego w pierzei ulicy Wielickiej budynku dwulokalowego jest
dzialaniem szkodliwym nie tylko dla Inwestora ale takze dla dobra ogdlnego
uzytkownikow przestrzeni publicznej. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ o
wprowadzenie zmian w projekcie planu w zakresie wskazanym powyzej z
naciskiem, ze optymalnym byloby umozliwienie Inwestorowi wykonanie dziatan
budowlanych w ramach obszaru 4U bez wprowadzania na tym obszarze ograniczen
wynikajacych z lokalizacji linii obowigzujacej zabudowy oraz obszaru strefy
zieleni.

335
obr. 50
Podgorze

4U
1KDR-KKS

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 2 oraz
w czeSci pkt 1

Niniejszym wnosz¢ o dokonanie korekty projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Na Kozlowce”, znajdujacego si¢ obecnie na
etapie konsultacji spotecznych. Zgodnie z treécig projektu uchwaly obszar
oznaczony symbolem 25ZP zostal okre$lony W nastgpujacy sposob: "8 33. 1.
Wyznacza sie Tereny zieleni urzqdzonej, oznaczone symbolami:(...) 25ZP(...) 2.
Okresla sie klase przeznaczenia uzupeiniajqcego: teren ustug sportu i rekreacji. 3.
Klase przeznaczenia uzupetniajgcego, o ktorym mowa w ust. 2, mozna realizowaé
Jedynie jako terenowe obiekty i urzqdzenia, takie jak niezadaszone boiska do gier i
sitownia na swiezym powietrzu. 4. W zakresie zagospodarowania terenow ustala
sie: (...) 4) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 70%, a w terenach:
1ZP, 25ZP, 27ZP — 90%;"

150, 40/5,
40/10, 40/7,
40/8
obr. 59
Podgorze

25ZP
MW
3KDL

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi




Tak okre$lone przeznaczenie terenu 25ZP nie odpowiada jego rzeczywistemu
sposobowi zagospodarowania oraz funkcji, jaka petni on obecnie. Obszar 25ZP
pokrywa si¢ z nieruchomoscig stanowigcg wlasno$¢ czlonkow Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. Facimiech 13, ktdrej jestem cztonkiem. Na przedmiotowym
terenie znajduje si¢ parking przeznaczony dla mieszkancow budynku oraz — od
strony potudniowej — rabata z krzewami ozdobnymi. Wprowadzenie dla tego terenu
przeznaczenia jako ,.teren zieleni urzadzonej”, w szczego6lnosci przy jednoczesnym
ustaleniu minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 90%,
pozostaje w sprzecznos$ci z jego faktycznym zagospodarowaniem. Zdecydowana
wickszo$¢ powierzchni jest obecnie utwardzona (kostka betonowa) i petni funkcjg
obshugi zabudowy mieszkaniowej. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmiang
klasyfikacji obszaru oznaczonego symbolem 25ZP poprzez przypisanie go do
kategorii 7MW (z ktorej obszarem sasiaduje), co bedzie zgodne z rzeczywista
funkcjg tego terenu jako obszaru towarzyszacego zabudowie mieszkaniowej
wielorodzinnej. Z gory dzigkuje za pozytywne rozpatrzenie niniejszego wniosku.

[..

J*

1. Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu z 3U na:

MW-U — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z dopuszczeniem ustug lub U z
dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej powyzej parteru ewentualnie dopuszczenie
funkcji mieszkaniowej jako przeznaczenia uzupehiajacego.

Whioskowane parametry

a) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynne;j:

— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 50%,

— dla zabudowy ustugowej — 30%,

(...)

¢) maksymalng nadziemna intensywnos$¢ zabudowy:

— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 3,0

— dla zabudowy ustugowej — 3,0,

d) maksymalny udziat powierzchni zabudowy:

— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 40%,

— dla zabudowy ustugowej — 50%,

¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy:

— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 25 m, a dla garazy, budynkoéw
gospodarczych, terenowych obiektéw i urzadzen sportu i rekreacji, wiat i altan — 5
m,

— dla zabudowy ustugowej — 25 m,

f) maksymalna wysokos¢ obiektu budowlanego:

— dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 27 m, a dla garazy, budynkéw
gospodarczych, terenowych obiektéw i urzadzen sportu i rekreacji, wiat i altan — 5,5
m,

— dla zabudowy ustugowej — 27 m;

Proponowana zmiana:

* zachowuje ciagglos¢ polityki przestrzennej (M2U z 1994r — Studium — MPZP),
* nie kreuje roszczen odszkodowawczych,

» wykorzystuje potencjat dziatki narozne;j,

* zapewnia spojno$¢ urbanistyczna obszaru,

* sprzyja racjonalnemu wykorzystaniu przestrzeni miejskie;.

Proponowane rozwiazanie stanowi kompromis pomiedzy interesem publicznym a
racjonalnym wykorzystaniem nieruchomosci w strukturze miasta. Dodatkowo
pozwala zachowac rownowage pomigdzy interesem publicznym a ochrong wartosci
i funkcjonalnos$ci nieruchomosci w dhugim horyzoncie planistycznym.

1288/1 obr. 53
Podgorze
120/8
obr. 50
Podgérze

3U

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 1, 1.c.,
le.il.f.
oraz w czesci w
pkt l.a.i1.d.

Wnosz¢ o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki sposéb, aby
umozliwi¢ realizacj¢ zabudowy na dzialce nr 255/1.

Szanowni Panstwo, Wnosz¢ o zmiang¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
w taki sposob, aby umozliwic realizacj¢ zabudowy na dziatce nr 255/1, ewentualnie
o wylaczenie przedmiotowej dzialki z ograniczenia wynikajacego z
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Uzasadnienie: Moja dziatka jest niewielka i w
catosci znajduje si¢ w obszarze objetym nieprzekraczalng linia zabudowy. W
obecnym ksztalcie projekt planu uniemozliwia jakiekolwiek zagospodarowanie
nieruchomosci — nawet realizacj¢ niewielkiego garazu lub budynku gospodarczego.
W praktyce oznacza to catkowite pozbawienie mnie mozliwosci korzystania z prawa
wlasnos$ci i ponowne po kilkudziesieciu latach wywlaszczenie, poniewaz obecne

255/1
obr. 50
Podgorze

2KDL

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi




rozwigzania planistyczne ponownie prowadza do faktycznego wylaczenia
mozliwosci jej uzytkowania. Wnosze o uwzglednienie specyfiki tej niewielkiej
dzialki przy opracowywaniu planu miejscowego, tak aby zapewni¢ realng
mozliwo$¢ jej zagospodarowania. Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojego
wniosku.

[.]*

Wnosz¢ o zmiang przebiegu linii zabudowy od strony ulicy Polonijnej (droga
2KDL). Nieprzekraczalna linia zabudowy przebiegajaca przez dziatki 256/6, 257/2
(na planie w rejonie 4MW) powinna zosta¢ maksymalnie przyblizona do ulicy
Polonijnej co pozwoli na racjonalne wykorzystanie terenu bez naruszania ogoélnych
zatozen planu. Obecny uklad pozostawia jedynie waski klin terenu,
niewystarczajacy do realizacji jakiejkolwiek zabudowy, co w znacznym stopniu
ogranicza mozliwoéci  zagospodarowania nieruchomos$ci i  praktycznie
uniemozliwia korzystanie z dziatek. Wnosze rowniez o takie samo dopasowanie
linii zabudowy na sasiednich dwoch dziatkach na ul. Polonijnej co zapewni spdjnosé
urbanistyczng z ul. Facimiech gdzie odlegto$¢ linii zabudowy od drogi jest mniejsza.
Uzasadnienie: Obecna linia zabudowy prowadzi do defacto wywtlaszczenia
wilascicieli, uniemozliwiajac wykorzystanie dziatek, co jest niezgodne z zasadami
racjonalnej gospodarki przestrzennej i generuje straty dla wlascicieli, w tym utratg
warto$ci nieruchomosci i brak mozliwosci realizacji praw wilasnosci. Przesunigcie
linii nie wptynie negatywnie na otoczenie, poniewaz na sasiedniej ulicy Facimiech
linia zabudowy jest blizsza drogi, co zapewnia spdjnos$¢ urbanistyczng i rowne
traktowanie wiascicieli z obu sgsiadujacych ulic oraz harmonijny rozwdj obszaru.
Przesuniecie linii zabudowy zwigkszy obszar pod zabudowe nadziatkach, co jest
niezbg¢dne do jakiegokolwiek wykorzystania nieruchomosci. Na projekcie MPZP
jest przesadnie odsunicta linia zabudowy, ktora jest wskazana od granicy dziatki
drogowej czy pasa drogowego w ktorym jest chodnik, pas zieleni a przepisy podaja
minimalna odlegto$§¢ od zewnetrznej krawedzi jezdni, czyli konca asfaltu,
krawgznika a nie pasa drogowego. W tym wypadku plan w rzeczywistosci
przewiduje odsunigcie linii zabudowy od okoto 10 az do kilkunastu metrow od
krawedzi drogi. Przesunigcie nie naruszy minimow bezpieczenstwa, a pozwoli na
efektywne wykorzystanie terenu. Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojego
wniosku.

256/6,

257/2

obr. 50
Podgérze

4MW

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w czesci

[...]*

Po zapoznaniu si¢ z planem zagospodarowania przestrzennego Na Koztowce

1. wnosz¢ o maksymalne przesuniecie linii zabudowy na dziatkach 256/6, 257/2,
350 w strong jezdni

2. wnoszg o ustalenie wysoko$¢ zabudowy do 24m na dziatkach 256/6, 257/2,256/4,
227132

3. wnosz¢ o zmnigjszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej do 40% na w.w
dziatkach

4. wnoszg o wylaczenie dziatki 255/1 z nieprzekraczalnej linii zabudowy
Uzasadnienie: Wedtug Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa; Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 36m; Powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) min. 30%, dla dziatek lub ich czgséci potozonych w pasie o
szerokos$ci 50m wzdtuz ul. Wielickiej min. 20%, a w terenach potozonych w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego min. 40%.

Dziatka 255/1 zostata zwrdcona w latach 2000 po wywtaszczeniu w latach 60 a teraz
ponownie odbiera mi si¢ mozliwo§¢ korzystanie z dziatki jako wiascicielowi,
pozostate dziatki sg bardzo waskie tak daleko przesunigta linia zabudowy i
powierzchnia czynna 50% catkowicie uniemozliwia korzystanie z dziatek. Prosze o
pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.

255/1,
256/4, 227132,
256/6, 257/2,

350

obr. 50

Podgérze

2KDL
4AMW

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 2, 3, 4 oraz
w czeSci pkt 1

[...]¥
Fundacja Biuro
Inicjatyw Spotecznych

(Miejsca Aktywnosci
Mieszkancow)

1. Teren 12U — ciag ustugowo-handlowy wzdtuz ulicy Wlotowej

(...)

2. Teren 1UZ — wnioskujemy o zabezpieczenie istniejacego, a nie ujetego w planie
terenu zielonego (Dz. 311/7 Obr. 50 - Identyfikacja: 126104 9.0050.311/7) jako
kwalifikacji zieleni urzadzonej. W 2026 zrealizowany na tej dziatce bedzie ogrod
deszczowy w ramach projektu zlozonego i otrzymanego w 2025 w Budzecie
Obywatelskim Miasta Krakowa (Projekt lokalny - Dzielnica X1l NR 41, edycja
2025). Chodzi o zabezpieczenie tego terenu przed dalszym poszerzaniem

12U
1uz
3IMW
6ZP
7ZP
9uU
10U
1KDL

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 3, 4, 7 oraz
w czeSci pkt 2




sasiadujacej strefy parkowania i zachowanie powstajacej wiasnie inwestycji w
terenie zielonym realizowanej przez Zarzad Budynkéw Komunalnych.

3. Teren 3MW ,na tytach” ulicy Wlotowej za obszarem 12U — do rozwazenia
zastapienie bardzo potrzebng funkcjonalnoscig parkingowa.

4. Teren 6-7ZP, niezagospodarowany zieleniec wzdtuz ulicy Polonijnej t.j. obszaru
2KDL, zwgzenie obszaru celem mozliwosci pozyskania dodatkowych miejsc
parkingowych wzdtuz ulicy Polonijne;.

(...)
7. Uwaga ogo6lna do wyznaczonych w planie miejsc parkingowych — wnioskujemy
o uszczegoOtowienie zapisow planu o rodzaj nawierzchni parkingdbw — z

uwzglednieniem nawierzchni zielonej i umozliwiajacej retencjg, co sprzyja
odpowiedniej gospodarce wodnej obszaru. Zapis ten moglby by¢ uzupetnieniem
par. 14. (dokument ,,Projekt planu-tekst”). Zapis wspolgratby z zapisami par.13 p.
3,6)

10

[.]*

10.

11

[.]*

1. Dopuszczenie sytuowania podziemnych czg¢éci budynku przed linig zabudowy
Dopuszczenie realizacji parkingu podziemnego poza wyznaczong linig zabudowy
nie spowoduje naruszenia tadu przestrzennego ani kompozycji urbanistycznej
obszaru.

Garaz podziemny, jako element niewidoczny w przestrzeni publicznej, nie wptywa
na odbioér zabudowy od strony ulicy ani na ksztaltowanie pierzei. Czesci podziemnie
nie wywieraja bezposredniego wplywu na tad przestrzenny.

Zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w  przypadku braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 nr 164 poz. 1588), ,,ilekro¢ w
rozporzadzeniu jest mowa o: cechach zabudowy i zagospodarowania terenu - nalezy
przez to rozumie¢ w szczegbOlnosci gabaryty, formg architektoniczng obiektow
budowlanych, usytuowanie linii zabudowy oraz intensywno$¢ wykorzystania
terenu”.

W 84 ust. 1 Rozporzadzenie okresla sposdéb wyznaczenia linii zabudowy:
,,obowiazujaca lini¢ nowej zabudowy na dzialce objetej wnioskiem wyznacza si¢
jako przedluzenie linii istniejagcej zabudowy na dziatkach sasiednich”. Z
powyzszego wynika, ze linia zabudowy odnosi si¢ do obiektow nadziemnych i tak
powinna by¢ rozumiana.

Wysoki, okreslony w obowiazujacych przepisach wspotczynnik miejsc
postojowych wymusza realizacj¢ znacznej liczby stanowisk parkingowych, co z
kolei przektada si¢ na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednio duzej powierzchni
garazu podziemnego. Ograniczenie jego zasiggu wylacznie do obszaru
wyznaczonego linig zabudowy mogtoby prowadzi¢ do rozwigzan nieefektywnych
funkcjonalnie lub kolidujacych z racjonalnym zagospodarowaniem dziatki.
Lokalizacja czgéci garazu podziemnego poza linig zabudowy umozliwia optymalne
wykorzystanie terenu, ograniczenie liczby wjazdéw i manewrdw na powierzchni
oraz zmniejszenie presji parkingowej w przestrzeni publicznej. Rozwigzanie to
sprzyja rowniez poprawie bezpieczenstwa i komfortu uzytkownikow, a
jednoczesnie nie powoduje zwigkszenia intensywno$ci, ani skali zabudowy
nadziemnej.

2. Dopuszczenie sytuowania miejsc postojowych w terenach strefy zieleni
Wprowadzenie mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych w strefie zieleni jest
zasadne zardwno ze wzgledow funkcjonalnych, jak i prawnych. Nalezy podkreslié,
ze przedmiotowa strefa zieleni zostala wyznaczona wzdtuz bardzo ruchliwej ulicy
o0 istotnym znaczeniu komunikacyjnym. W takich warunkach zielen pelni przede
wszystkim funkcje izolacyjng (ochrona przed hatasem, zanieczyszczeniami i
oddziatywaniem ruchu drogowego), a jej walory rekreacyjne sa istotnie
ograniczone.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze przy jednoczesnym zachowaniu obowiazujacej linii
zabudowy wyznaczonej bezposrednio w styku ze strefa zieleni, brak jest realnych
mozliwo$ci realizacji ogoélnodostepnych miejsc postojowych przy wejsciach do
lokali uslugowych. W szczegdlnosci uniemozliwia to zapewnienie:

- miejsc postojowych dla 0sob z niepetnosprawnosciami,

- krétkotrwatych miejsc postoju dla klientow ustug,

- prawidlowej obstugi komunikacyjnej funkcji ustugowych.

328/4
223/5
223/8
225/3
226/11
217/8
227152
208/39
228/1
215/3
218/4
328/3
214/33
208/79

SMW-U

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi




Stanowi to istotne ograniczenie dostgpnos$ci ustug oraz moze prowadzi¢ do
powstawania nieuporzadkowanego parkowania w pasie drogowym.

Dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych w tej strefie pozostaje zgodne z
zasadami planowania przestrzennego okreslonymi w przepisach prawa, w
szczegolnosci:

- zasada racjonalnego gospodarowania przestrzenig oraz uwzgledniania wymagan
tadu przestrzennego i efektywnego wykorzystania terendw,

- obowigzkiem zapewnienia odpowiedniej obstugi komunikacyjnej terenow
przeznaczonych pod zabudowe,

- wymogiem uwzgledniania potrzeb 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, w tym 0sob
z niepelnosprawnos$ciami.

Jednoczes$nie realizacja miejsc postojowych moze odbywac si¢ przy zachowaniu
powierzchni  biologicznie czynnej, np. poprzez stosowanie nawierzchni
przepuszczalnych oraz zieleni towarzyszacej, co pozwala zachowaé podstawowg -
izolacyjng - funkcje strefy zieleni.

W konsekwencji proponowane dopuszczenie stanowi rozwiazanie racjonalne,
proporcjonalne oraz zgodne z zasadami ksztaltowania zréwnowazonej polityki
przestrzenne;.

3. Dopuszczenie realizowania podziemnych cze¢sci budynkow w strefie zieleni
Umozliwienie realizacji podziemnych czgéci budynkow w strefie zieleni jest
rozwigzaniem racjonalnym, szczeg6lnie ze strefa ta zostata wyznaczona wzdtuz
bardzo ruchliwej ulicy i petni gtownie funkcje izolacyjng. Elementy podziemne,
takie jak garaze czy infrastruktura techniczna, nie wptywaja na odbior przestrzeni
ani nie ograniczaja mozliwosci urzadzenia zieleni na powierzchni terenu.

Przy zachowaniu obowiazujacej linii zabudowy bezposrednio w styku ze strefa
zieleni brak takiego dopuszczenia istotnie utrudnialby zapewnienie wlasciwej
obshugi  komunikacyjnej zabudowy, w szczegélno$ci realizacje garazy
podziemnych, co mogtoby skutkowaé¢ zwigkszeniem liczby parkingdw naziemnych.
Jednoczesnie zielen moze by¢ w pehni realizowana w innej formie, np. poprzez
ksztaltowanie nasypow, skarp, zielonych gorek lub zieleni urzadzonej nad czeSciami
podziemnymi, co pozwala zachowac jej funkcje izolacyjna.

Proponowane rozwigzanie pozostaje zgodne z zasada racjonalnego gospodarowania
przestrzenia, zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej oraz ochrony tadu
przestrzennego.

4. Dopuszczenie lokalizacji przeznaczenia uzupelniajagcego na kondygnacji
podziemnej

Dopuszczenie lokalizacji funkcji uzupetniajacych w kondygnacji podziemne;j jest
uzasadnione uksztaltowaniem terenu objgtego planem. Ze wzgledu na istotne
réznice wysokosci czes¢ uslugowa projektowanych budynkow, stanowiaca
funkcjonalnie parter, bedzie jednoczes$nie kondygnacja czgsciowo zaglebiong i od
jednej strony traktowang jako poziom podziemny (-1).

W takiej sytuacji brak dopuszczenia lokalizacji ustug na kondygnacji podziemnej
uniemozliwitby ich realne funkcjonowanie, poniewaz przestrzenie te - Mimo
formalnego zakwalifikowania jako podziemne - bedg posiadaty bezposredni dostep
z poziomu terenu i ciggéw pieszych. Ograniczenie ich wylacznie do funkcji
technicznych byloby nieracjonalne 1 prowadziloby do nieefektywnego
wykorzystania przestrzeni.

Proponowane dopuszczenie pozostaje zgodne z zasada racjonalnego
gospodarowania przestrzenia, uwzgledniania uwarunkowan terenowych oraz
zapewnienia dostgpnosci ustug z poziomu przestrzeni publicznych.

5. Zmiang parametrow w zakresie wysokosci budynkow w terenie SMW-U

Whnosi si¢ 0 zmiang parametrow wysokosci zabudowy dla terenu SMW-U poprzez
ich zwigkszenie i dostosowanie do uwarunkowan planistycznych oraz istniejgcego
otoczenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze obowigzujgce studium dopuszcza w tym
obszarze realizacj¢ zabudowy o wysokos$ci do ok. 36 m. Jednoczesnie zabudowa
sasiednia jest juz ksztattowana jako wysoka i bardzo wysoka, co oznacza, ze
wprowadzenie istotnie nizszych parametrow w terenie 5SMW-U doprowadzi do
powstania niekorzystnego efektu przestrzennego - wysokie budynki w otoczeniu
bgda dominowa¢ ponad zbyt niska zabudowa planowana, co zaburzy tad
przestrzenny oraz spojnos¢ kompozycyjna pierzei.




Z tego wzgledu parametry wysokosciowe powinny zosta¢ przyjete analogicznie jak
dla sasiedniego terenu zabudowy 18MWW, aby zapewni¢ ciaglo$¢ urbanistyczng i
harmonijne ksztattowanie sylwety zabudowy.

Co najmniej jednak powinny one uwzglednia¢ istniejace uwarunkowania formalne,
w szczegodlnosci wydane dla tego obszaru decyzje o warunkach zabudowy oraz
pozwolenia na budowe, ktére przewiduja realizacje zabudowy o wigkszych
gabarytach. W przeciwnym razie plan miejscowy wprowadzilby ograniczenia
sprzeczne z wczesniej uksztaltowanymi prawami inwestycyjnymi oraz stanem
faktycznym zagospodarowania.

Proponowana zmiana pozostaje zgodna z zasadami tadu przestrzennego,
kontynuacji istniejacej struktury urbanistycznej oraz racjonalnego gospodarowania
przestrzenia.

6. Zmiang parametrow w zakresie powierzchnia zabudowy i intensywnosci w
terenie 5SMW-U, napisz ze powierzchnia powinna by¢ wigksze.

Whnosi si¢ 0 zmian¢ parametréw planu w zakresie intensywnosci zabudowy oraz
maksymalnej powierzchni zabudowy dla terenu 5SMW-U poprzez ich zwigkszenie i
dostosowanie do uwarunkowan planistycznych, formalnych oraz istniejacego
otoczenia.

W szczegolnosci nalezy wskazac, ze przyjete w projekcie planu wartosci sa
nicadekwatne do charakteru zabudowy w sasiedztwie, ktore ksztatltowane jest jako
intensywne, wielkomiejskie. Dla zachowania spdjnosci urbanistycznej oraz
racjonalnego wykorzystania terenu zasadne jest przyjecie wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie co najmniej 3, co odpowiada rzeczywistym mozliwosciom
zagospodarowania oraz standardom ksztattowania zabudowy w tej czeSci miasta.
Ponadto maksymalna powierzchnia zabudowy powinna zosta¢ okreslona na
poziomie odpowiadajacym parametrom wynikajacym z wydanych dla tego terenu
decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji administracyjnych tj. 33%, ktdre
dopuscity juz bardziej intensywne zagospodarowanie. Przyjecie w planie
parametrow nizszych prowadziloby do powstania niespojnosci pomigdzy
ustaleniami planu, a wczesniej uksztattowanym stanem prawnym i faktycznym.
Proponowana zmiana pozostaje zgodna z zasadg racjonalnego gospodarowania
przestrzenia, kontynuacji istniejacej struktury urbanistycznej oraz zapewnienia
efektywnego wykorzystania terendw przeznaczonych pod zabudowe.

7. Zmiang parametrow w zakresie powierzchni biologicznie czynnej w terenie
5MW-U

Wnosi si¢ o zmiang¢ ustalonego w projekcie planu wskaznika minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej z 50% do poziomu 40%. Przyjety w projekcie
planu wskaznik 50% jest nieadekwatny do charakteru terenu, ktory przeznaczony
jest pod intensywng zabudowe mieszkaniowo-ustugowsg o miejskim charakterze
oraz znajduje si¢ w otoczeniu zabudowy o wysokich parametrach urbanistycznych.
Tak wysoki udziatl powierzchni biologicznie czynnej w praktyce uniemozliwia
racjonalne wykorzystanie terenu i pozostaje niespojny z dopuszczalng wysokoscig
oraz intensywnoscia zabudowy.

Ponadto parametr ten nie uwzglednia uwarunkowan formalnych wynikajacych z
wydanych dla tego obszaru wskazanych wyzej decyzji o warunkach zabudowy oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore przewidywaly nizszy udzial powierzchni
biologicznie czynnej, dostosowany do miejskiego charakteru inwestyciji.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze obnizenie wskaznika do 40% nie spowoduje
pogorszenia warunkow srodowiskowych, poniewaz zielen moze by¢ realizowana w
réznorodnych formach, w tym jako zielen urzadzona, nasadzenia izolacyjne, zielen
na stropach garazy podziemnych oraz rozwigzania retencyjne.

Proponowana zmiana pozwoli na zachowanie rownowagi pomigdzy wymogami
srodowiskowymi a zasadg racjonalnego i efektywnego gospodarowania przestrzenia
oraz zapewnieniem spojnosci z istniejacym i projektowanym charakterem
zabudowy.

11. 12 [...]* Na terenie dziatki na koncu ul. Czorsztynskiej numer 169/13, 169/15 bedzie | 169/13, 169/15 3MW-U Prezydent Miasta
wybudowany budynek o charakterze mieszkalno-ustugowym. Obecnie teren obr. 50 7KDD Krakowa nie
wynajety jest jako baza firmy pogotowia medycznego. Wnosimy o uwzglednienie Podgorze uwzglednil uwagi
tego w planie zagospodarowania przestrzennego. w czesci

12. 13 * Wnosi si¢ o zmiang warunkdéw, wspolczynnikow w zakresie ksztaltowania | 227/31, 256/5, 4AMW Prezydent Miasta

zabudowy i zagospodarowania terenéw dla terenéw 4MW,

256/4, 227/32

Krakowa nie




[...T* 1. ustalenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej - 30 %, obr. 50 uwzglednil uwagi
2. ustalenie maksymalnej intensywnosci zabudowy 2,7, Podgérze wpktl, 2 3,4
3. ustalenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy 50%
4. oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 32 metrow.

(..)

[...]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyla Anna Jastrzebska — Gtowny Specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

llekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Na Koziéwce”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 ze zm.).



