Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej nr dziatki 235/82

o powierzchni 0,1200 ha, w obrebie P-47, jednostka ewidencyjna Podgorze, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym nr 4B, potozonej w Krakowie przy ul. Fredry.
Opisana wyzej nieruchomos¢ powstala z czgsci parcel katastralnych nr 1. kat. 149, 1. kat. 343/2,
1. kat. 343/3 obj. Iwh 264 b.gm.kat. Lagiewniki, ktorych wtascicielem byly Zaktady Ceramiczne
,Bonarka” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, oraz z czgéci parcel katastralnych nr 1.
kat. 343/5, 1. kat. 343/6 obj. Iwh 732 b.gm.kat. Lagiewniki, ktorych wiascicielem byty ,,Zaktady
Solvay w Polsce, Spotka z 0.0. w Warszawie”. Skarb Panstwa nabyt nieruchomos$¢ objeta Iwh
264 b.gm.kat. Lagiewniki na podstawie orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 10
marca 1951 r. w sprawie przejecia na podstawie § 75a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postgpowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na
wiasnos$¢ Panstwa (Dz. U. R.P. nr 16 poz. 62) zmienionego rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 16 kwietnia 1948 r. (Dz. U. R.P. nr 25 poz. 170) 1 z dnia 12 maja 1949 r. (Dz. U. R.P. nr
29 poz. 212). Skarb Panstwa nabyt nieruchomos$¢ objeta Iwh 732 b.gm.kat. Lagiewniki na
podstawie orzeczenia nr 63 Ministra Przemystu 1 Handlu z dnia 28 grudnia 1948 r. o przejeciu
przedsiebiorstw na wilasno$¢ Panstwa, zarzadzenia nr OZIII-U-4na/49 Ministra Przemystu
Cigezkiego z dnia 14 kwietnia 1950 r. w sprawie objecia poszczegdlnych Fabryk
Przedsigbiorstwa Zaktady ,,Solvay” w Polsce Towarzystwo z 0. 0. w Warszawie oraz protokotu
zdawczo — odbiorczego z dnia 2 maja 1951 r. Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie nr
GG.V1.7224/55/94/95/HD z dnia 29 stycznia 1995 r., na podstawie art. 2 ust. 1, 2 1 3 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) oraz art. 236 kodeksu cywilnego — Krakowskie
Przedsiebiorstwo Ceramiki Budowlanej w Krakowie nabyto z dniem 5 grudnia 1990 r. prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr 235/15 obrgb P-47 jednostka ewidencyjna Podgorze.
Gmina Krakoéw nabyla dziatke nr 235/15 obreb P-47 jednostka ewidencyjna Podgorze od
Krakowskiego Przedsigbiorstwa Ceramiki Budowlanej w Krakowie na podstawie umowy
przekazania praw uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkow aktem notarialnym Rep. A
Nr 636/97 z dnia 15 wrzes$nia 1997 r.

Dziatka nr 235/82 obrgb P-47 jednostka ewidencyjna Podgoérze powstata w wyniku
podzialu z dziatki nr 235/15, zatwierdzonego decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej (ZRID) nr 18/6740.4/2023 z dnia 19 kwietnia 2023 r. dla realizacji inwestycji pn.
Budowa odcinka drogi gminnej klasy D (lqczgcej ul. Fredry z ul. Przyjazni Polsko-Wegierskiej)
oraz przebudowa i rozbudowa ul Fredry (droga powiatowa klasy L) w Krakowie. Zgodnie z
opracowang dokumentacjg projektowa dziatka nr 235/82 obr. P-47 jedn. ewid. Podgorze nie
wchodzi w zakres ww. inwestycji drogowe;j.

Powyzsza nieruchomos¢ nie byta przedmiotem przejecia na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
przepisoéw art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z
2026 r. poz. 399) wobec powyzszego nie maja do niej zastosowania przepisy cytowanej ustawy
dotyczace zwrotu nieruchomosci na rzecz bytego wiasciciela.

Nieruchomos¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 199,92 m?,
wybudowanym w 1938 r. Na terenie dziatki znajduje si¢ takze ruina po budynku gospodarczym.
Budynek mieszkalny jest pietrowy, niepodpiwniczony, murowany z cegly pelnej, czesciowo
otynkowany (tynki cementowo-wapienne), na rzucie prostokata, fundamentach ceglanych,
stropach drewnianych belkowych, posiada zewne¢trzne schody zelbetowe oraz dach
asymetryczny dwuspadowy o konstrukeji drewnianej, kryty papa, krotsza pota¢ dachu w formie
okapu nad elewacja potudniowa. Pierwotnie budynek mial ksztalt litery L, jednak wyburzono
skrzydto wschodnie. Artykulacja elewacji wykonana w formie naroznych lizen oraz ceglanego
gzymsu kordonowego na konsolkach, czesciowo skutego pod tynk w elewacji potudniowej i



zachodniej. Pierwotnie nad otworami okiennymi i drzwiowymi nadproza w formach ceglanych
tukow odcinkowych. Partia cokolu wyodrebniona w watku ceglanym jednym rzedem cegiet w
uktadzie na rolke. Budynek sktada si¢ z czterech niewyodrebnionych hipotecznie lokali
mieszkalnych oraz strychu. Budynek byl wyposazony w instalacje: elektryczng, wodng 1
kanalizacyjng oraz instalacje grzewcze, indywidualne dla kazdego lokalu (piece ogrzewcze,
C.0.). Obecnie instalacje znajduja si¢ w stanie szczatkowym, w calosci do odtworzenia.
Budynek jest w ztym stanie technicznym, w elementach budynku wystgpuja znaczne
uszkodzenia 1 ubytki, wymaga wykonania kapitalnego remontu. Od 2017 r. budynek stanowi
pustostan. Pozostata cz¢$¢ dziatki poro$nigta jest trawa, krzewami i pojedynczymi drzewami.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ zwigzana jest z dawnym zespotem zabudowy Cegielni
,Bonarka”, wzniesionym okoto 1920 r. jako Fabryka wyrobow glinianych Maurycego Barucha
w Ltagiewnikach pod Podgorzem. Budynek jest ujety w gminnej ewidencji zabytkow i potozony
poza obszarami uktadow urbanistycznych podlegajacych ochronie konserwatorskie;j.

Miejski Konserwator Zabytkow przedstawil wytyczne konserwatorskie, z ktorych wynika, ze
budynek polozony przy ul. Fredry 4B jest w ztym stanie zachowania ze §ladami pozaru, pilnie
wymaga podjecia kompleksowych prac remontowo-budowlanych 1 konserwatorskich. Prace
adaptacyjne w celu przywrdcenia i wyeksponowania waloréw architektonicznych nalezy
poprzedzi¢ opracowaniem opinii konstrukcyjnej, ktorej ustalenia powinny stanowi¢ podstawe
dla docelowo przyjetych rozwigzan projektowych. Nalezy opracowaé¢ dokumentacje
konserwatorskg zawierajacg zestawienie elementow zabytkowych 1 wskazujaca zakres
wtornych przeksztatcen oraz okreslajaca sposob postgpowania konserwatorskiego z substancja
budynku, w tym z wigzbg dachowa. W dokumentacji nalezy okresli¢ zakres niezbednych prac
naprawczych, w tym koniecznej wymiany substancji. W przypadku stwierdzenia stanu
technicznego, ktory jednoznacznie nie kwalifikuje obiektu do remontu, dopuszcza si¢ jego
rozbidrke pod warunkiem jego odtworzenia z cegly o wymiarach historycznych w oparciu o
szczegotowa inwentaryzacje rysunkowa 1 fotograficzng, wyprzedzajagco uzgodniong z
Miejskim Konserwatorem Zabytkow. W przypadku zachowania, remontu budowlano-
konserwatorskiego zabytku Iub jego odbudowy dopuszcza si¢ nadbudowe i rozbudowe
budynku w skali oraz w sposob korespondujacy z zabytkowa struktura. Nalezy stosowac
materialy wykonczeniowe wysokiej jakosci a detal wymaga odtworzenia w watku. Ceglana
elewacja wschodnia, potnocna i zachodnia nie powinny by¢ przestaniane. Nalezy rozpozna¢
uktad i form¢ oryginalnych otworéw okiennych i drzwiowych. Dopuszczalnym jest
wprowadzenie dodatkowych otwordow, ktoérych uklad nie moze zacieraé rozwigzan
historycznych. Dopuszczalne jest zastosowanie stolarki okiennej z ,.cieptym pakietem
szybowym”, przy czym w obrgbie elewacji o cechach zabytkowych nalezy zastosowac profile
i proporcje okien historycznych, w razie konieczno$ci dla stolarki nalezy przyja¢ analogie
stylowe. Miejski Konserwator Zabytkéw zwrdcit uwage na konieczno$¢ aranzacji elewacji
wschodniej w nawigzaniu do stanu historycznego oraz rozbidrki przybudowki do $ciany
poocnej, w zwiazku z kolizja z uprzednio uzgodniong inwestycja drogowa. Wykluczony jest
montaz urzadzen technicznych, w tym wentylacyjnych lub klimatyzacyjnych na elewacjach. W
uzasadnionym przypadku istnieje mozliwos$¢ ich montazu w otoczeniu zabytku w sposob
ograniczajacy ich ekspozycje w widoku przestrzeni publicznej. Obowiazuje zakaz
umieszczania rolet antywtamaniowych w oknach i drzwiach. Dopuszczalne jest montowanie
krat zard6wno od wewnatrz, jak i od zewnatrz, przy czym kraty zewnetrzne powinny miec
ujednolicong forme w obrebie elewacji, korespondujaca z charakterem obiektu. Dopuszczalne
jest wprowadzenie nowych elementéw architektonicznych uzasadnionych historycznie,
opartych o wyniki rozpoznania w zrddlach archiwalnych lub przekazach historycznych. W
obrebie elewacji wykluczone jest stosowanie materialdow ahistorycznych i zmieniajacych
estetyke budynku, do ktérych naleza m.in. tynki zywiczne mozaikowe, siding i materiaty
refleksyjne. Wszelkie prace przy zabytkach, w tym niezbgdne prace zabezpieczajace stuzace



powstrzymaniu degradacji zabytkowej substancji, nalezy wyprzedzajaco uzgodni¢ z Miejskim
Konserwatorem Zabytkow w oparciu o stosowne opracowania projektowe.

Opisana wyzej nieruchomo$¢ nie podlega ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dzialka poloZona jest w obszarze zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne; (MW). Dla przedmiotowego obszaru nie jest w chwili obecnej sporzadzany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu Studium ustala: wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej w rejonie ul. Fredry i w terenach potozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego minimum 50%; wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej 1
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 20 m; udzial zabudowy
uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 30%.

Zgodnie z opracowaniem Wielowariantowy program inwestycyjny wraz z opracowaniem
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dla ciekow Aglomeracji Krakowskiej
z wylgczeniem rzeki Wisty - MGGP 2015 r., dostgpnym w Internetowym Serwerze Danych
Przestrzennych, przedmiotowa dziatka znajduje si¢ poza zasiegiem wod powodziowych.
Nieruchomos$¢ znajduje si¢ poza granicami jakiegokolwiek obszaru i terenu goérniczego, nie
znajduje si¢ w obrebie zadnego osuwiska ani terenu zagrozonego osuwaniem si¢ mas ziemnych
ujetych w Rejestrze terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
ruchy te wystepujq prowadzonym przez Prezydenta Miasta Krakowa na podstawie art. 110 a
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz.
647 ze zm.), opartym m.in. o Mape osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi
dla Miasta Krakowa. Przedmiotowa dziatka nie figuruje w Wykazie potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, sporzadzonym przez Prezydenta Miasta
Krakowa w roku 2018 i jego pozniejszych aktualizacjach, na podstawie art. 101d wyzej
powolanej ustawy.

Nieruchomos$¢ potozona jest w zasiggu sieci infrastruktury technicznej. W poblizu dziatki
przebiega magistrala sieci cieplowniczej, przewod elektroenergetyczny sredniego napigcia oraz
przewod kanalizacyjny ogoélnosptawny. Przytaczenie do istniejacych sieci mozliwe bedzie na
warunkach ustalonych przez ich dysponentow.

Obstuga komunikacyjna do istniejacego zagospodarowania mozliwa jest od ul. Fredry,
stanowigcej droge publiczna, poprzez nieurzadzong drogg przebiegajaca wzdhuz pdinocnej
granicy nieruchomosci, objeta decyzja nr 18/6740.4/2023 o Zezwoleniu na Realizacje
Inwestycji Drogowej (ZRID) dla inwestycji pn. Budowa odcinka drogi gminnej klasy D
(taczgcej ul. Fredry z ul. Przyjazni Polsko-Wegierskiej) oraz przebudowa i rozbudowa ul.
Fredry (droga powiatowa klasy L) w Krakowie w ramach zadania Zarzadu Drog Miasta
Krakowa nr ZDMK/T1.254/19 pn. Budowa drogi rownolegtej do ul. Turowicza na odcinku od
ul. gen. Bolestawa Roi do wiaduktu w kierunku Centrum Handlowego. Szczegblowe warunki
w zakresie obstugi komunikacyjnej dla zmiany zagospodarowania terenu mozliwe beda do
okreslenia na etapie uzyskiwania stosownych decyzji administracyjnych umozliwiajacych
realizacj¢ zamierzenia budowlanego.

W najblizszym sasiedztwie zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
1 ustugi. Nieruchomos$¢ wolna jest od obcigzen.

Zespot Zadaniowy ds. wskazania sposobu zagospodarowania nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow i Skarbu Panstwa, zabudowanych budowlami, obiektami
oraz infrastrukturqg, niezdatnymi do eksploatacji, wymagajgcymi przeprowadzenia prac
remontowych, naprawczych, zabezpieczajqcych bgdz rozbiorkowych, a takze do spraw oceny
zasadnosci rozpoczecia sprzedazy lokali usytuowanych w budynkach stanowigcych w 100%
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, w przypadku nieruchomosci o niskiej intensywnosci
zabudowy na posiedzeniu w dniu 20 marca 2015 r. zarekomendowal zbycie nieruchomosci



zabudowanej budynkiem przy ul. Fredry 4B w przetargu po uzyskaniu decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy oraz wykwaterowaniu najemcoOw. Na wniosek Gminy Miejskiej Krakow
zostata wydana decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy nr AU-2/6730.2/1002/2015 z dnia 29
maja 2015 r. dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa budynku handlowo-ustugowego na
dziatce nr 235/15 obr. 47 jedn. ewid. Podgorze wraz z rozbudowq drogi wewnetrznej na
dziatkach nr 243/3, 243/5, 243/6, 243/7, 9/13, 9/28, 9/29 obr. jw. wraz ze zjazdem z ww. drogi
wewnetrznej na dziatke nr 235/15 obr. jw. oraz przebudowa zjazdu z dziatki nr 431/3 obr. 46
jedn. ew. Podgorze przy ul. Fredry w Krakowie, natomiast najemcy zostali wykwaterowani w
2017 r. Czynnosci zmierzajace do sprzedazy nieruchomo$ci wstrzymano ze wzgledu na
procedowanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej obejmujacej zakresem
dziatk¢ zabudowana budynkiem przy ul. Fredry 4B.

Nieruchomos¢ wolna jest od obcigzen.

Przeprowadzona zostata analiza mozliwosci wykorzystania nieruchomosci na zadania
wiasne Gminy Miejskiej Krakow, uzyskano opinie merytorycznych Wydziatéw Urzedu Miasta
Krakowa i jednostek miejskich:

- Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2025 r., z ktorej wynika,
ze nieruchomo$¢ nie zostata wskazana do zagospodarowania pod katem zieleni o funkcji
rekreacyjnej — wypoczynkowej, nie jest objgta opracowaniem pn. Kierunki rozwoju i
zarzqdzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017-2030 1 Powiatowym programem
zwigkszania lesistosci miasta Krakowa na lata 2018 — 2040; nieruchomo$¢ nie pozostaje w
utrzymaniu 1 nie jest obje¢ta planami inwestycyjnymi w zakresie zadan statutowych Zarzadu
Zieleni Miejskiej w Krakowie;

- Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie z dnia 20 marca 2025 r., Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury z dnia 18 marca 2025 r. oraz Wydziatu Strategii i
Funduszy Europejskich z dnia 4 marca 2025 r., z ktorych wynika, Ze na nieruchomosci nie jest
planowana zadna inwestycja;

- Wydzialu Edukacji i Projektow Edukacyjnych oraz Miejskiego Centrum Obslugi
Oswiaty w Krakowie z dnia 27 maja 2025 r., z ktorych wynika, ze ze wzgledu na niewielka
powierzchni¢ oraz zly stan techniczny nie jest mozliwe zagospodarowanie nieruchomosci na
cele o$wiatowe;

- Wydzialu Mieszkalnictwa z dnia 23 czerwca 2025 r., z ktorej wynika, Zze powierzchnia
nieruchomosci jest niewystarczajaca dla spetnienia wszystkich aktualnych wymogéw i norm
zwigzanych z realizacja wielorodzinnej inwestycji mieszkaniowej, w tym rowniez w zakresie
niezbednej infrastruktury; ograniczenia wynikajace z wytycznych konserwatorskich
wykluczajacych rozbidrke, nadbudowe i1 ocieplenie zewnetrznych §cian obiektu, duze naktady
finansowe zwigzane z modernizacja budynku, dlugi proces inwestycyjny oraz koszty
utrzymania po adaptacji zostaty uznane za ekonomicznie nieuzasadnione i niewspotmierne przy
jednoczesnym uzyskaniu jedynie pigciu lub szesciu lokali mieszkalnych; w zwiagzku z
powyzszym Wydzial Mieszkalnictwa aktualnie nie widzi mozliwosci zagospodarowania
przedmiotowej nieruchomosci na potrzeby $wiadczonej pomocy mieszkaniowej, w tym
realizacji gminnego budownictwa mieszkaniowego;

- Wydzialu Polityki Spolecznej, Réwnosci i Zdrowia z dnia 13 maja 2025 r., ktory nie
planuje wykorzystania tej nieruchomosci pod budowg ztobka lub Centrum Senior +;

- Wydzialu Kultury z dnia 13 maja 2025 r., z ktorej wynika, ze brak jest instytucji
kultury w kwartale ulic: Zakopianskiej, Lagiewnickiej, Jerzego Turowicza 1 Ksiedza Jozefa
Tischnera; Wydziat Kultury poddal pod rozwage zachowanie nieruchomos$ci na potrzeby
dziatalnosci kulturalnej 1 przeznaczenie pod infrastruktur¢ kultury ze wzgledu na tendencje
rozwoju tkanki zabudowy wielorodzinnej w tym obszarze pomimo braku planéw i srodkéw na
realizacj¢ powyzszej inwestycji.



Zgodnie ze stanowiskiem Zarzadu Budynkow Komunalnych w Krakowie budynek jest w
zlym stanie technicznym, wymaga kapitalnego remontu, nie przynosi pozytku generujac
wysokie koszty zwigzane z jego utrzymaniem.

Rada i Zarzad Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Falecki w wiadomosci z dnia 26 maja
2025 r. zwrocily si¢ z prosba o przeanalizowanie mozliwosci zlokalizowania m.in. na dziatce
nr 235/82 potozonej w obrebie P-47 jednostce ewidencyjnej Podgorze przedszkola, ztobka,
domu kultury lub ewentualnie osrodka zdrowia.

Ze wzgledu na zly stan nieruchomosci, stwierdzong powotanymi wyzej pismami
merytorycznych Wydziatow i jednostek miejskich zbedno§¢ do wykorzystania nieruchomosci
na zadania wilasne Gminy Miejskiej Krakoéw lub brak plandéw 1 $rodkdw na realizacje
proponowanej inwestycji, w dniu 25 sierpnia 2025 r. Prezydent Miasta Krakowa zdecydowat o
kontynuacji procedury sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci.
Rozwazane jest zbycie w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. Zgodnie z art. 40 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przetarg ustny ma na celu uzyskanie najwyzszej ceny.
Zgodnie z art. 37 ust. 1 wyzej powotanej ustawy zasada jest zbywanie nieruchomosci
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego w drodze
przetargu. Tryb zbywania nieruchomosci w formie przetargu jest optymalny w kontekscie
natozonego na organy dzialajace za podmioty publiczne w art. 12 ww. ustawy, obowigzku
przestrzegania zasad prawidlowej gospodarki, rozumianych m.in. jako racjonalne z
ekonomicznego punktu widzenia rozporzadzanie nieruchomosciami, efektywne inwestowanie
w celu osiggania maksymalnych korzysci i1 najwigkszej uzytecznos$ci spolecznej oraz
stosowanie narzedzi prawnych zapewniajacych przejrzystos¢ dzialan zwigzanych ze
zbywaniem majatku komunalnego. Ponadto przetarg jest preferowang przez ustawodawce
formg prawng zbywania nieruchomosci z uwagi na mozliwo$¢ zapewnienia potencjalnym
inwestorom rownych szans zainwestowania terenu. Zadaniem statutowych organow Gminy
Miejskiej Krakow jest stworzenie warunkoéw dla rozwoju przedsigbiorczosci z poszanowaniem
zasad uczciwej konkurencji. O zastosowanej formie przetargu decyduje jego organizator.
Rada Miasta Krakowa w uchwale nr XV/99/03 z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej Krakow zastrzegla, iz do wylaczne]
kompetencji Rady Miasta nalezy wyrazanie zgody na sprzedaz ioddanie w uzytkowanie
wieczyste w drodze przetargu nieruchomosci z wyjatkiem przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne, pod budowe garazy o powierzchni nie wigkszej niz 50 m? oraz
realizacj¢ urzadzen infrastruktury techniczne;.

Cena wywolawcza w przetargu nie bedzie nizsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci
okreslona przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym aktualnym na dzien
sprzedazy. Obecna warto$¢ nieruchomosci zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym
przez rzeczoznawce majatkowego w dniu 19 wrzesnia 2025 r. wynosi 919 000,00 zt.

Uchwata nr XCIII/2428/18 z dnia 24 stycznia 2018 r. Rada Miasta Krakowa wyrazila
zgode na sprzedaz nieruchomos$ci sktadajacej si¢ z dziatki oznaczonych nr 235/15 o
powierzchni 0,1559 ha, polozonej w obrebie 47, jednostka ewidencyjna Podgorze,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr 4B i budynkami gospodarczymi, potozonej przy ul.
Fredry. Ze wzgledu na planowane wowczas przeprowadzenie inwestycji drogowej w poblizu
nieruchomos$ci, mogace obja¢ swoim zakresem rowniez dziatke nr 235/15, wstrzymano
postgpowanie w sprawie zbycia do czasu ustalenia terenu objetego ww. inwestycja. Decyzja nr
18/6740.4/2023 z dnia 19 kwietnia 2023 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
zatwierdzila podzial dziatki nr 235/15, w wyniku ktérego powstata dziatka nr 235/82 o
powierzchni 0,1200 ha, obecnie stanowigca przedmiot postepowania. Ze wzgledu na zmiane



oznaczenia, powierzchni 1 warto$ci nieruchomosci traci moc uchwata nr XCII1/2428/18 Rady
Miasta Krakowa z dnia 24 stycznia 2018 .

Niniejsza regulacja zwiekszy wptyw do budzetu Miasta w przypadku pozytywnego
rozstrzygnigcia przetargu. Regulacja ta jest bez wptywu na wydatki Miasta oraz nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania. Dodatkowo regulacja nie wymaga
poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na funkcjonowania urzedu, nie bedzie rowniez
powodowa¢ w przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz ponoszone przed jej
wprowadzeniem.
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