Druk nr
Projekt Komisji Skarg, Whioskdw i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig¢, co nastepuje:

8 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge (...)* na dziatanie Zarzadu Drdg Miasta Krakowa.

8 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik
do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy

[wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé
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Uzasadnienie

Stosownie do treSci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta i Kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedktada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uznaé
skarge za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy

[wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé
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Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 30 stycznia 2026 r. (...)* wniost do Rady Miasta Krakowa skarge na dziatanie
Zarzadu Drég Miasta Krakowa. W dniu 9 lutego 2026 r. wniesiono uzupetnienie przedmiotowej
skargi. 21 lutego 2026 r. oraz 15 marca 2026 wptynely kolejne pisma w sprawie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta Krakowa
1 gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podjecie
uchwaty.

Skarga (...)* na dziatanie Zarzadu Drog Miasta Krakowa odnosi si¢ m.in. do zaniechas
polegajgcych w szczegolnosci na diugotrwatej bezczynnosci, przewleklosci postgpowania,
niespojnosci standardow dziatania oraz podejmowaniu czynnosci rodzqcych realne ryzyko
niegospodarnosci srodkami publicznymi.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa W przygotowanym stanowisku przedstawit
nastepujace wyjasnienia.

30 sierpnia 2025 roku do Zarzadu Droég Miasta Krakowa za posrednictwem
e-Doreczenia - wptyngto pismo Skarzacego dotyczace uchylenia obowigzku realizacji robot
budowlanych wynikajacych z Umowy 318/U/ZDMK/2023 z 14 czerwca 2023 r.

Pismem IE.460.9.232.2023 z 15 wrze$nia 2025 roku Skarzacy zostat poinformowany,
1z odpowiedz w przedmiotowej sprawie zostanie udzielona do 10 pazdziernika 2025 roku.

Odpowiedzi udzielono w treSci pisma znak |E.460.9.232.2023 z 10 pazdziernika
2025 roku. W jej tresci widnieje cyt. ,nie ma podstaw do uchylenia umowy
nr 318/U/ZDMK/2023 z dnia 14 czerwca 2023 roku z uwagi na fakt niewystarczajgcych
parametrow ul. Pylnej do poprawnej i bezpiecznej obstugi komunikacyjnej. W pismie
RW.460.5.137.2023 z dnia 02.03.2023 r. zostalo wskazane, Ze Inwestorzy wszystkich inwestycji
niedrogowych na przedmiotowym obszarze zobowigzani sq do realizacji inwestycji drogowej
zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych. Na podstawie ww. umowy oraz w oparciu
0 uzgodnienie z art. 35 u.d.p - pismo znak RW.460.5.137.2023 z dnia 16.06.2023 zostato
wydane uzgodnienie rozwigzan technicznych rozbudowy ul. Pylnej wraz ze zjazdem z dziatki
32/1 obr. 7 Krowodrza pismem znak RU.461.1.955.2023 (1) z dnia 19.12.2023. Obstuga
komunikacyjna inwestycji kubaturowej winna by¢ zgodna z ww. warunkami”.

25 pazdziernika 2025 roku - za posrednictwem ePUAP — do Zarzadu Drog
Miasta Krakowa wptyngto pismo Skarzacego stanowigce polemik¢ z korespondencja
IE.460.9.232.2023 z 10 pazdziernika 2025 roku oraz zawierajace wniosek o udostepnienie
informacji publicznej.

Odpowiedzi w zakresie wniosku o dostep do informacji publicznej udzielono w tresci
pisma o sygnaturze NO.0161.1.325.2025 z 6 listopada 2025 roku. Skarzacego poinformowano,
1z w pozostatym zakresie korespondencji z 25 pazdziernika 2025 roku odpowiedZ zostanie
udzielona odrgbnym pismem.
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Pismem o sygnaturze 1E.460.9.232.2023 z 18 listopada 2025 roku Skarzacemu
udzielono odpowiedzi na pismo z 25 pazdziernika 2025 roku w zakresie pozostatych zagadnien,
niestanowigcych wniosku o dostep do informacji publicznej. W tresci przedmiotowego pisma
widnieje cyt.: ,, nie ma podstaw do zawarcia aneksu do ww. umowy. Ewentualna zmiana umowy
w tym zwolnienie Inwestora z jego obowigzkow umownych w zakresie realizacji Inwestycji
drogowej bytaby zasadna tylko w przypadku, gdyby ustata jedna z przestanek zawarcia Umowy
np. gdyby przedmiot Inwestycji drogowej zostal zrealizowany np. przez podmiot trzeci, Czyli
ustataby przestanka zawarcia tej Umowy po stronie ZDMK tj. potrzeba realizacji Inwestycji
drogowej w celi zapewnienia nalezytej obstugi komunikacyjnej Inwestycji niedrogowej”.

Z uwagi na fakt niepodjecia przez Skarzacego w terminie awizowanej przesytki
zawierajace] ww. odpowiedz - pismo zostato przestane Skarzacemu za posrednictwem poczty
elektronicznej 7 stycznia 2026 roku.

6 stycznia 2026 roku do Zarzadu Drog Miasta Krakowa - za posrednictwem ePUAP
wplyneto pismo Skarzacego stanowigce, w jego subiektywnej ocenie, wezwanie do zawarcia
aneksu uchylajacego obowigzek robot drogowych (umowa nr 318/U/ZDMK/2023 z dnia
14 czerwca 2023 roku).

14 stycznia 2026 roku do Zarzadu Drég Miasta Krakowa - za posrednictwem ePUAP
wplyng¢to pismo Skarzacego o charakterze informacyjnym i porzadkowym, natomiast w dniu
28 stycznia 2026 r. do Zarzadu wplyneto — za posrednictwem e-Doreczenia pismo Skarzacego
informujace o zawiadomieniu wlasciwego organu nadzorczego wobec braku merytorycznej
reakcji w sprawie objetej umowa nr 318/U/ZDMK/2023 z 14 czerwca 2023 r.

Pismem znak 1E.474.49.2026 z 2 lutego 2026 roku Zarzad Drog Miasta Krakowa
poinformowal Skarzacego, iz odpowiedZ w przedmiotowej sprawie zostanie udzielona
do 27 lutego 2026 roku - pismo zostato przestane Skarzgcemu za posrednictwem poczty
elektronicznej - 3 lutego 2025 roku. W dniu 3 lutego 2026 roku, do Zarzadu Drog Miasta
Krakowa, wptyneto potwierdzenie otrzymania przez Skarzacego powyzej wskazanego pisma
za posrednictwem poczty elektronicznej wraz z wezwaniem do wskazania sposobu zakofczenia
sprawy w terminie do 9 lutego 2026 roku.

Odpowiedzi na ww. korespondencje z 3 lutego 2026 roku udzielono pismem
IE.474.49.2026 z 16 lutego 2026 roku wystanej do Skarzacego za posrednictwem e-Dorgczenia
(PURDE). Korespondencja ta stanowi rowniez odpowiedZ na pismo z 6 stycznia 2026 roku.
W tresci rzeczonej korespondencji skarzacy zostat poinformowany, iz cyt.: ,, Zarzqd Drog
Miasta Krakowa po analizie obszernej korespondencji informuje, iz nie znajduje podstaw
prawnych ani faktycznych do odstgpienia od realizacji przedmiotu zawartej umowy. Na dzien
wydania niniejszego pisma, umowa pozostaje w mocy i Wigze strony, w zakresie okreslonych
w niej obowigzkow, a ewentualne przyszte inwestycje innych gestorow sieci nie stanowiq
przestanki do wstrzymania lub zaniechania jej wykonania. Jednoczesnie ZDMK podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pismie znak: 1E.460.9.232.2023 z dnia
18.11.2023 r., zgodnie z ktorym jest Pan zobowigzany zgodnie z Ww. umowq do realizacji
petnego zakresu umowy, w tym wykonania robot drogowych przewidzianych na odcinku
obejmujgcym Pana nieruchomos¢. Niezaleznie od powyzszego tut. Zarzqd informuje, zZe zostata
zawarta odrebna umowa z innym inwestorem, obejmujgca wykonanie robot drogowych
m.in. na odcinku przebiegajgcym wzdtuz Pana dziatki. W ramach tej inwestycji przewidziana
zostata zmiana technologii wykonania nawierzchni z thucznia na emulsje asfaltowg. W zwiqzku
z powyziszym, przy koordynacji robot, Pana zakres rzeczowy zostanie ograniczony
do wykonania brakujgcego fragmentu drogi wzdtuz Pana dziatki poprzez wykonanie
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nawierzchni z thucznia o powierzchni ok. 10 m?. Powyzsze rozwigzanie stanowi wyraz dgzenia
ZDMK do racjonalizacji robot oraz minimalizacji zakresu prac pozostajgcych po Pana stronie,
nie zwalnia jednak z obowiqzku realizacji umowy, ktory pozostaje aktualny i wigzqgcy.
W przypadku dalszego uchylania sie od wykonania zobowigzan umownych Zarzgd Drog
zastrzega sobie prawo do podjecia wszelkich dzialan przewidzianych przepisami prawa
oraz postanowieniami umowy ”.

21 lutego 2026 roku, do Zarzadu Drég Miasta Krakowa wptyneto pismo Skarzacego,
stanowigce polemike z odpowiedzig udzielong w treSci korespondencji o sygnaturze
IE.474.49.2026 z 16 lutego 2026 roku.

Wskazano, ze zaakcentowania wymaga, iz wszystkie pisma Skarzacego zostaly
odebrane i zarejestrowane w systemach Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego innego postepowania prowadzonego
przez ZDMK (obcigzenie negatywnymi konsekwencjami procesowymi z powodu uchybienia
terminu wynikajacego z rzekomo nieprawidtowego dziatania systemu teleinformatycznego)
poinformowano, ze bez wskazania konkretnej sygnatury sprawy przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego w tejze kwestii nie jest mozliwe.

W kwestii Zatacznika nr 5S¢ dotaczonego do przedmiotowej skargi, przedstawiajacego
ogrodzenie zlokalizowane na dzialce nr 33 obr. 7 jednostka ewidencyjna Krowodrza,
stanowigcej whasnos¢ osob prywatnych, wskazano, iz przeprowadzona wizja w terenie
wykazata, ze rzeczone ogrodzenie zlokalizowane jest na ww. nieruchomosci gruntowej nr 33.
Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw do podjecia przez Zarzad Droég Miasta Krakowa
czynnos$ci zachowawczych w tejze kwestii.

W wyjasnieniach zaznaczono, iz wzgledem dziatki nr 194/6 obr. 7 jedn. ewid. nie byly
podejmowane czynno$ci zachowawcze zmierzajagce do ochrony prawa wiasnosci Gminy
Miejskiej Krakow oraz nie zostaty wydane decyzje karne dotyczace zajecia pasa drogowego.

W uzupelnieniu stanowiska Zarzadu Droég Miasta Krakowa (w zwigzku z kolejng
korespondencja Skarzacego) przedstawiono nastgpujace wyjasnienia.

Wskazano, iz parametry ul. Pylnej sa niewystarczajace do poprawnej i bezpiecznej
obstugi komunikacyjne;.

Tym samym obowigzek wynikajacy z art. 16 (budowa lub przebudowa drég
publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowg) ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych powstal w zwiazku z art. 35 ust. 3 (zmiang¢ zagospodarowania terenu
przyleglego do pasa drogowego, w szczegolnosci polegajaca na budowie obiektu budowlanego
lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwo$ci wlaczenia
do drogi ruchu drogowego spowodowang ta zmiang) powyzej wskazanej ustawy o drogach
publicznych. Zarzad Drog Miasta Krakowa oceniajac parametry planowanej inwestycji,
jak 1 parametry ul. Pylnej, stwierdzil, iz planowana inwestycja, jaka jest rozbudowa drogi
publicznej do parametrow jezdni 5 m spowodowana jest planowang inwestycja niedrogowa
oraz obecne parametry ul. Pylnej nie zapewniajg bezpiecznej i poprawnej obstugi
komunikacyjnej. Wskazano, iz przedmiotowa droga publiczna w chwili obecnej jedynie
fragmentarycznie pozwala na swobodne minigcie si¢ pojazdow. Tym samym Zarzad Drog
Miasta Krakowa zgodnie z zasadg rownego traktowania stron - art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks Postgpowania Administracyjnego konsekwentnie dazy do poprawy
parametréw przedmiotowe] drogi publicznej jednoczesnie bez uzasadnionej przyczyny
nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
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i prawnym. Jednocze$nie wskazano, iz w przypadku realizowania prac kanalizacyjnych
1 wodociggowych przez Wodociagi Miasta Krakowa S.A. spéika ta winna jedynie odtworzy¢
stan istniejacy.

Ponadto w przedmiotowym stanowisku ZDMK wymieniono nastepujaca
korespondencje.

* 21 lutego 2026 roku do Zarzadu Drog Miasta Krakowa wptyneto pismo Skarzacego
w sprawie sporzadzenia projektu Aneksu nr 1 do umowy 318/U/ZDMK/2023 z 14 czerwca
2023 roku wraz z ograniczeniem zakresu drogowego;

* 6 marca 2026 roku Zarzad Drog Miasta Krakowa wydat pismo RW.460.5.137.2023
z 5 marca 2026 roku, dotyczgce ograniczenia zakresu Inwestycji drogowej wynikajacej
Z postanowien w/w umowy;

* 16 marca 2026 roku do Zarzadu Drog Miasta Krakowa wplyne¢to pismo Skarzacego
z zapytaniem kto 1 kiedy bedzie realizowat zakres robot drogowych na wskazanym odcinku;

20 marca 2026 roku pismem znak IE.474.49.2026 Skarzacemu udzielono odpowiedzi
na korespondencje z 21 lutego 2026 oraz 16 marca 2026 roku, a takze przestano projekt Aneksu
nr 1 do umowy 318/U/ZDMK/2023 z 14 czerwca 2023 roku oraz pismo RW.460.5.137.2023
z 5 marca 2026 roku,

* 23 marca 2026 roku za posrednictwem poczty elektronicznej Skarzagcemu wystano
wiadomos$¢ dotyczaca powyzej wskazanego projektu Aneksu nr 1 (wytyczne odnos$nie
procedury podpisywania rzeczonego aneksu);

* 24 marca 2026 roku do Zarzadu Drog Miasta Krakowa wplynela odpowiedz
Skarzacego na pismo z 1E.474.49.2026 z 20 marca 2026 roku;

* 25 marca 2026 roku Skarzacy udzielit odpowiedzi na ww. mail w sprawie
skorygowania Aneksu nr 1 (uwagi odno$nie braku uproszczenia procedury, prosba
o odniesienie si¢ do kwestii zjazdu);

* 29 marca 2026 roku Skarzacy przedlozyl Zarzadowi Drog Miasta Krakowa
zaktualizowany projekt Aneksu nr 1;

» 3 kwietnia 2026 roku Zarzad Drog Miasta Krakowa przekazal Skarzacemu projekt
Aneksu nr 1 wraz z komentarzami;

+ 8 kwietnia 2026 roku Skarzacy przestal do Zarzadu Drég Miasta Krakowa
korespondencje, w tresci ktorej wyrazil ponowny brak akceptacji projektu Aneksu nr 1
oraz przedstawil swoje kolejne zadania;

* 9 kwietnia 2026 roku za posrednictwem poczty elektronicznej Skarzacy zlozyt
zapytanie o planowany termin 1 zakres prac przy dziatce 32/1 w ciggu ulicy Pylnej w Krakowie;

* 10 kwietnia 2026 roku Zarzad Drog Miasta Krakowa — w odpowiedzi na mailowa
wiadomos¢ z 8 kwietnia 2026 roku — poinformowal Skarzacego, iz po ponownym
przeprowadzeniu wnikliwej analizy sprawy, zaciggnigciu opinii prawnej odmawia
wprowadzenia zmian w projekcie Aneksu nr 1 do umowy 318/U/ZDMK/2023 z 14 czerwca
2023 roku.

Ponadto podkreslono, ze pomimo poczynionych staranh oraz priorytetowego
potraktowania sprawy, Skarzacy nie wyraza checi podpisania Aneksu nr 1 do umowy
nr 318/U/ZDMK/2023 z 13 czerwca 2023 roku.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z caloScig materialow, a w szczegdélnosci ze skargg oraz stanowiskiem
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przekazanym przez Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa uznata, ze zarzuty zawarte
w skardze sg bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
Z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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