UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie uchwatg nr KI1.411.56.2026 z dnia 15
kwietnia 2026 r. (znak sprawy: KI1.43.46.47.2026) stwierdzitlo w czeSci niewazno$§¢ uchwaty nr
XLV1/948/26 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 lutego 2026 r. zmieniajaca uchwate nr XXXVI1/915/20
w sprawie przyje¢cia Programu rozwoju odnawialnych zrodel energii na obszarze Gminy Miejskiej
Krakéw w zakresie postanowien dotyczacych zatacznika Nr 3 oraz zalacznika Nr 7.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzilo, ze Rada Miasta Krakowa w ww.
zatacznikach do przedmiotowej uchwaly ustalita wzor umowy zawieranej z beneficjentem dotacji bez
podstawy prawnej, poniewaz z art. 403 ust. 5 i ust. 5a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pézn. zm.) nie wynikajg dla organow stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego kompetencje do ustalania elementdéw umowy, czy tez postanowien (wWzorow)
umow zawieranych z podmiotami otrzymujacymi dotacje oraz w sprzecznosci z art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z p6zn zm. ), poniewaz organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada kompetencji w zakresie okreslania tej
umowy w akcie prawa miejscowego ani tym bardziej do modyfikowania uregulowan wynikajacych z
WW. ustawy.

Tymczasem wprowadzenie wzoru umowy do uchwaty Nr XLVI1/948/26 z dnia 25 lutego 2026
r. wynika z Uchwaly Nr KI — 411/115/13 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z
dnia 24 kwietnia 2013 r. znak sprawy: KI — 43-046/26/13, gdzie podwazono zamieszczanie przez
Prezydenta ogloszenia o naborze i wprowadzania wzoréw dokumentéw (W tym wzoru umowy),
poniewaz Prezydent jest organem wykonawczym, a stanowienie przepisOw prawa powszechnie
obowigzujgcego (prawa miejscowego), nalezy do kompetencji Rady Miasta. W zwigzku z powyzszym
jeszcze w 2013 roku podjeto dziatania, aby zgodnie z zaleceniami Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w programach dotacyjnych wszystkie wzory wnioskow i umowy stanowily integralng
cze$¢ uchwaly podjetej przez Rade Miasta Krakowa. Wskazana wyzej Uchwata Kolegium RIO
stanowita, ze ustalenie wzoréw dokumentow takich jak: wzor wniosku, wykaz zatacznikéw do wniosku,
termin, sposob i miejsce sktadania wnioskow, wzor umowy, wzor rozliczenia dotacji to okreslenie trybu
rozliczania i udzielania dotacji, ktory lezy wylacznie w kompetencji RMK i powinien by¢ uchwalony
przez rade, a wigc wzory powinny by¢ okreslone w tresci uchwaty.

W $wietle art. 403 ust. 5 i ust. 5Sa ustawy Prawo ochrony $rodowiska pojecie ,,zasady udzielania
dotacji” nalezy rozumie¢ szeroko — jako obejmujace nie tylko kryteria przyznawania srodkow i sposob
ich rozliczania, lecz rowniez kluczowe elementy procesu zawierania umowy. Pojgcie to nie jest
zdefiniowane ustawowo, co uzasadnia interpretacj¢ funkcjonalng i systemowa, obejmujacg m.in. wzor
umowy dotacyjnej, o ile nie narusza on tresci art. 250 ustawy o finansach publicznych.

W orzecznictwie sadéow administracyjnych — m.in. WSA w Gdansku (III SA/Gd 144/15) oraz
WSA w Poznaniu (IV SA/Po 245/19) — zaakceptowano dotaczanie do uchwat wzoréw dokumentow, w
tym umoéw, jako instrumentéw transparentnosci i rownego traktowania beneficjentow. Rozwigzania
takie nie sg sprzeczne z zasadg legalizmu, o ile nie zmieniajg regulacji ustawowych.

Przepis art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie wyklucza
mozliwosci zataczenia wzoru umowy do uchwaly — przeciwnie, dopuszcza okreslenie dodatkowych,
bardziej szczegoétowych warunkéw, o ile sa one zgodne z ustawa i zapewniaja przejrzysto$¢ dziatan
organow administracji. Takie rozwigzanie ogranicza ryzyko uznaniowo$ci po stronie organu
wykonawczego.

W sytuacji, gdy wzor umowy nie bedzie stanowit zalacznika do uchwaty, a zatem w zakresie
essentialia negotii wyjdziemy poza ramy przepisOw prawa miejscowego, wowczas do takiej umowy
bedzie miata w pelnym zakresie zastosowanie zasada swobody umow z uwzglednieniem art. 250 ustawy



z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co z calag pewnoscig nie jest korzystne dla
wnioskodawcow.

Trzeba pamietaé, ze art. 403 ust. 5 i ust. Sa ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska przesadza o kompetencji organu stanowiacego gminy do okreslenia zasad udzielania dotacji
wskazujac na przyktadowe zasady obejmujace kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze zasady udzielania dotacji winny obejmowac caty proces dotacyjny, a
to od momentu ztozenia wniosku, udzielenia dotacji, przez zawarcie umowy, rozliczenie dotacji i
wreszcie osiggniecie efektu ekologicznego. Dla wnioskodawcy zasady udzielenia dotacji i cel programu
winny by¢ klarowne od samego poczatku, wrgcz winny determinowaé $§wiadoma decyzje o
przystapieniu do realizacji programu poprzez ztozenie wniosku. W orzecznictwie przesadzono, ze
wniosek o udzielenie dotacji oraz wniosek o jej rozliczenie winny stanowi¢ zataczniki do uchwaly, przez
co zyskuja walor przepisu prawa miejscowego, a zatem dowolnos$¢ ich ksztattowania jest mocno
ograniczona, co stoi na strazy interesOw wnioskodawcow.

Argumentem przesadzajacym o pelnej zasadno$ci skierowania skargi na rozstrzygnigcie
nadzorcze Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Krakowie jest ksztaltujaca si¢ w sposob
konsekwentny linia orzecznicza krakowskiego sadu administracyjnego aprobujaca w petnym zakresie
prezentowane dotychczas stanowisko Gminy Miejskiej Krakow.

W tym miejscu trzeba wskazaé na chociazby ostatnie wyroki WSA w Krakowie w sprawie ze skarg
Gminy Miejskiej Krakéw. I tak:

- wyrok z dnia 11.02.2026 r. dotyczacy uchwaly RMK zmieniajacej uchwale w sprawie programu
termomodernizacji budynkoéw jednorodzinnych (sygn. akt IIISA/Kr 1136/25),

- wyrok z dnia 04.03.2026 r. dotyczacy uchwaty RMK zmieniajacej uchwate w sprawie mikroretencji
wod opadowych i roztopowych (sygn. akt IIISA/Kr 1293/25),

- wyrok z dnia 06.03.2026 r. dotyczacy uchwaly RMK w sprawie programu termomodernizacji
budynkow wielorodzinnych (sygn. akt IIISA/Kr 1134/25).

W kazdym z powyzszych orzeczen krakowski sad administracyjny zaprezentowat poglad przyznajacy
kompetencje wilasnie organowi stanowigcemu gminy do okreslenia wzoru umowy dotacyjnej jako
zatacznika do tzw. dotacyjnej uchwaty trybowej podjetej na podstawie art. 403 ust. 5 1 5a ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Nie sposob znalez¢ argumentow, dla ktorych wzor umowy o udzielenie dotacji nie mogl by¢
zalgcznikiem do uchwaly, szczegdlnie ze udzielenie dotacji na warunkach okre§lonych umowsa
niewatpliwie stanowi jedng z zasad udzielenia dotacji, o ktorej mowa w art. 403 ust. 5 i ust. 5a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska.

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1153, poz. 1436, z 2026 r. poz. 252), rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja
zaskarzeniu do sagdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich
doreczenia. Do ztozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny, ktorych interes
prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata
lub zarzadzenie organu, ktory podjat uchwate lub zarzadzenie albo ktorego dotyczy rozstrzygniecie
nadzorcze. Majac powyzsze na uwadze, postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na uchwale Kolegium RIO w Krakowie KI1.411.56.2026 Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2026 r. (znak sprawy:



KI1.43.46.47.2026), ktora stwierdzita w czgsci niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Krakowa nr
XLVI1/948/26 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 lutego 2026 r. zmieniajaca uchwate nr XXXVI1/915/20
w sprawie przyjecia Programu rozwoju odnawialnych zrodet energii na obszarze Gminy Miegjskiej
Krakéw w zakresie postanowien dotyczacych zalacznika Nr 3 oraz zatacznika Nr 7.

Proponowana uchwata nie bgdzie miata wptywu na dochody i wydatki Miasta; nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania; nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkéw na funkcjonowanie UMK; nie bedzie powodowaé¢ w przysztosci innych dodatkowych
kosztow niz ponoszone przed jej wprowadzeniem.
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