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UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dma 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge (..)* na dziatanie Komendanta Strazy Miejskiej
Miasta Krakowa.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik
do uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
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Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 23 grudnia 2025 r. do Rady Miasta Krakowa wptyneta skarga (..)* na dziatanie
Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organéow witasciwych do rozpatrywania skarg organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta Krakowa
i gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podjecie
uchwaly.

Skarga (..)* na dzialanie Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa zawiera
zarzuty ,w zwigzku z prowadzona praktyka ograniczania prawa dostgpu do informacji
publicznej w postaci informacji o sposobie ukarania sprawcy konkretnego wykroczenia™.

Komendant Strazy Miejskie) Miasta Krakowa w przygotowanym stanowisku
przedstawil nastgpujgce wyjasnienia.

W dniu 27 lutego 2023 r. skarzacy ztozyl drogg elektroniczng zawiadomienie
o zaparkowaniu samochodu osobowego w rejonie ul. Nad Sudotem 6 w Krakowie informujac,
1z pojazd zastawiatl chodnik pozostawiajac mniej niz 1,5 metra przejscia dla pieszych, co
wedlug skarzacego stanowito naruszenie art. 47 ust. | ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym. Do zawiadomienia skarzacy zataczyt dokumentacje fotograficzng
obrazujaca sposob postoju pojazdu.

W zwiazku z przedmiotowg korespondencjq wtasciwy miejscowo Oddziat II Krowodrza
Strazy Miejskiej Miasta Krakowa podjat czynnosci wyjasniajace w sprawie zgtoszonego
wykroczenia okreslonego w art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 47 ust. | ustawy Prawo
o ruchu drogowym. W wyniku przeprowadzonego postgpowania wobec kierujgcego pojazdem
zastosowano $rodek przewidziany prawem w postaci pouczenia.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. o sygn. ST.OI11.441.535.2023 skarzacy zostal
poinformowany o przeprowadzonym postgpowaniu oraz o zastosowaniu wobec sprawcy
wykroczenia drogowego Srodkow przewidzianych prawem 1 skutkiem powyzszego
niewniesieniu wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego.

W dniu 10 lutego 2024 r. wptynal wniosek skarzacego o udostgpnienie informacji
publicznej w zakresie: 1. Dziatan podjgtych w zwigzku z zawiadomieniem; 2. Sposobu
zakonczenia sprawy o wykroczenie oraz terminu zakonczenia postgpowania; 3. Wykrycia
sprawcy wykroczenia, a jezeli sprawca zostal wykryty, sposobu jego ukarania.
4. Przedstawienia akt postgpowania wyjasniajacego zwigzanych ze sprawa w formie
wykazu/spisu dokumentow, ktore znajdujq si¢ w zgromadzonych aktach.

Odpowiedz na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej zostata udzielona pismem
z dnia 22 lutego 2024 r. o sygn. ST.W0.0137.22.2024. Skarzacy zostal poinformowany, ze
wnioskowana w punktach 1-3 informacja zostala udostgpniona skarzacemu pismem z dnia
4 kwietnia 2023 r. o sygn. ST.OI[.441.535.2023. Natomiast w zakresie punktu 4 wniosku
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o udostepnienie informacji publicznej skarzacy zostal poinformowany o zawartosci akt
przedmiotowe] sprawy, w tym o notatce urzedowej sporzadzonej w ramach przedmiotowego
postgpowania.

W dniu 4 marca 2024 r. wplynat wniosek skarzacego o udostgpnienie intormacji
publicznej, dotyczacy odpowiedzi udzielonej na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
w sprawie o sygn. ST.WO.0137.22.2024, ktoérym skarzacy wnidst o udostepnienie informacji
w nastgpujacym zakresie: 1. Jakie konkretnie dzialania/$rodki zastosowano wobec sprawcy
wykroczenia? (np. mandat, pouczenie). 1.1. Jezeli sprawca zostat ukarany mandatem, na jaka
kwotg wystawiono mandat? 2. Udostgpnienie notatki urzgdowej, ktora znajduje si¢ w aktach
przedmiotowej sprawy, w formie skanu lub elektronicznej kopii.

Odpowiedz na kolejny wniosek skarzacego o udostgpnienie informacji publiczne)
zostatla udzielona pismem z dnia 18 marca 2024 r. o sygn. ST.W0.0137.33.2024.

Skarzacy zostat poinformowany, ze informacje, o ktorych jest mowa w punktach 111.1
wniosku nie mogg zosta¢ udzielone ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby fizycznej
1 w tym zakresie zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji o odmowie udzielenia informacji
publicznej, ktora to decyzja zostanie wydana odrebnym pismem. Ponadto w zakresie punktu 2
wniosku skarzacy zostal poinformowany o przekazaniu kopii notatki, znajdujacej si¢ w aktach
sprawy oraz o poddaniu treSci notatki anonimizacji i ochronie informacji ze wzgledu na
prywatnos$c¢ osoby fizycznej. Do pisma zostata zalaczona zanonimizowana notatka urzgdowa
z dnia 4 kwietnia 2023 r. sporzadzona przez inspektora Sekcji ds. Wykroczen Oddziatu 11
Krowodrza Strazy Miejskiej Miasta Krakowa prowadzacego sprawg o sygn. Akt
ST.Ol1.441.535.2023, dokumentujaca  fakt stawiennictwa kierujacego pojazdem
1 zastosowania wobec niego S$rodka przewidzianego prawem w postaci pouczenia.
W przekazanej skarzacemu kopii notatki anonimizacji poddano dane osobowe kierujacego oraz
informacje¢ o rodzaju zastosowanego Srodka.

Jednocze$nie zostala wydana decyzja nr 1/2024 (o sygn. ST.W0.0137.33.2024)
w sprawie wniosku skarzacego z dnia 4 marca 2024 r. o udostgpnienie informacji publicznej.
W przedmiotowej decyzji odmdéwiono udostgpnienia skarzacemu wnioskowanej informacji
publicznej w zakresie pkt | i 1.1 wniosku oraz poinformowano, ze w pozostalym zakresie
wnioskowana informacja zostata udostgpniona pismem z dnia 18 marca 2024 r.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygnigcie wskazano, ze w ocenie organu udostgpnienie
informacji w zakresie pkt 1 i 1.1 wniosku tj. o $rodkach zastosowanych wobec tej konkretne]
(prywatnej) osoby fizycznej - jej ewentualnym ukaraniu/pouczeniu ze wzgledu na mozliwos¢
jej identytikacji, podlega ograniczeniu ze wzgledu na jej prywatno$¢ na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej, jako udostgpnienie
danych osobowych - danych dotyczacych czynow zabronionych, podlegajacych ochronie
wynikajacej z art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych - RODO).

W uzasadnieniu wydanej decyzji stwierdzono rowniez, ze informacja o tym, jakie srodki
przewidziane prawem zastosowano wobec konkretnej osoby, jesli popetnita wykroczenie,
stanowi dane osobowe, ktore podlegaja ochronie wynikajacej z art. 10 przywotanego powyzej
aktu prawnego jako dane dotyczace wyrokéw skazujacych oraz czyndéw zabronionych lub
powigzanych $rodkow w rozumieniu tego przepisu. Podniesiono takze, ze jak si¢ wskazuje



czyny zabronione, o ktérych mowa w art. 10 wskazanego rozporzadzenia, stanowia informacje
o popelnieniu przestgpstwa (naruszenia obowigzujacego prawa) przez dang osobe fizyczna, ale
niestwierdzone wyrokami sgdowymi - jak np. informacja o nalozeniu mandatu karnego, ktory
ukarany przyjal - przywotujac poglad komentatorow RODO (P. Litwinski (red.),
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). Komentarz, 2021, Legalis, teza 5 do art. 10).
Wskazano ponadto, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 14 maja 2021 r. (sygn. akt 111 OSK
1466/21, Legalis 2577610) danymi osobowymi sa informacje, ktore w potaczeniu z innymi
danymi osobowymi - w tym np. wizerunkiem (lub nawet w okreslonej czasoprzestrzeni)
pozwalajg na identytikacje konkretnej osoby fizyczne;.

W tym miejscu wyjasniam, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy, ograniczenie to nie
dotyczy jednak informacji o osobach pelnigcych tunkcje publiczne, majacych zwiazek
z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa.
Z kolei wedlug art. 10 Rozporzadzenia RODO przetwarzania danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujacych oraz czyndéw zabronionych lub powigzanych srodkow bezpieczenstwa
na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywac¢ wylacznie pod nadzorem wtadz publicznych lub
jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego
przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i1 wolnosci osob, ktérych dane dotycza,
a wszelkie kompletne rejestry wyrokow skazujacych sg prowadzone wytacznie pod nadzorem
wtadz publicznych.

W dniu 29 marca 2024 r. skarzacy wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji nr 1/2024 z dnia 18 marca 2024 r. w przedmiocie odmowy udostgpnienia
informacji publicznej wskazujac na bledne zastosowanie przez organ przepisdw ustawy
o dostegpie do informacji publicznej, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w sprawie
zachodzi potrzeba ochrony prywatnosci osoby fizycznej oraz wnoszac o uchylenie decyzji
w calo$ci oraz udostepnienie inforimacji w zakresie pkt 1 i 1.1. wniosku z dnia 4 marca 2024 r.

W wyniku rozpatrzenia wniosku skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy w ramach
postepowania o sygn. w dniu 11 kwietnia 2024 r. zostata wydana decyzja nr 5/2024 (o sygn.
ST.W0.0137.33.2024) na mocy ktorej utrzymano w mocy decyzje nr 1/2024 o odmowie
udostegpnienia wnioskowanej informacji publicznej w zakresie pkt. 1 1 1.1 wniosku z dnia
4 marca 2024 r. o udostgpnienie informacji publicznej. Jednoczesnie poinfonmowano
skarzacego, ze w pozostatym zakresie wnioskowana informacja zostata udostgpniona pismem
z dnia 18 marca 2024 r. o sygn. ST.W0.0137.33.2024.

Uzasadniajac przedmiotowag decyzje ponownie przywolano wskazang powyze)
argumentacje w zakresie zasadnosci ograniczenia w tym przypadku prawa dostepu do
informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$¢ osoby, ktorej dotyczylyby zadane przez
skarzacego informacje dotyczace rodzaju zastosowanego wobec tej osoby s$rodka
przewidzianego prawem.

W dniu 10 maja 2024 r. do krakowskiej jednostki Strazy wptyneta skarga skarzacego
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2024 r. na decyzje



Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa nr 5/2024 z dnia 11 kwietnia 2024 r., na mocy
ktorej utrzymano w mocy decyzje nr 1/2024 z dnia 18 marca 2024 r. w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publicznej w zakresie pkt 1 1 1.1. wniosku z dnia 4 marca 2024 r.

W uzasadnieniu wniesionej skargi skarzacy w szczegolnosci podniost, iz w zaskarzone)
sprawie brak jest podstaw do ograniczenia jawnosci informacji z uwagi na art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Jak wskazat, zgodnie z przywotanym przepisem prawo do
informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub osobg
przedsigbiorcy, za$ objgte wnioskiem informacje dotyczg reakcji prawnej w zakresie sankcji
z tytutu popetnienia wykroczenia drogowego, a co za tym idzie, informacje te nie odnosza si¢
do kwestii ukarania okreslonej osoby 1 wymierzonej jej z tego tytutu sankcji, a tego w jaki
sposob przy tego rodzaju zdarzeniu zadziatal organ. Skarzacy wskazat takze, ze sama reakcja
dotyczaca danego wykroczenia, polegajaca na wskazaniu podjgtych w zwigzku z nig $srodkoéw
nie stanowi informacji o popelnionym czynie zabronionym. Jak stwierdzit ponadto
w okolicznosciach sprawy nie budzi bowiem watpliwosci, ze wykroczenie zostato popetione,
na co wskazuje udostgpniona notatka urzedowa, a co za tym idzie udostgpnienie informacji
w zakresie podjetych dzialan nie prowadziloby do naruszenie prywatnosci osoby
dopuszczajace) sig¢ wykroczenia, a wskazywaloby jedynie, jak w przypadku danego rodzaju
wykroczenia dziata organ wtadzy publicznej w postaci strazy miejskiej.

Skarzacy podniost rowniez m.in., 1z jego =zapytanie nie dotyczylo $rodkow
zastosowanych wobec konkretnej osoby, a w zwigzku z okreSlonym zdarzeniem, co za tym
idzie, brak jest podstaw do tego by uznac, ze udostepnienie przedmiotowe) informacji pozwoli
na identyfikacjg okreslonej osoby, a co za tym idzie na naruszenie jej prywatnos$ci.

Skarge skarzacego wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge przekazano do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie.

W przedtozonej sagdowi administracyjnemu odpowiedzi na skarge przedstawiono stan
taktyczny tj. przebieg postgpowan o sygn. ST.WO.137.22.2024 i ST.WO.137.33.2024
przeprowadzonych w wyniku ztozenia przez skarzacego wnioskéw o udostgpnienie informacji
publicznej z dni 10 lutego 1 4 marca 2024 r. oraz ustosunkowujac si¢ do zarzutow skarzacego
przedstawiono obszerng argumentacj¢ w zakresie zasadno$ci ograniczenia w tym przypadku
prawa dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$¢ osoby, ktorej dotyczyltyby
zadane przez skarzacego informacje dotyczace rodzaju zastosowanego wobec tej osoby srodka
przewidzianego prawem — t]. informacje dotyczace ukarania tej osoby, z uwagi na mozliwos¢
jej identyfikacji przez skarzacego.

W szczegolnos$ci podniesiono, ze zgodnie z art. 4 pkt | rozporzadzenia RODO danymi
osobowymi sa nie tylko wszelkie informacje o zidentyfikowanej osobie fizycznej, ale takze
wszelkie informacje o mozliwej do zidentytikowania osobie fizycznej - tym samym w $wietle
tego przepisu mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorag mozna bezposrednio
lub posrednio zidentyfikowaé. Wskazano, ze zakres pojecia informacja obejmuje nie tylko
znaki jezykowe, lecz takze inne okolicznosci towarzyszace znakom jezykowym, oraz
informacje pozajezykowe, a dane osobowe mogg przybiera¢ rozng forme (red. P. Litwinski,
Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, Warszawa 2021, teza 2 do art. 4, s. 101).
Jak zaznaczono w $wietle uzasadnienia wyroku NSA z dnia 14 maja 2021 r. (sygn. akt
11 OSK 1466/21, Legalis 2577610) danymi osobowymi sa informacje, ktore w potaczeniu
z innymi danymi osobowymi - w tym np. wizerunkiem (lub nawet w okreSlonej



czasoprzestrzeni) pozwalaja na identyfikacje konkretnej osoby fizycznej. W zwiazku z tym
podkreslono, ze wnioskowana przez skarzacego informacja dotyczyta konkretnej osoby,
posiadacza, a najprawdopodobniej jednoczesnie wlasciciela pojazdu konkretnej marki,
o konkretnym numerze rejestracyjnym, ktére to dane jako osobie zglaszajacej wykroczenie
byly znane skarzacemu (wskazano takze, ze w sytuacji, w ktorej skarzacy nie podaltby tych
danych to mozna by ze znacznym prawdopodobienstwem domniemywaé, ze zglaszajac
interwencj¢ dotyczaca pojedynczego pojazdu, posiadat dane dotyczace tego pojazdu).

Jak zaznaczono, tym samym udzielenie informacji o tym, jakie $rodki przewidziane
przepisami zastosowano wobec konkretnej osoby, ktéra popehmita wykroczenie z uwagi na
mozliwos$¢ identytikacji tej osoby, badZz bezposrednio (np. przez obserwacjg¢ przebiegu
interwencji przez osobg zglaszajaca interwencjg, ktéra nastgpnie zlozyta wniosek
o udostepnienie informacji publicznej;, przez obserwacje pojazdu, ktorego kierujacy wedlug
osoby zglaszajacej mial popetni¢ wykroczenie - w tym rowniez, w sytuacji, w ktorej w trakcie
dokonywania zgtoszenia osoba kierujaca podeszta do pojazdu), badz posrednio - tj.
z wykorzystaniem danych dotyczacych zglaszanego pojazdu stanowi udzielenie informacji
o karalnosci konkretnej osoby fizycznej 1 podlega ochronie wynikajacej z art. 10 RODO - jako
przetwarzanie danych osobowych dotyczacych czynéw zabronionych w rozumieniu tego
przepisu. Wskazano takze, ze zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie NSA pogladem, w razie
kolizji migdzy zasadg jawnosci informacji publicznej, a ochrong prywatnosci i danych
osobowych 0sob tizycznych, dopuszczalny bedzie jedynie taki sposob udostgpniania informacji
publicznej, ktéry nie naruszy dobr chronionych, czyli anonimizacja danych, przede wszystkim
danych wrazliwych, a jezeli nie ma takiej mozliwosci, a anonimizacja nie zapewnia peknej
ochrony w zakresie poszanowania prawa do zycia prywatnego powinna zosta¢ wydana decyzja
odmowna (wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt III OSK 4728/21, Legalis
nr 2683584).

Tym samym nie podzielono pogladu skarzacego, iz objete wnioskiem informacje
dotycza reakcji prawnej w zakresie sankcji z tytutu popetnienia wykroczenia drogowego, a co
za tym idzie, informacje te nie odnosza si¢ do kwestii ukarania okre$lonej osoby i wymierzonej
jej z tego tytutu sankcji, a tego w jaki sposob przy tego rodzaju zdarzeniu zadziatat organ.
Wskazano, ze nie ulega watpliwosci, ze wnioskowana przez skarzacego informacja jest
inforinacjg o konkretnym s$rodku prawnym (rodzaju sankcji) zastosowanym w konkretnej
sytuacji wobec konkretnej osoby. Ponadto za nie znajdujace oparcia w Swietle przedstawionej
argumentacji uznano stwierdzenie skarzacego, iz =zapytanie nie dotyczyto Srodkéw
zastosowanych wobec konkretnej osoby, a w zwigzku z okre$lonym zdarzeniem, co za tym
idzie, brak jest podstaw do tego by uznacd, ze udostgpnienie przedmiotowej informacji pozwoli
na identyfikacj¢ okreslonej osoby, a co za tym idzie na naruszenie jej prywatnosci.

Jak bowiem podniesiono w $wietle faktu, iz skarzacy jako osoba zglaszajaca byt na
miejscu zglaszanego zdarzenia oraz posiadal informacje o zgtaszanym pojezdzie mozliwe byto
dokonanie przez niego identytikacji osoby, ktérej dotyczyta informacja o udostgpnienie, ktorej
wystapit.

Podniesiono ponadto kwestig niezbgdnosci uzyskania przez skarzacego w celu
dokonania kontroli w zakresie realizacji przez organ swoich ustawowych zadan dotyczacych
m.in. czuwania nad porzadkiem i kontroli ruchu drogowego (wynikajacych z art. 11 ust. | pkt
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych), uzyskania informacji o konkretnym
srodku prawnym (rodzaju sankcji) zastosowanym w konkretnej sytuacji wobec konkretne)
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osoby, w tym o wysoko$ci nalozone] w drodze mandatu karnego grzywny, i tym samym
niezbednosci uzyskanie takiej informacji z punktu widzenia celéw prawa do informacji
publicznej. Wskazano, iz w ocenie organu w przypadku zgloszenia wykroczenia drogowego
dla ustalenia, czy organ zrealizowal swoje ustawowe zadania dotyczace czuwania nad
porzadkiem 1 kontroli ruchu drogowego, a wigc dla oceny zakresu dopuszczalnosci realizacji
przez skarzacego prawa do informacji publicznej, niezbedne 1 zasadne jest jedynie uzyskanie
informacji o podjeciu stosownych dzialan. Natomiast jak wskazano udostgpnienie
wnioskowanej przez skarzacego informacji o konkretnym $rodku prawnym (rodzaju sankcji)
zastosowanym w konkretnej sytuacji wobec konkretnej osoby, w tym o wysokosci natozone;]
w drodze mandatu karmego grzywny pozostaje poza zakresem realizacji prawa do informacji
publicznej. Przywotano tu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2015 1. (sygn. akt I OSK 1854/14, Legalis nr 1362242), zgodnie z ktorym przy udostgpnieniu
informacji o wynagrodzeniu, w szczegdlnosci o przyznanych nagrodach, danej osoby organ
powinien kazdorazowo analizowac, czy jest ona niezbgdna z punktu widzenia celow prawa do
informacji publicznej, a takze czy nie narusza godnosci 1 intyninosci osoby, ktdrej taka
informacja dotyczy.

Wskazano rowniez na to, iz wnioskowana przez skarzacego informacja jest zawarta
w aktach czynnosci wyjasniajgcych, do ktorych dostep jest limitowany na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
odwotujacych si¢ do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego
(wskazano na art. 38 § 1 Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia odwotujacy si¢ do
odpowiedniego stosowania art. 156 § 1-516, art. 157, art. 158 Kodeksu postgpowania karnego,
a w szczegolnosci odpowiedniego stosowania art. 156 § 5 k.p.k. regulujacego zasady i tryb
dostepu do informacji wynikajacych z dokumentéw wchodzacych w sktad akt postgpowania
przygotowawczego). Podniesiono, ze zgodnie z przywolanymi przepisami prawo wgladu do
dokumentow stanowigcych materialty czynnosci wyjasniajacych wyltacznie stronom,
obroficom, petnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym stron w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenie (oraz wyjatkowo innym podmiotom - za zgoda organu prowadzacego
postepowanie). Tym samym podkreslono, iz uzyskanie dostgpu do informacji wynikajacych
z dokumentéw wchodzacych w sklad akt czynno$ci wyjasniajacych, w trybie informacji
publicznej, przez osobg nieuprawniong do uzyskania tych informacji w kodeksowym trybie
prowadzitoby do obejscia regulacji kodeksowych okreslajacych zasady i tryb dostepu do takich
informacji, a przede wszystkim do obejscia przepisow limitujacych dostep do tych informacji
okreslonym podmiotom.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2024 r. sygn. akt I SA/Kr 748/24 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajacg jq decyzje tego
samego organu. Ponadto zasadzit od Strazy Miejskiej Miasta Krakowa na rzecz skarzacego
kwotg 200 tytutem zwrotu kosztow postepowania (kwota ta zostata skarzacemu wyptacona).

W przedstawionym uzasadnieniu Sad nie podzielit argumentacji organu przedstawione)
w odpowiedzi na skargg, w tym dotyczacej mozliwosci identyfikacji przez skarzacego sprawcy
wykroczenia.

Jak m.in. sad stwierdzit udzielenie informacji o tym, jakie S$rodki przewidziane
przepisami zastosowano wobec okreslonej osoby, ktéra popetnita wykroczenie, stanowi
udzielenie informacji o karalnosci konkretnej osoby fizycznej i podlega ochronie wynikajace)
z RODO. Niemniej wskazal, iz nie dostrzegt zadnych konkretnych okolicznosci, ktore



dawalyby podstawe do przyjecia, ze skarzacy mial mozliwosé identyfikacji sprawcy
wykroczenia, ktorego dotyczyt wniosek.

Nieprawomocny wyrok wraz z uzasadnieniem zostal w dniu 12 wrze$nia 2024 r.
dorgczony radcy prawnemu reprezentujacemu w przedmiotowej sprawie Straz Miejska Miasta
Krakowa. W dniu 5 grudnia 2024 r. jednostce zostato dorgczone prawomocne orzeczenie wraz
ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci na dzien 24 pazdziernika 2024 r.

W dniu 19 grudnia 2024 r. do Skarzacego zostato skierowane pismo z intormacjg
o udzieleniu odpowiedzi na ztozony wniosek o udostgpnienie inforimacji publicznej w terminie
do dnia 20 stycznia 2025 r. (Jjak podstawe prawng przedhuzenia terminu do udostgpnienia
informacji publicznej wskazano art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
zgodnie z przedmiotowym przepisem jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona
w terminie okreSlonym w ust. I (tj. terminie 14 dniowym), podmiot obowigzany do jej
udostgpnienia powiadamia w tym terminie o powodach opodznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacjg, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku).

W dniu 17 stycznia 2025 r. po ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 marca 2024 r.
o udostepnienie informacji publicznej zostata wydana decyzja nr 1/2025.

Przedmiotowa decyzja, odmodwiono skarzacemu udostgpnienia wnioskowanej
informacji publicznej w zakresie pkt. 1 1 1.1 wniosku z dnia 4 marca 2024 r. o udostgpnienie
informacji publicznej. Jednoczesnie skarzacy zostal poinformowany, ze w pozostatym zakresie
wnioskowana informacja zostata udostgpniona pismem z dnia 18 marca 2024 r. o sygn.
ST.WO.0137.33.2024.

Uzasadniajac  zapadle rozstrzygnigcie przedstawiono obszerng argumentacjg
odwolujaca si¢ do przepiséw rozporzgdzenia RODO opartg na analizie przeprowadzonej przez
Inspektora Ochrony Danych Jednostki.

Zaznaczono, ze udzielajac odpowiedzi na wniosek oraz wydajac decyzje w sprawie
organ bierze pod uwagg definicje danych osobowych zawartych w art. 4 pkt | rozporzadzenia
RODO, zgodnie z ktérym dane osobowe oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwe] do zidentytikowania osobie tizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotyczg”), zas mozliwa
do zidentytikowania osoba fizyczna to osoba, ktorg mozna bezposrednio lub posrednio
zidentytikowac, w szczegblnosci na podstawie identytikatora takiego jak imig i nazwisko,
numer identytikacyjny, danych o lokalizacji, identytikatora internetowego lub jednego, badz
kilku, szczegolnych czynnikoéw okreslajacych tizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczna, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej. Podkreslono, ze w tym
kontekscie fakt, iz wnioskodawca nie pyta o imig 1 nazwisko osoby ukaranej nie jest
jednoznaczne z tym, ze nie pyta o dane osobowe. Wskazano rowniez, ze Urzad Ochrony
Danych Osobowych niezmiennie stoi na stanowisku, ze numer rejestracyjny pojazdu stanowi
dane osobowe w rozumieniu RODQ, i tozsame stanowisko zajmuje takze Europejska Rada
Ochrony Danych. Stwierdzono w zwigzku z tym, Ze numer rejestracyjny pojazdu stanowi zatem
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentytikowania osobie tizycznej, tj. dane
osobowe podlegajace ochronie na podstawie RODO. Zaznaczono, Ze przy tym nie ma
znaczenia, czy osoba wnioskujaca o udostegpnienie tych danych dysponuje (badz nie) innymi
informacjami, ktore umozliwialaby identyfikacj¢ podmiotu danych, gdyz numer tablicy
rejestracyjnej, czy numer nadwozia pojazdu stanowi niekiedy wystarczajace dane do ustalenia
tozsamosci wtasciciela pojazdu.



Podkreslono ponadto, ze administrator danych osobowych (tj. Komendant Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa) ma wiedzg, wobec kogo zostaly zastosowane $rodki przewidziane
w przepisach prawa na skutek zgloszenia interwencji przez wnioskodawce, ma pelne dane
osobowe podmiotu danych, a poniewaz zgloszenie dotyczyto tylko jednego pojazdu, czyli
jednego kierujacego pojazdem (zidentyfikowanego w wyniku przeprowadzonych czynnoS$ci
wyjasniajacych) udostepnienie informacji na temat sposobu zakoiiczenia czynnosci
wyjasniajacych oraz ewentualnej wysokosci grzywny natozonej w drodze mandatu kamego
w te] konkretnej sytuacji, w mysl obowiazujgcych przepisow, moze doprowadzi¢ do
udostepnienia danych osobowych podlegajacych ochronie wynikajacej z art. 10 RODO.
Wskazano, ze jak wynika ze zgloszen otrzymywanych przez skarzacego, jest on czgsto obecny
w miejscu, o ktorym mowa we wniosku 1 obserwuje zachowania kierujacych pojazdami. Moze
tez zna¢ osoby, wobec ktérych sa podejmowane interwencje 1 posiada¢ wiedzg o tym, ktora
osoba kierowata pojazdem i dopuscita si¢ wykroczenia. Stwierdzono, ze taka inforimacja
w polaczeniu z danymi identyfikujacymi wiasciciela (posiadacza) pojazdu - w postaci numeru
rejestracyjnego - znanego przeciez skarzacemu, miejscu 1 czasie wykroczenia oraz infonmacja
o sposobie zakonczenia interwencji rodzi uzasadnione obawy, ze inforinacje moga by¢
ujawnione przez skarzacego, a co za tym idzie istnieje zagrozenie naruszenia przepisow RODO.

Zaznaczono, zZe trzeba pamigtac, 1z administrator danych osobowych ma obowigzek
dokonania analizy kazdego wniosku, jaki do niego wpltywa, bowiem zgodnie z trescig art. 5
RODO, administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow rozporzadzenia 1 musi
wykazac¢ ich przestrzeganie. Wskazano, ze jedna z zasad, ktorych musi przestrzegac
administrator jest przetwarzanie danych zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla
osoby, ktorej dane dotycza.

Podkreslono rowniez, ze majac na uwadze takt, iz administrator zobowiazany jest do
zapewnienia, by przetwarzane dane byly przetwarzane zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
5 RODO, to musi bra¢ pod uwagg, ze przy zapytaniu o jedno konkretne zdarzenie, dotyczace
zakonczenia dziatan w stosunku do jednej osoby (zidentyfikowanej po stronie organu), moze
pojawi¢ si¢ watpliwosé, czy wniosek o udostgpnienie informacji publicznej nie jest
Jednoczesnie zapytaniem o dane osobowe, a jezeli tak, to musi znalez¢ podstawe do takiego
dzialania. Poniewaz za$ zapytanie nie dotyczylo osoby pelniacej tunkcje publiczne tylko
zwyktej osoby tizycznej, konieczne stato si¢ uwzglednienie ograniczenia wynikajacego z art. 5
ust. 1 1 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej i odmowa udostgpnienia informacji
publicznej.

Wskazano réwniez, ze przepisy RODO majgq zastosowanie do kazdego aspektu
realizowanych dziatan przez Straz, w sytuacji, gdy dochodzi do udostegpnienia informacji
publicznej, a czg¢$¢ informacji odnosi si¢ (lub moze) do danych osobowych.

Podkreslono, ze ustawodawca wprost wskazuje w przepisach, ze ochrona prywatnosci
osoby fizycznej jest wazniejsza niz prawo do pozyskania informacji publicznej (wskazujac na
art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej) i ze w tym zakresie prawo do
informacji podlega ograniczeniu. Stwierdzono, ze art. 5 ust. 3 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej stanowi jednoznacznie, Ze cyt.: ,,nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 12-2b, ograniczac
dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postgpowaniu przed organami panstwa,
w szczegblnosci w postgpowaniu administracyjnym, kamym lub cywilnym, ze wzgledu na
ochrong interesu strony, jezeli postgpowanie dotyczy wtadz publicznych lub innych podmiotow
wykonujacych zadania publiczne albo osob petnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych



zadan lub funkcji.”, a w sprawie, w ktorej zostala wydana decyzja wniosek nie dotyczyt osoby
pelniacej funkcje publiczne.

Podkreslono, ze w ocenie organu administrator danych ma obowiazek wziaé¢ pod uwage
ryzyko, 1z osoba zglaszajaca i wnioskujaca o informacjg posiada wiedzg o tym, kto byt sprawca
czynu zabronionego — tak wigc organ nie udostgpniajac wnioskowanej informacji tak czyni,
gdyz jest to jego obowiazek wynikajacy z przepisow prawa i ma uzasadnione obawy, ze
udostepni niezgodnie z prawem dane osobowe. Zaznaczono, ze w tym zakresie postgpowanie
organu nie jest dobrowolne.

Wskazano, ze w zwiazku z powyzszym w sytuacji udostgpniania informacji publiczne)
organ nie widzi problemu 1 nie odmawia jej udostegpnienia, gdy wnioski dotycza kilku osob,
ktore nie pozwalaja wtedy na identyfikacje, ktora osoba zostata jak ukarana, natomiast wnioski
dotyczace jednej osoby generujg ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych i organ
wdrozyt takie procedury, ktore uwzgledniaja m.in. wilasnie kontekst, cele przetwarzania
1 ryzyko naruszenia praw podmiotow danych. Podkreslono, ze wdrozenie i stosowanie tych
procedur jest obowigzkiem administratora wynikajacym z przepisow, a co wigcej
obowiazkiem, ktorego naruszenie moze prowadzi¢ do ukarania administratora przez organ
nadzorczy.

Wskazaio rowniez, ze rola Strazy Miejskiej jest ochrona porzadku publicznego, o ktore)
mowa w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gmimmych, informacje
o wynikach dzialania strazy sa gromadzone w ewidencji wynikow dziatania strazy (o czym jest
mowa w art. 9a ust. | pkt 3 ustawy o strazach gminnych). Podniesiono, Ze zgodnie z art. 9b
ust. | wskazanej ustawy informacje o danych zawartych w ewidencji, o ktorych mowa powyzej,
sg przekazywane Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Krakowie. Zaznaczono, iz organ
rownoczesnie publikuje na stronie Biuletynu Informacji Publicznej coroczne raporty
z dziatalno$ci. Raporty te mogg byc¢ uszczegotowiane na wniosek np. poprzez podawanie
danych w zestawieniach miesigcznych 1 kwartalnych lub z podzialem na poszczegolne rejony
(dzielnice). Zaznaczono jednak, ze w publikowanych raportach nigdy nie sa podawane tak
szczegolowe informacje, o ktorych mowa we wniosku, pozwalajace na identytikacje¢ konkretnej
osoby tizycznej (sprawcy wykroczenia).

Podkreslono w zwiazku z tym, ze rola Strazy Miejskiej jest informowanie o wynikach
jej dzialania w sposob 1 w zakresie, o ktorym mowa powyze), a nie zaspokajanie ciekawosci
Whnioskodawcy w zakresie informacji o natozonym mandacie karnym lub udzielonym
pouczeniu pojedynczej prywatnej osobie.

W dniu 4 lutego 2025 r. wplynat wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy
znak ST.WO0.0137.33.2024, zakonczone] wydaniem decyzji nr 1/2025 z dnia 17 stycznia
2025 r.

Skarzacy zarzucil wydanej decyzji naruszenie art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. zart. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie w jakim przepisy
te stanowia o tym, ze prawo dostgpu do informacji publiczne] moze byé ograniczone ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby tizycznej, poprzez bledne zastosowanie, polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze w sprawie zachodzi potrzeba ochrony prywatnosci osoby
tizycznej oraz wnidst o uchylenie decyzji w calosci oraz udostgpnienie informacji w zakresie
pkt 1 i 1.1. wniosku z dnia 4 marca 2024 r.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek skarzacy m.in. ponownie podnidst, iz objgte
wnioskiem informacje dotycza reakcji prawne] w zakresie sankcji z tytulu popetnienia
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wykroczenia drogowego, a co za tym idzie, informacje te nie odnoszg si¢ do kwestii ukarania
okreslonej osoby 1 wymierzone]j jej z tego tytutu sankcji, a tego w jaki sposob przy tego rodzaju
zdarzeniu zadziatal organ. Skarzacy m.in. wskazal rowniez, 1z zapytanie nie dotyczyto srodkow
zastosowanych wobec konkretnej osoby, a w zwiazku z okre$lonym zdarzeniem, co za tym
idzie, brak jest podstaw do tego by uznad, ze udostepnienie przedmiotowej inforiacji pozwoli
na identyfikacjg okreslonej osoby, a co za tym idzie na naruszenie jej prywatnosci.

W dniu 17 lutego 2025 r. po ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 marca 2024 r.
o udostepnienie informacji publicznej zostata wydana decyzja nr 3/2025 (sygn.
ST.WO0.137.33.2024) utrzymujaca w mocy decyzje nr 1/2025 r. o odmowie udostgpnienia
wnioskowanej informacji publicznej w zakresie pkt 1 1 1.1 wniosku z dnia 4 marca 2024 r.
W uzasadnieniu ponownie przedstawiono argumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniu decyzji
or 1/2025r.

W dniu 20 marca 2025 r. wplynegta skarga skarzacego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2025 r. na decyzje Komendanta Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa nr 3/2025 z dnia 17 lutego 2025 r., na mocy ktorej, jak wskazuje
Skarzacy, utrzymano w mocy decyzje nr 1/2025 z dnia 17 stycznia 2025 r. w przedmiocie
odmowy udostgpnienia informacji w zakresie pkt 1 1 1.1 wniosku z dnia 4 marca 2024 r.

W  skierowanej skardze skarzacy ponownie podniost argumenty dotyczace
bezzasadnos$ci stanowiska organu przedstawionego w uzasadnieniu wydanej decyzji.

Skarge wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzia na skarge przekazano do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

W przedtozonej sadowi administracyjnemu odpowiedzi na skarge przedstawiono stan
taktyczny tj. przebieg postgpowann o sygn. ST.WO.137.22.2024 i ST.WO0.137.33.2024
przeprowadzonych w wyniku ztozenia przez skarzacego wnioskow o udostgpnienie inforiacji
publicznej z dni 10 lutego i 4 marca 2024 r. oraz ustosunkowujac si¢ do zarzutéw skarzacego
przedstawiono obszerna argumentacj¢ w zakresie zasadno$ci ograniczenia w tym przypadku
prawa dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby, ktorej dotyczylyby
zadane przez skarzacego informacje dotyczace rodzaju zastosowanego wobec tej osoby srodka
przewidzianego prawem — tj. informacje dotyczace ukarania tej osoby, z uwagi na mozliwos¢
jej identytikacji przez skarzacego.

W odpowiedzi podkreslono, ze celem ponownego rozpatrzenia sprawy organ podjat
dodatkowe dziatania majace na celu doktadne, pogtebione i1 wnikliwe jej rozpoznanie -
odnos$nie rozpatrywanej kwestii zostata sporzadzona poglebiona analiza Inspektora Ochrony
Danych jednostki. Ponadto I[nspektor Ochrony Danych zwrocit si¢ takze do organu
nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o wyrazenie stanowiska
w przedmiotowej sprawie i stanowisko takie zostalo uzyskane.

Wskazano, iz zgodnie z przedstawionym stanowiskiem numer rejestracyjny pojazdu
stanowi dane osobowe w rozumieniu RODO (przy czym nie ma znaczenia, czy osoba
wnioskujaca o udostgpnienie tych danych dysponuje (badz nie) innymi informacjami, ktore
umozliwiataby identytikacj¢ podmiotu danych), a numer tablicy rejestracyjnej, czy numer
nadwozia pojazdu stanowi niekiedy wystarczajace dane do ustalenia tozsamosci wiasciciela
pojazdu. Podniesiono rowniez, ze przedstawiciel Urzedu Ochrony Danych Osobowych
poinformowal, iz w przedstawionym przypadku zasadnym wydaje si¢ rozwazenie, czy zadanie
udostgpnienia przedmiotowych informacji w trybie dostgpu do informacji publicznej nie
stanowi proby obejScia prawa, ktére powinno skutkowaé¢ odmowa przekazania zadanych




danych - wskazujac na tre$¢ art. | ust. 2 ustawy o dostepie informacji publicznej zgodnie
z ktorym jej przepisy nie naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady
1 tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi oraz na wilasciwe przepisy
Kodeksu postepowania karnego, regulujace zasady dostgpu do akt sprawy, stosowanej
odpowiednio na podstawie art. 38 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Ponadto przedstawiono obszerng argumentacj¢ oparta w szczegdlnosci na analizie
Inspektora Ochrony Danych jednostki (przedstawiong rowniez w uzasadnieniu wydanych
decyzji), w tym odnoszaca si¢ takze do argumentacji przedstawionej przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2024 r., o sygn. akt [ SA/Kr 748/24.

Podsumowujac przedstawione argumenty zaznaczono, ze organ posiada wiedzg
o cigzacych na nim obowiazkach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych (m.in.
wynikajgcych z art. 24 ust. 1 1 art. 5 rozporzadzenia RODO), dotyczacych dotozenia
szczegolnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza 1 zapewnienia,
aby dane te byty przetwarzane zgodnie z prawem i innymi zasadami przetwarzania. Wskazano,
ze organ ma Swiadomos$¢, ze to na nim, jako administratorze cigzy rowniez obowigzek
wykazania, 1z przestrzega tych przepisow i stosuje zasady przetwarzania wynikajace z RODO.
Podkreslono, ze w zwigzku z tym, w sytuacji sformutowania w drodze wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej zapytania o jedng konkretng osobg (jak zostata ukarana) organ zawsze
musi oceni¢, czy nie jest to wniosek o udostgpnienie danych, ktére potencjalnie moga
zidentyfikowa¢ osobg fizyczna, a w przypadku wystapienia pozytywnej takiej oceny musi
wystapi¢ o wskazanie podstawy prawnej pozyskania takich danych.

Dodatkowo podniesiono kwestig czgstej obecnosci skarzacego na miejscu, w ktorym
dokonat zgloszenia. Wskazano, ze w okresie od | stycznia 2023 r. do 30 marca 2023 r.
tj. w okresie, w ktorym skarzacy dokonat zgltoszenia, ktorego dotyczy wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej (dokonanego w dniu 27 lutego 2023 r.) skarzacy dokonal 73 zgloszei
w rejonie, w ktérym zostato dokonane zawiadomienie, w tym ul. Nad Sudotem dotyczyto 39
zgtoszen (pozostate zgloszenia dotyczyty ulic Kluzeka, Pradnickiej, Baltyckiej, Stachiewicza,
Narutowicza, Pachoiiskiego, Szopkarzy, Danka, Biatopradnickiej). Jak wskazano
w szczegolnosci w dniu 27 lutego 2023 r. skarzacy dokonat na ul. nad Sudotem 10 zgloszen:
2 zgloszen dotyczacych ul. Nad Sudotem 6; 3 zgloszen dotyczacych ul. Nad Sudotem 14;
3 zgloszen dotyczacych ul. Nad Sudotem 22 i 2 zgtoszen dotyczacych ul. Nad Sudotem 32.
Pokreslono, iz we wskazanym okresie skarzacy w dokonywanych zgtoszeniach konsekwentnie
wskazywal jako swdj adres miejsce znajdujace si¢ w odlegtosci okoto | kilometra od miejsca
zgloszenia.

Jak podniesiono tym samym tak czgsta obecno$é zglaszajacego w tym rejonie,
niemajaca incydentalnego charakteru, a w szczegdlnosci dokonanie innych zgtoszen w dniu
27 lutego 2002 r. na ul. Nad Sudotem, uprawdopodabniata w znacznym stopniu mozliwos¢
zidentyfikowania przez Skarzacego osoby kierujacej zgloszonym pojazdem - sprawcy
wykroczenia, a w konsekwencji mogta prowadzi¢c do udostepnienia danych osobowych
podlegajacych ochronie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2025 r. o sygn. Il SA/Kr 35525 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzj¢ jg poprzedzajaca.
Ponadto zasadzil od Strazy Miejskiej Miasta Krakowa na rzecz skarzacego kwote 200 zt
tytutem zwrotu kosztow postgpowania (kwota ta zostata skarzacemu wyptacona).



W uzasadnieniu sad wskazal na tresc art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (zgodnie z ktérym ocena prawna 1 wskazania
co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiazg w sprawie organy, ktorych
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie), podnoszac, iz zgodnie
z tym przepisem organ wydajac zaskarzone decyzje byt zwigzany wytycznymi i oceng prawng
wyrazonymi przez sad w wyroku z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt I SA/Kr 748/24.
Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal takze, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy
organ powinien podporzadkowac si¢ ocenom prawnym przedstawionym we wskazanym
wyroku.

W zwigzku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja
2025 r. przeprowadzono analizg skutkow jego wydania. W jej wyniku: odstapiono od
zaskarzenia wyroku (co skutkowato wyplata skarzacemu zasagdzonych kosztow postgpowania);
przekazano osobie kierujace] komoérka organizacyjng wlasciwg w zakresie rozpatrywania
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej o zasadno$ci w $wietle zapadlego wyroku
udostgpnienia skarzagcemu informacji publicznej w ramach ponownego rozpoznania sprawy;
zmieniono praktyke dziatania w zakresie udostgpniania informacji publicznej w tozsamych
sprawach (do czasu wprowadzenia zmian legislacyjnych sygnalizowanych przez Prezesa
Urzedu Oclhrony Danych Osobowych lub wystapienia nowych okolicznosci, innych niz
zakwestionowane w zapadtych wyrokach, uzasadniajacych odmowg udzielenia informacji).

W dniu 13 maja 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych skierowat do
Sekretarza Stanu ds. Unii Europejskiej wystapienie (znak DOL.0623.1.2024), w ktorym
poinformowat o koniecznosci dokonania stosownych zmian w przepisach regulujacych dostep
do informacji publicznej dotyczacych ograniczenia prawa do informacji publicznej ze wzgledu
na prywatnosc¢ osoby fizycznej w kontekscie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 3 kwietnia
2025 r. Unii Europejskiej w sprawie C-710/23 Ministerstwo zdravotnictvi (ministerstwo
zdrowia, Republika Czeska), w ktorym Trybunat analizowal kwestig konfliktu dwoch praw —
prawa dostgpu do informacji publicznej oraz prawa do ochrony danych osobowych.

We wskazanym dokumencie Prezes UODO wskazal, 1z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do inforimacji publicznej, zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy, nie
zawiera jednak zadnego odeslania do przepisow o ochronie danych osobowych i samego
RODO, niemniej z orzecznictwa sagdow administracyjnych wynika, ze prawo do ochrony
danych osobowych nalezy wywie$¢ z szerszego zakresowo prawa do prywatnosci jako
prawnego ograniczenia dostepu do informacji publicznej.

Prezes UODO podnidst rowniez, ze z analizy przepisbw obowiazujacych w Polsce
w zakresie udostgpniania informacji publicznej oraz orzecznictwa polskich sadow
administracyjnych ptynie wniosek, ze kwestia zapewnienia autonomii informacyjnej osobie,
ktorej danedotycza,. co do ktorej ztozony zostal wniosek o udostgpnienie informacji publiczne;,
nie jest ani wystarczajaco precyzyjnie uregulowana w art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. ani tez nie mozna mowi¢ o w pelni jednoznacznym i utrwalonym
orzecznictwie sadow w tym zakresie. Ponadto Prezes UODO wyjasnit, ze z tresci art. S ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wynika, jakimi przestankami nalezy kierowac
si¢ przy ocenie, czy udostgpnienie nie naruszy prawa do prywatnosci osoby, ktérej wniosek
dotyczy, ani nie okresla trybu odnoszacego si¢ do zapewnienia autonomii informacyjnej tej
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osoby (w szczegolnosci nie wynika z niego, czy 1 w jakich okolicznosciach nalezy zwrocic sig
do niej o zajecie stanowiska w kwestii udostepnienia jej danych). W efekcie administrator
realizujgcy ten wniosek nie ma pewnosci, czy jego dziatanie (lub zaniechanie) w tym zakresie
jest zgodne z przepisami tej ustawy i zasadami ochrony danych osobowych.

Tym samym Prezes UODO stwierdzil, ze nalezy zatem dokona¢ stosownych
precyzyjnych zmian w polskich przepisach regulujacych dostgp do informacji publiczne;
w zgodzie z trescia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 przepisami
o ochronie danych osobowych.

Pismem z dnia 17 lipca 2025 r. o sygn. ST.WO.0137.33.2024 skarzacy zostat
poinformowany, ze wobec sprawcy wykroczenia, ktory w dniu 27 lutego 2023 r. naruszyt
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie zatrzymania i
postoju pojazdow zastosowano pouczenie.

W tym miejscu wyjasniam, ze zgodnie z dokonanymi ustaleniami z uwagi na uprzednie
przekazanie zanonimizowanej kopii notatki urzedowej oraz nastgpnie przekazanie informacji
o Srodku przewidzianym prawem zastosowanym wobec sprawcy wykroczenia tj. przekazanie
zanonimizowanej informacji zawartej w przekazanym dokumencie nie przekazano skarzacemu
kopii notatki urzgdowej z niezanonimizowang ta informacja. Niemniej obecnie majac na
uwadze tres¢ zlozonego przez skarzacego w dniu 4 marca 2024 r. wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej, obejmujacego rowniez przekazanie kopii notatki urzedowej
dokumentujacej uznano za zasadne przekazanie przedmiotowego dokumentu.

Jednoczesnie Komendant Strazy Miejskiej poinformowal, ze w wyniku powyzszych
ustalen notatka z niezanonimizowanymi informacjami dotyczacymi zastosowanego wobec
sprawcy wykroczenia srodka przewidzianego prawem zostanie przekazana skarzacemu.

Odnoszac si¢ do zastrzezen skarzacego komendant podkreslit, iz czynnosci
podejmowane w wyniku wystapienia przez skarzacego z wnioskiem o udostgpnienie informacji
publicznej w zakresie sposobu ukarania sprawcy wykroczenia (tj. kierujacego zgtoszonym
przez Skarzacego parkujacym nieprawidlowo pojazdem) nie mialy na celu utrudnianie
skarzacemu dostepu do informacji publicznej, jak tez przeciagania prowadzonego w tej sprawie
postgpowania.

Komendant wyjasnit, iz wydajac decyzje w przedmiocie odmowy udostgpnienia
skarzacemu wnioskowanej informacji publicznej, majac na uwadze ustalony stan taktyczny,
zgodnie z ktorym skarzacy wnioskowal o informacje dotyczace zastosowania s$rodka
przewidzianego prawem wobec kierujacego konkretnym, zidentytikowanym przez niego
pojazdem, opierano si¢ przyjetej i szeroko uargumentowanej wykladni art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych - RODO), zgodnie
z ktorg informacje o ukaraniu konkretnej osoby, stanowiace dane osobowe, nie podlegaja
udostgpnieniu w ramach dostgpu do informacji publicznej z uwagi na ochrong prywatnosci tej
osoby, jednoczesnie majac na uwadze cigzace na Komendancie Strazy Miasta Krakowa
obowigzki administratora danych osobowych i wynikajace w sytuacji braku nalezytej ich
ochrony konsekwencje wyciagane przez organ nadzorczy - Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.



Komendant nadmienit, iz uwagi w zakresie niewystarczajgcego uregulowania kwestii
ograniczenia prawa dostgpu do informacji publicznej z uwagi na ochrong prywatnosci osoby
w kontekscie przepisow o ochronie danych osobowych i rozporzadzenia RODO zostaty
wyrazone przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przywolanym wyzej
stanowisku z dnia 13 maja 2025 r. znak DOL.0623.1.2024.

Jednoczes$nie zaznaczyt, iz w przedmiotowym zakresie organ korzystat
z przystugujacych mu srodkow prawnych przewidzianych przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia
2021 r. o dostgpie do informacji publicznej oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, a w sytuacji ich wyczerpania, po wydaniu
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 lipca 2025 r.
udostepnit skarzacemu intormacj¢ o zastosowanym wobec sprawcy wykroczenia Srodku
przewidzianym prawem oraz dostosowal przyjeta praktyke w zakresie udostgpniania informacji
publicznej do tresci wydanych w sprawie wyrokow.

Komendant wyjasnit takze, iz wskazywana przez skarzacego znaczna objgtosc
kierowanych do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego pism stanowiacych odpowiedzi na
wnoszone przez skarzacego do tego sadu za posrednictwem organu skargi wynikata zarowno
z koniecznosci przedstawienia sgdowi stanu faktycznego (przebiegu podjetych w sprawie
czynnosci), jak tez koniecznosci zaprezentowania przyjetego w sprawie stanowiska i jego
uzasadnienia.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt | Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z caloScig materiatdéw, a w szczegdlnosci ze skarga oraz stanowiskiem
przekazanym przez Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa uznata, ze zarzuty zawarte
w skardze sg bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 238 § | k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komis ji
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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Uzasadnienie

Stosownie do tresci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okre$laja innych organow
wilasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnoSci Prezydenta Miasta 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie zart. 18 b ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji przedklada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uznac
skargg za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
projektu uchwaty.

W imieniu Komisji
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Krakowa

Grzegorz Wojciech Stawowy
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