Druk nr 1170
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 11
w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skargg (...)* na dziatanie Dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 11 w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik
do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
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[wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta Magdalena
Swoboda Glowny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa]



Zalacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 16 lipca 2025 r. Prezydent Miasta Krakowa przekazat do zatatwienie Radzie
Miasta Krakowa skarge (...)*, reprezentowanej przez Radce Prawnego Pania Anng
Gurgul-Kowalowke na dziatanie Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 11 w
Krakowie. Ponadto w dniu 23 stycznia 2026 r. przekazano kolejna skarge ztozona przez (...)*,
odnoszaca si¢ do zakresu tematycznego pierwszej skargi.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne
nie okres$laja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta Krakowa
i gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym
podjecie uchwaty.

Skarga (...)* na dziatanie Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 11 w
Krakowie zawiera m.in zarzuty noszace znamiona mobbingu.

Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 11 w Krakowie w przygotowanym
stanowisku przedstawila nastgpujace wyjasnienia.

Wskazano, ze od momentu nawigzania wspotpracy ze Skarzaca, ukladala sig
ona w sposéb prawidlowy - Skarzaca nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen zwiazanych
z funkcjonowaniem placowki, czy sposobem wykonywania ciazacych na niej obowigzkow.
Wielokrotnie wypowiadata si¢ o placéwce w sposodb pozytywny, a o sposobie wykonywania
przez Dyrektora czynnosSci w pozytywny sposdb. Wskazano, iz wielokrotnie podkreslata,
ze od momentu zatrudnienia w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 11 w Krakowie odnalazta
spokoj i1 nalezyty szacunek, dobre relacje, lojalno$¢ oraz szczerosé, czego nie otrzymywata
w podmiocie, w ktorym zatrudniona byta uprzednio.

Poinformowano, iz nieporozumienia i problemy w relacji zawodowej ze Skarzaca
rozpoczely si¢ w niedalekim czasie po wykryciu szeregu bledow ksiggowych popetnionych
przez Skarzaca, o ktorych jak wskazano, Dyrektor nie zostata poinformowana, jak réwniez
nie zostal poinformowany zaden inny pracownik placéwki. Wskazane btedy ujawnione zostaty
przy pomocy innej ksiggowej, z ktorej pomocy placowka zmuszona byla skorzysta¢ z uwagi
na przebywanie przez Skarzaca na zwolnieniu lekarskim.

Stwierdzono, iz skarga ma charakter subiektywny, jest oparta na uogolnieniach,
a w zakresie twierdzen faktycznych nie zawiera danych pozwalajacych na ich obiektywna
weryfikacje. Skarzaca nie wskazuje dat, konkretnych okolicznosci, os6éb obecnych
przy zdarzeniach ani materialu dowodowego, ktory umozliwiatby potwierdzenie jej relacji.
Zaznaczono, iz sposob przekazywania informacji przez Skarzaca jest powielany — brak
szczegblowych informacji, ktére pozwolityby na potwierdzenie zarzutow kierowanych
wzgledem Dyrektora.

Zaprzeczono, aby w okresie sprawowania funkcji przez Dyrektora z placowki odeszto
kilkadziesiat 0sob z uwagi na niezadowolenie pracownikow z warunkow panujacych
w placowce, czy tez z uwagi na sposob ich traktowania. Naturalnym jest, ze w placéwce
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zatrudniajacej taka liczbe osob z biegiem czasu czg$¢ z nich odchodzi na emeryture, rente,
zmienia zatrudnienie z uwagi na che¢ przekwalifikowania czy tez z uwagi na zmiang miejsca
zamieszkania. Zaznaczono, iz w okresie sprawowania funkcji dyrektora placowki, zaden
z pracownikow nie zakonczyt zatrudnienia z uwagi na niewlasciwe traktowanie. Podkreslono,
ze skarzaca nie wskazuje personaliéw, chociazby jednej osoby, ktdra miata opuscic¢ placowke
z uwagi na niezadowolenie z panujacych w niej warunkow.

Odnoszac si¢ do zarzutu zwiazanego z zakresem obowiazkdéw Skarzacej wskazano,
ze w dokumencie stanowiacym zakres czynnosSci gtownej ksiggowej, ktory zostat podpisany
przez Skarzaca poza szeregiem konkretnie wskazanych obowiazkow ksiggowych,
przewidziana zostata pozycja pt. ,,wykonywanie innych prac zleconych przez dyrektora”.
Whbrew twierdzeniom wskazanym w piSmie, nigdy nie zlecono gléwnej ksiggowej prac
polegajacych na nadzorze montazu klimatyzatorow, nad czynnoSciami doprowadzenia pradu
o odpowiedniej mocy do sal lekcyjnych, montazu rurek od klimatyzacji, czy dopilnowania
wywozu $mieci. Zleconym jej obowiazkiem pozostajacym w zwiazku z wymienionymi
czynno$ciami, bylo dokonanie stosownych rozliczen wykonanych prac, ktére stanowia
czynno$ci czysto rachunkowo-finansowe, pozostajace w podstawowym zakresie obshugi
ksiggowej. Wszelkie ewentualne czynno$ci niepozostajace Scisle w zwiagzku z obowiazkami
ksiggowymi polegaty jedynie na przekazaniu stosownych informacji podleglym pracownikom
i kontroli ich realizacji, do czego zobowigzana byla jako sprawujaca kontrole
nad pracownikami administracji placéwki. Poinformowano, iz Skarzaca nie uczestniczyla
rowniez w zadnych czynnosciach przetargowych, a jej rola sprowadzata si¢ do wskazywania
wysokosci kwot majacych znalez¢ si¢ w kosztorysach finansowych. Wskazano, iz w realizacji
ciazacych na niej obowiazkéw mogta korzystaé z catego zespotu pracownikow, ktéry byt jej
,podlegly” i jego zadaniem bylo wykonywanie zleconych przez nig czynnosci i polecen. Nigdy
rowniez nie skierowano do Skarzacej ani polecenia, ani prosby o wykonywanie pracy
w godzinach ponadnormatywnych. Stwierdzono, iz w zakresie tego zarzutu ponownie brak jest
jakiegokolwiek wskazania, w jakich datach praca w godzinach nadliczbowych miata miec
miejsce, kto zlecil jej wykonywania, w celu realizacji jakich zadan.

W kwestii zarzutow dotyczacych zachowan polegajacych na niewlasciwym sposobie
komunikacji z pracownikami, w tym krzyku, czynieniu niestosownych aluzji, postugiwania sig
wulgaryzmami i tym podobnym poinformowano. Dyrektor wskazata, iz podejmuje wszelkie
starania, aby odznaczaé si¢ Zyczliwo$cia 1 wysoka kultura osobista we wszelkich relacjach
z pracownikami placéwki, poczawszy od pracownikéw porzadkowych, przez pracownikéw
gospodarczych i1 administracyjnych, az po nauczycieli. Skarzaca réwniez te okolicznosci
opisuje w sposob uogodlniony, nie wskazujac zadnych konkretnych sytuacji weryfikowalnych
co do czasu, migjsca i uczestnikow, a przez to nie sposob odnies¢ sig¢ do tych zarzutdw w sposob
rzeczowy ani dokonaé ich rzetelnej oceny. Zaznaczono, ze tak samo nalezy potraktowad
twierdzenia o rzekomym ,manipulowaniu sytuacjami” czy wymuszaniu realizacji
zobowiazan”, poniewaz skarga nie precyzuje, jakie konkretnie dziatania miatyby na tym
polegaé, jakich zobowiazan dotyczy¢ i na czym mialaby polega¢ ich bezprawnosc.
Zaprzeczeniem przytaczanych przez Skarzaca okoliczno$ci, jest list poparcia podpisany
przez pracownikow placowki, ktérzy nie zglaszali 1 w dalszym ciggu nie zglaszaja
jakichkolwiek zastrzezen co do panujacej atmosfery i sposobu ich traktowania w placoéwce,
a ktory to zostal przedtozony do dokumentéw postgpowania zwigzanych ze skargami Skarzace;.




W konteks$cie informacji o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim przez Skarzaca,
poinformowano, ze okres rozpoczgcia zwolnienia przypada na okres czasowy, kiedy wykryto
liczne biedy ksiggowe.

Dyrektor zaprzeczyta rowniez, aby kiedykolwiek zgloszono jej sytuacjg, ktora
wymagataby wszczecia procedury antymobbinogowej. Podkreslono, ze ponownie brak jest
wskazania, kiedy taka sytuacja miata mie¢ miejsce, kto miat by¢ ,,ofiara” zachowan noszacych
cechy mobbingu, jak rowniez kto takich zachowan miat si¢ dopuszczac.

W kontekScie zastrzezen odnoszacych si¢ do rzekomych wypowiedzi dotyczacych
innych pracownikow, podkreslono, ze twierdzenia te s oparte wylacznie na wybidrczych
cytatach z rzekomej korespondencji prywatnej, ktérej autentyczno$é, integralnosé,
kompletnos¢ oraz kontekst nie zostaly w Zzaden sposoéb wykazane. Skarzaca nie przedstawila
jakiegokolwiek materialu pozwalajacego ustali¢, ze wskazane sformutowania rzeczywiscie
padly, w jakich okoliczno$ciach miaty zostaé uzyte, czy nie zostalty wyrwane z kontekstu oraz,
czy nie stanowia selektywnego zestawienia fragmentéw rozmowy. W konsekwencji nie sposob
przyjaé, aby tego rodzaju twierdzenia mogly stanowié¢ podstawe jakichkolwiek ustalen, tym
bardziej, ze sama skarzaca wskazuje, ze mogly one pochodzi¢ jedynie z prywatnej
korespondenc;ji.

W zakresie zarzutu dotyczacego niewlasciwego odnoszenia si¢ przez Dyrektora
do uczniow, w tym twierdzen, jakoby miata publicznie wypowiadac sig, ze ,,nie lubi¢ dzieci
1boje sig ich”, stanowczo zaprzeczono, aby taka sytuacja kiedykolwiek miata miejsce. Dyrektor
wskazala, Ze jej podejscie do dzieci jest zyczliwe, cieple i pelne zaangazowania, a na co dzien
pozostaje z uczniami w bezposrednim kontakcie, podchodzi do nich z uwaznoscia i spokojem,
okazuje im wsparcie, cierpliwo$¢ oraz empati¢, a w sytuacjach trudnych dba o ich poczucie
bezpieczenstwa i komfort emocjonalny.

Dyrektor placowki w przygotowanych wyjasnieniach stwierdzila, iz nieprawdziwy jest
zarzut odnoszacy si¢ do udostgpnienia danych osobowych, w tym adresu Skarzacej. Co do
twierdzen skarzacej dotyczacych wysylania wiadomos$ci e-mail z jej stuzbowej skrzynki
oraz podpisywania ich jej imieniem i nazwiskiem wskazano, ze zarzut ten jest nieprawdziwy
1 przedstawia sytuacj¢ w sposob catkowicie znieksztatcony. Poinformowano, iz po przejsSciu
skarzacej na zwolnienie lekarskie placéwka zostata zmuszona do zapewnienia ciaglo$ci pracy
w obszarze ksiggowosci i w tym celu skorzystano z pomocy innej osoby wykonujacej
obowiazki ksiggowe. Osoba ta korzystata z adresu e-mail placéwki przypisanego do stanowiska
ksiggowego, ktdry nie zawiera danych osobowych konkretnego pracownika, lecz ma charakter
funkcyjny i shuzy realizacji biezacych zadan jednostki. W trakcie prowadzenia korespondencji
stuzbowej doszto do oczywistej omylki polegajacej na tym, ze kierujac wiadomos¢ do Urzedu,
osoba ta nie zmienita danych w stopce wiadomosci, co mogto sprawia¢ wrazenie, jakby
wiadomos¢ zostata podpisana danymi skarzacej. Po ujawnieniu tej nieprawidlowosci, omytka
zostata wyjasniona, a do Urzedu przestano stosowne sprostowanie, co jednoznacznie
potwierdza, ze nie byto to dziatanie celowe, a tym bardziej jakakolwiek proba ,,podszywania
si¢” pod skarzaca. Jednoczesnie zwrdcono uwage na wewngtrzng sprzecznos¢ w stanowisku
skarzacej, poniewaz w swoich wczesniejszych pismach podnosita zarzut zablokowania jej
dostgpu do poczty elektronicznej i przedstawienia tego jako przejawu niewlasciwego
traktowania ze strony dyrektora placowki. Stwierdzono rowniez, ze skoro wedlug Skarzacej
nie posiadata ona dostgpu do tej skrzynki, to niezrozumiate pozostaje, w jaki sposob miata_
powzia¢ wiedzg o tresci 1 szczegotach korespondencji prowadzonej z tego adresu.



W kontekscie zarzutu dotyczacego braku informacji o terminie ztozenia wniosku ZFSS
przez Skarzaca, wskazano, iz skarzaca zostata poinformowana o mozliwosci zlozenia wniosku
o dofinansowanie do Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dwukrotnie, a wniosek
Skarzacej wptynal w terminie.

W odniesieniu do zarzutu udzielania dostgpow do programow ptacowych, ksiggowych,
PUE ZUS osobom nieuprawnionym poinformowano, iz osoby korzystajace z dostgpu
do wskazanych programéw otrzymaly uprawnienia od Dyrektora szkoty za zgoda organu
prowadzacego.

Przedmiotowa skarga byla rozpatrywana na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika
2025 r. jednakze komisja nie wydata wtedy decyzji do jej zasadnosci badZ bezzasadnosci,
z uwagi na to, iz migdzy stronami mialy si¢ odby¢ spotkania mediacyjne. W zwiazku z tym
ustalono, iz skarga zostanie rozpatrzona po odbyciu tychze spotkan. Do Rady Miasta Krakowa
zostal dorgczony protokét z przebiegu postgpowania mediacyjnego pomigdzy stronami
tj. Skarzacej oraz Dyrektora placowki. W przedmiotowym protokole stwierdzono, iz ,,w wyniku
przeprowadzonych posiedzen Strony nie osiggnely porozumienia i nie zawarly ugody, Mediator
zostal poinformowany o rezygnacji z dalszych posiedzen. Na tym postgpowanie mediacyjne
zostato zakonczone .

Po zakonczeniu rzeczonego postgpowania do Rady Miasta Krakowa zostala przekazana
kolejna skarga Pani Magdaleny Sitarz. Skarga ta zostala dotaczona do akt sprawy.

Wobec zakonczonego postgpowania mediacyjnego Komisja ponownie przystapita
do rozpatrywania skargi na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 r.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji, ktdra zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialdw, a w szczegdlnosci ze skarga oraz stanowiskiem
przekazanym przez Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 11 w Krakowie uznata,
ze zarzuty zawarte w skardze sg bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowe;j skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji
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Uzasadnienie

Stosownie do treSci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreSlaja innych organéw
wilasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji przedktada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowe;j skargi. Komisja proponuje uznaé
skarge za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji
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