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UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Dyrektora Szkoly Podstawowej z Oddzialami
Integracyjnymi nr 30 w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig, co nastegpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skargg (...)*na dziatanie Dyrektora Szkoty Podstawowe;j z
Oddziatami Integracyjnymi nr 30 w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik
do uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

\/

[wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta
Magdalena Swoboda Glowny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa]



Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
Z dnia

W dniu 6 listopada 2025 r. Prezydent Miasta Krakowa przekazat do zatatwienie Radzie
Miasta Krakowa skarge (... ) * na dzialanie Dyrektora Szkoty Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi nr 30 w Krakowie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 169 1), jezeli przepisy szczegélne nie
okreSlaja innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci Prezydenta Miasta Krakowa i gminnych
jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podjecie uchwaty.

Skarga (...)* na dziatanie Dyrektora Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi
nr 30 w Krakowie odnosi si¢ do zarzutow zwiazanych ze skierowanym wobec niej mobbingiem
w szkole.

Dyrektor Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 30 w Krakowie w
przygotowanym stanowisku przedstawil nastgpujace wyjasnienia.

Na wstepie poinformowano, iz w okresie od 1 wrzesnia 2025 r., skarzaca wykazywata
powtarzajace si¢ zachowania utrudniajace wspdlprac¢ z dyrekcja oraz dezorganizacje pracy
szkoty.

Wskazano na zachowania skarzacej wobec dyrekcji szkolty odnoszace si¢ do:

a) nadmiernej korespondencji elektronicznej i stuzbowej — przesytanie do Dyrektora
dziennie od kilkunastu do kilkudziesigciu wiadomosci (Srednio minimum
10 dziennie) czgsto o charakterze powtarzajacym sig, nieistotnym lub polemicznym.
Czegs$¢ wiadomosci dotyczy tych samych kwestii, mimo ze wczesniej udzielono
wyjasnien lub wydano stosowne polecenia. Wskazano, iz tak intensywna
i powielajaca treSci komunikacja utrudnia biezaca organizacje pracy dyrekcji
1 stanowi obciazenie administracyjne dla kierownictwa szkoty;

b) nieprzestrzegania polecen stuzbowych pomimo wielokrotnych przypomnien
1 polecen, nauczyciel nie realizowal w terminie zadan zwigzanych
z przygotowaniem dokumentacji $wietlicowej oraz planow pracy, ttumaczac si¢
m.in. ztym samopoczuciem lub brakiem wspotpracy zespotu;

¢) braku samodzielno$ci 1 przerzucanie odpowiedzialno$ci na innych pracownikow,
w tym na koordynatora §wietlicy;

d) nieumiejetnym gospodarowaniem czasem pracy, w tym wychodzenie z dzie¢mi
na obiad tuz przed zakonczeniem dyzuru i tylko po interwencji dyrekcji;

e) powtarzajacych si¢ zaprzeczaniom ustalen dokonanych z przelozonymi
1 wspolpracownikami, co utrudnia egzekwowanie obowiazkéw stuzbowych;

f) wydania polecenia stuzbowego jednemu z nauczycieli przez dziennik Librus
1 podpisanie si¢ jako dyrektor szkoty.

Wskazano, iz wymienione zachowania stanowia naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 11 3 ustawy

z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, nakladajacego na nauczyciela obowiazek

publicznej; jawnos¢ wylaczyta Magdalena Swoboda Giowny Specjalista Referatu
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rzetelnego wykonywania powierzonych zadan oraz wspdtdziatania z innymi pracownikami
szkoty w realizacji jej zadan.

W dalszej kolejnosci w stanowisku Dyrektora wskazano na zachowania skarzacej
wobec innych pracownikow szkoty odnoszacych si¢ do:

a)

b)

2

h)

podwazania kompetencji wspotpracownikéw w obecnosci ucznidéw, rodzicow
i innych nauczycieli, w tym wypowiedzi o charakterze deprecjonujacym
1 sugerujacym wyzszo$¢ zawodowg;

podnoszenia glosu, krzykéw, gestykulacji o charakterze agresywnym,
m.in. wymachiwanie rg¢kami, rzucenie woreczkiem w kierunku innego
nauczyciela;

przedrzezniania wspotpracownikow 1 komentowanie ich pracy w sposob
ironiczny lub niegrzeczny;

wtracania si¢ do rozmow innych nauczycieli z rodzicami 1 uczniami,
zaprzeczanie wypowiedziom kolegdw, co dezorganizuje komunikacje
w zespole;

samowolnych wprowadzaniem zmian w zasadach obowiazujacych w §wietlicy,
m.in. pozwalanie uczniom na korzystanie z telefonow lub puszczanie glosnej
muzyki;

naruszania przestrzeni prywatnej wspoipracownikdw, w tym sigganie do ich
rzeczy osobistych i dokumentéw;

zamykania si¢ w innej sali Swietlicowej w czasie pracy i odmawianie wspotpracy
z pozostaltym zespotem,;

grozenia wspOlpracownikom skargami do kuratorium, organu prowadzacego,
co wywoluje u nich obawy przed podejmowaniem dziatan stuzbowych.

Wobec nauczyciela wplynglty takze skargi od wspdlpracownikéw dotyczace

dezorganizowania pracy, braku wspdéldziatania i wprowadzania napigtej atmosfery w zespole.
Wskazano, iz opisane sytuacje maja charakter powtarzalny i wywotuja destabilizujacy
wplyw na organizacj¢ pracy szkoty jako catosci. Powyzsze zachowania stanowig naruszenie
obowiazkéw pracowniczych okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 Karty Nauczyciela, a takze
Regulamin Pracy Szkoly, ktéry zobowiazuje pracownikow do wzajemnego poszanowania,
wspolpracy oraz dbatosci o dobra atmosferg pracy.

do:

Nastegpnie wskazano na zachowania Skarzacej wobec rodzicéw uczniéw odnoszacych sig

a)

b)

c)
d)
€)

nietaktownych wypowiedzi i podnoszenia glosu podczas rozméw z rodzicami,
potwierdzone przez §wiadkow oraz odnotowane w notatkach stuzbowych;

odsylania rodzicow do koordynatora $wietlicy zamiast samodzielnego udzielania
informacji dotyczacych uczniow bedacych pod jej opieka;

wzywania rodzicow do Swietlicy wbrew obowiazujacym zasadom kontaktu;
udzielania niezgodnych z prawda informacji o zachowaniu uczniéw;

skarg rodzicow na zachowania nauczyciela, w tym krzyki i niestosowny sposob
komunikacji.

Wskazano, iz zachowania te naruszaja art. 6 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela oraz zasady
etyki nauczycielskiej w zakresie wspolpracy z rodzicami i dbania o wizerunek szkoty.




W stanowisku Dyrektor zwrécitla uwage na nastgpujace skutki dla organizacji pracy
szkoty.

Powtarzajace si¢ konflikty w zespole Swietlicy, liczne interwencje dyrekcji, skargi
pracownikéw oraz nadmierna korespondencja kierowana przez nauczyciela w sposob
nieproporcjonalny do potrzeb organizacyjnych, powaznie dezorganizuja funkcjonowanie
szkoty, obciazajac dyrekcje oraz utrudniaja sprawne wykonywanie obowiazkéw przez innych
nauczycieli. Stata konieczno$¢é reagowania na konflikty i ttumaczenia nieporozumien powoduje
nadmierne zaangazowanie kadry kierowniczej w kwestie interpersonalne kosztem realizacji
zadan dydaktycznych i wychowawczych placowki.

W wyjasnieniach Dyrektor wskazata na sytuacjg, w ktoérej skarzaca poinformowata ja,
ze padla ofiarg hejtu, polegajacego na otoczeniu na ulicy przez grupg obcych okolo 15 osdb,
facznie z kierowaniem do skarzacej obrazliwych stow oraz jej §ledzeniem przez okoto péitorej
godziny. Nastegpnie, jak wskazano skarzaca poinformowata Dyrektorke, iz sprawa zostata
zgloszona odpowiednim stuzbom oraz ze najprawdopodobniej pdjdzie na zwolnienie lekarskie.
Przywotano sytuacjg, kiedy podczas jednej z rozmow na korytarzu skarzaca wrdcita do tematu,
kiedy padta ofiara hejtu podczas wakacji, i co wywotalo zdziwienie u dyrektorki, opowiedziata
zupelnie inng wersjg wydarzen 1 stwierdzila, ze padta ofiara hejtu w internecie, poniewaz kto$
wystawil jej zdjgcia w sieci, a sprawe zglosita odpowiednim stuzbom. Dyrektor stwierdzita,
iz nie wie, jaka jest prawda, poniewaz jaki§ czas po6zniej, w wiadomosci przekazanej
za posrednictwem dziennika Librus, skarzaca napisata, ze wtedy po prostu wyzigbita organizm.

W  wyjasnieniach poinformowano, iz z poczatkiem wrzeSnia ubieglego roku
przeprowadzono rozmowg ze skarzaca. Skarzaca stwierdzila, ze jest w dobrej formie i ze chce
pracowaé. Z obserwacji Dyrektorki wynikalo jednak inaczej, poinformowala ja, Zze ma
zastrzezenia do jej pracy. Jak wskazano, powiedziata takze skarzacej, ze bardzo ja ceni jako
pracownika 1 jes$li teraz nie czuje si¢ na sitach, przychyli si¢ do urlopu lub zwolnienia,
i ze zawsze bedzie mogta kontynuowac prace, gdy wréci do peni sit. Skarzaca poinformowata,
ze chce kontynuowad pracg i Ze po prostu jest teraz asertywna. Juz w tym okresie z relacji
pracownikdéw Swietlicy wynikato, ze skarzaca nie chce wspolpracowaé 1 utrudnia praceg
w Swietlicy.

Wskazano, iz skarzaca stopniowo zaczela zaniedbywaé pewne obowiazki, pracowata
bardzo chaotycznie, utrudniona byla z nia komunikacja i utrudniata pracg¢ zaroéwno
nauczycielom, wychowawcom $wietlicy, jak i obstudze. W kazdej rozmowie argumentowata
to faktem, ze ona bardzo chce wspotpracowaé, ale wszyscy robig jej przykrosci i ,.ktada jej
ktody pod nogi” i tylko ona dopelnia wszystkich obowiazkow, natomiast napotyka stale
na przeszkody. Pytana o konkrety nie potrafita podaé ani jednego faktu oraz, ani jednej osoby,
ktéra utrudnialaby jej pracg i twierdzila, Ze tytko ona ma racjg i dobrze pracuje, a cala reszta
nie. Stwierdzono, iz skarzaca zglaszata takze wielokrotnie zazalenia do grafiku pracy, ktory byt
poprawiony tak, by nie miala wigcej zastrzezen, ale i tak grafik okazywat si¢ by¢ dla niej
nieodpowiedni.

Poinformowano, iz z biegiem czasu od skarzacej zaczely sptywac dziesiatki wiadomosci
za posrednictwem Librusa, czgsto w sprawach btahych. Przywotane wiadomosci zostaty
dotaczone do stanowiska Dyrektora Szkoty.

W przedmiotowym stanowisku Dyrektora Szkoty przedstawiono rowniez nastgpujace
informacje.

Skarzaca nagminnie skarzyla si¢ na innych wspotpracownikéw, obwiniata ich
o wszystkie niepowodzenia, opisywata wypadki uczniéw, ktore si¢ nie wydarzyly w relacji




innych oséb, opisuje wszelkie usterki, takie jak dziura w szybie, czy ubytki w silikonie. Ztozyta
takze oficjalna skarge przez wyciek danych RODO, ktdra nie zostata uznana przez Inspektora
Ochrony Danych szkoty, kiedy to jedna z nauczycielek zadzwonita do niej na telefon prywatny.
Dyrektor nie ma wiadomosci skad ta nauczycielka miala prywatny numer do skarzace;j,
natomiast przywotana nauczycielka to osoba, ktdra pracuje juz kolejny rok w szkole.

Poinformowano, iz Skarzaca przestala reagowa¢ na wszelkie ustne polecenia Pani
Dyrektor. Nie jest tez w stanie wykonywa¢ dobrze swoich obowiazkow i zorganizowac swojej
pracy. Zdarzyla si¢ sytuacja, kiedy nie zdazyta wyj$¢ z dzieémi na obiad. Po tym zdarzeniu,
innego dnia Dyrektor poszta zaobserwowac, w jaki sposdb Skarzaca organizuje prace. Skarzaca
nie reagowata na prosby, nie byla w stanie zebra¢ grupy 11 0sob na obiad, specjalnie opdzniata
wyjscie z grupa wyprowadzajac dzieci doktadnie 2 minuty przed koncem swojej pracy, po czym
dzwonita do sekretariatu 10 minut p6zniej, Ze ona nie jest na lekcji historii, poniewaz jest
na stotéwce i nikt nie udzielil jej pomocy, co réwniez byto nieprawda. Cale zdarzenie trwato
rowne 45 min, a grupeg i tak uformowat w koncu inny nauczyciel swietlicy.

Wskazano réwniez, iz w opinii Pani Dyrektor skarzaca nie jest w stanie zaplanowac
i przeprowadzi¢ poprawnie zajec, dziesiatki razy wychodzi z sali, zamyka si¢ w mniejszej sali
swietlicowej z jednym lub dwoma uczniami, nie jest w stanie mie¢ pod opieka calej grupy,
nagminnie uzywa roznych srodkow - wczesniej dezynfekujacych, po kilkukrotnym zakazie
twierdzila, ze naturalnych, rozpylajac je w Swietlicy.

Poinformowano, iz skarzaca zglasza skargi naruszenia Standardow Ochrony Maloletnich,
kiedy podczas przerwy przebywa sama w sali lekcyjnej i wejdzie tam ktorys$ z uczniow.

W wyjadnieniach stwierdzono, iz zaden z nauczycieli nie chce juz pracowaé
ze skarzaca, nikt nie chce braé zastgpstw na $wietlicy, wszyscy zgodnie twierdza, ze zajmuja
si¢ pilnowaniem skarzacej, a nie opieka nad dzieémi. Skarzaca podwaza kompetencje innych
pracownikow przy uczniach i rodzicach, wtraca si¢ do rozmow z rodzicami zaprzeczajac
informacjom od innych nauczycieli, przekazuje inne niz ustalone informacje uczniom.
Wskazano réwniez, iz obraza takze pracownikéw obstugi, wypomina im ich brak
wyksztalcenia, traktuje protekcjonalnie, podnosi glos. Poinformowano, iz skarzaca wykazuje
w stosunku do jednej z pracownic jawne zachowania przemocowe, co potwierdzaja zgodnie
inni pracownicy, np. krzyki, wySmiewanie, wymachiwanie rgkami przed twarza, naruszanie
rzeczy prywatnych, etc. Na dzien przygotowania stanowiska zawarto informacje, iz wobec
wspomnianej  pracownicy  zostanie najprawdopodobniej uruchomiona  procedura
antymobbingowa. |

Z biegiem czasu, jak wskazano, zachowania skarzacej staly si¢ coraz bardziej
niepokojace, pozwalala sobie na podniesiony ton wobec wszystkich pracownikéw szkoty:
nauczycieli, obstugi, a takze dyrekcji, lacznie z przedrzeznianiem, tak jak podczas spotkania
ze wszystkimi pracownikami $wietlicy. Jak wskazano, narusza to godno$¢ nauczyciela.
Nie podpisuje protokotéw ze spotkan, odmawia podpisywania wszelkich notatek, a poproszona
o notatki stuzbowe, nie wykonuje polecen, tylko zdaje si¢ na innych pracownikéw, po czym
zglasza zazalenia.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. odbylo si¢ spotkanie w obecnosci Dyrektora,
Wicedyrektora i Spotecznego Inspektora Pracy z wregczeniem notatki dotyczaca organizacji
pracy i funkcjonowania skarzacej w Szkole. Poczatkowo skarzaca odmoéwita rozmowy,
ostatecznie rozmowa odbyta si¢, skarzaca nie przyjeta notatki, po czym kilkukrotnie oskarzyta
Dyrektorke o zniestawienie i zadata wycofania notatki.
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Poinformowano, iz bardzo niepokojacy byt fakt, kiedy skarzaca napisata dziennikiem
Librus, ze swojego konta polecenie stuzbowe do jednej z nauczycielek i podpisala je imieniem
i nazwiskiem dyrektora szkoty. Fakt zglosita Pani pedagog, ktéra otrzymata t¢ wiadomo$c.

Wskazano réwniez, iz skarzaca odmawia takze zawiadomienia o wszczgciu procedury
oceny pracy. Zlozyla takze dwukrotnie zawiadomienie na Policjg¢, w sprawie stosowania
wobec niej przez Dyrektorke mobbingu oraz skargi na szereg niedogodnos$ci ze strony szkotly
np. zly grafik, oraz napas¢ na nig przez uczennicg klasy 1 (lat 7) podczas gdy dziewczynka
wpadta w szal. Skarzaca zakwalifikowala to zdarzenie jako wypadek w pracy. Poinformowano,
iz policja od razu umorzyla te sprawy nie widzac zadnych podstaw.

Zachowanie skarzacej dezorganizowalo pracg calej szkoty, kilkadziesiat wiadomosci
dziennie przez Librus (za sam czas trwania 6-dniowego urlopu Dyrektor otrzymata
60 wiadomosci), stale wezwania ze Swietlicy przez pracownikoéw ze skargami na zaklocanie
pracy powodowalo, iz czgsto nie bylo si¢ w stanie pracowaé na rzecz calej spolecznosci
szkolnej. Nauczyciele nie chca wspdlpracowaé ze skarzaca i nie chca wyrazi¢ zgody
na zastgpstwa za chorujacych nauczycieli, kiedy w $wietlicy dyzur peni skarzaca.

Podsumowujac, Dyrektor Szkoty Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr 30
w Krakowie zwrdcita uwage, iz zarzadza 94 osobami. Dyrektor stwierdzila, ze poczatkowo
ulegata wszystkim prosbom i nagabywaniom skarzacej, ze chciata jak najlepiej zorganizowaé
prace nauczycielom i uczniom. Dyrektor poinformowala, iz Skarzaca wielokrotnie straszyta ja
ze zlozy na nig i na innych pracownikow szkoty skargi oraz stwierdzila, ze czuje si¢ nekana,
stale zastraszana i mobingowana.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktdra zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnig¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z caloScia materialow, a w szczegolnosci ze skarga, stanowiskiem
przekazanym przez Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 30 z Oddzialami Integracyjnymi
w Krakowie uznala, ze zarzuty zawarte w skardze sa bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji




Uzasadnienie

Stosownie do treSci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreSlaja innych organdéw
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji przedklada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uzna¢
skarge za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji






