Druk nr
Projekt Komisji Skarg, Whioskdw i Petycji RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje S1€ za b(—Z‘ZZasadnq Skarg@ (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii

Rady Miasta Krakowa)O. I’ep I’ezentowanej przeZ (wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady

Miasta Krakowa) NA dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa.

8 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik
do uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

W imieniu Komisji



Uzasadnienie

Stosownie do tresci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organéw
wiasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnoSci Prezydenta Miasta i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedklada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uznaé¢
skarge za bezzasadng, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji



Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dnlu 4 |IStOpada 2025 I'. (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady

Miasta Krakowa). reprezentowana
przeZ (wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) whniosta do Rady
Miasta Krakowa skarge na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne
nie okre$laja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta Krakowa
i gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podj¢cie
uchwaty.

Skarga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa).
reprezentowanej PrZ€Z (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) Na
dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa =zawiera zarzuty naruszenia praworzadnosci
wynikajacego z Zarzqdzenia Nr 2678/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika
2024 r. w sprawie okreslenia zakresu inwestycji drogowych oraz zasad zawierania umow z
inwestorami inwestycji niedrogowych. W skardze przedstawiono zarzuty naruszenia:

1. art. 16 ust. 2 ustawy o drogach publicznych;
art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 ustawy 0 samorzgdzie gminnym;
art. 2 Konstytucji RP;
art. 353! Kodeksu cywilnego — zasady swobody umow;
art. 217 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — prawa do sqdu;
art. 7 Konstytucji RP — zasada legalizmu.

No ok o

Prezydent Miasta Krakowa w przygotowanym stanowisku przedstawil nastgpujace
wyjasnienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 889) poinformowano, ze aktualne
brzmienie tego przepisu okresla, 1z ,,Szczegotowe warunki budowy lub przebudowy drog,
o ktorych mowa w ust. 1, okresla umowa miegdzy zarzqdcg drogi a inwestorem inwestycji
niedrogowej.” Natomiast ust. 1 przywotanego uregulowania przyjmuje, ze budowa
lub przebudowa drog publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora
tego przedsiewzigcia. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze wspominany przepis jasno
okresla, Ze to na inwestorze spoczywa obowigzek realizacji drogi publicznej w przypadku,
gdy wymaga tego jego przedsigwzigcie inwestycyjne.

Celem wykonania budowy lub przebudowy drogi publicznej na podstawie art. 16 ust. 1
Ww. ustawy jest zagwarantowanie planowanej inwestycji niedrogowej prawidlowej obstugi



komunikacyjnej. W literaturze podkresla si¢, ze jezeli funkcje inwestycji niedrogowej zaleza
od powigzan komunikacyjnych tej inwestycji z siecig droég publicznych, budowa
lub przebudowa drogi publicznej obcigza inwestora przedsigwzigcia niedrogowego, poniewaz
podmioty sprawujace administracj¢ drogowa nie powinny ponosi¢ kosztow inwestycji
drogowych wywotanych przedsigwzigciami nienalezacymi do sfery ich ustawowej aktywnosci
(SIP LEX, P. Zabornik, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, LEX/el. 2010, Art. 16,
uw. 1).

Ponadto obowigzek inwestora inwestycji niedrogowej wynikajacy z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zostatl okreslony w sposob bardzo ogolny.
Realizacja obowigzku uwarunkowana jest zawarciem umowy. Poza umowg przepis ten
nie okresla, w jaki sposob obowigzek ten miatby by¢ realizowany (Kisilowska Helena (red.),
Drogi publiczne. Komentarz opublikowano: WKP 2023). Powyzsza regulacja nie zawiera
przepisoOw, ktore uznalyby za niedopuszczalne realizacje obowigzku inwestora poprzez
partycypowanie w budowie drogi uwzgledniajac przy tym proporcjonalnos¢ do stopnia wzrostu
nat¢zenia ruchu drogowego obcigzajacego droge, a spowodowanego inwestycja niedrogowa.
Orzeczenie sygn. akt III CSKP 62/21 Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r. zawierato
postanowienie o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygni¢cia o kosztach postepowania kasacyjnego,
w ktorym to orzeczeniu koncowym (syg. akt I Aga 234/21) przyjeto m.in., ze ,,(...) Zdaniem
Sqdu Apelacyjnego nie narusza wiec prawa, w tym art. 16 u.d.p. i art. 3 ust. 5 u.f.t.l., przyjecie
na siebie przez strone powodowq zobowigzania okreslonego w 8 3 umowy z dnia 7 czerwca
2010 r. (k.50) do partycypowania w budowie drogi proporcjonalnie do stopnia wzrostu
natezenia ruchu drogowego obcigzajgcego droge, a spowodowanego inwestycjq niedrogowq
realizowana przy udziale strony powodowej lub spotki, Ktdrej strona powodowa jest
komplementariuszem. Przyjecie takiego zobowigzania nie jest wiec czynnoscig prawng
niewazng (art. 58 §1 k.c.). (...)".

W nawigzaniu do podniesionych przez strone skarzaca kwestii obligatoryjnosci stawek
wynikajacych z zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 2678/2024 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 pazdziernika 2024 r. w sprawie okreslenia zakresu inwestycji drogowych oraz zasad
zawierania umow okreslajgcych warunki budowy Ilub przebudowy drog publicznych
przez inwestorow inwestycji niedrogowych oraz powotania zespotu ds. wspdlpracy
z inwestorami inwestycji niedrogowych oraz obligatoryjnosci zabezpieczenia, o ktorym mowa
w 8 5 ust. 2 ww. zarzadzenia wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, gdy inwestor nie godzi si¢
na warunki okreslone zarzadzeniem ma mozliwos$¢ zlozenia wniosku zgodnie z procedurg
ZDMK - 33, a tym samym jego wniosek nie zostanie objety uregulowaniami okreslonymi
w powyzszym zarzadzeniu. Wskazuje na to § 2 ust. 2 zarzadzenia, ktory stanowi, ze miejsce,
tryb sktadania i zakres wniosku okresla regulamin, o ktorym mowa w 8 3 ust. 5 zarzadzenia,
przy czym to inwestor decyduje, jaki sktada wniosek. Wskazane powyzej przepisy zostaty
utrzymane w 8 2 ust. 2 zarzadzenia nr 2594/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
31 pazdziernika 2025 r. w sprawie okreslenia zakresu inwestycji drogowych oraz zasad
zawierania umow okreslajgcych warunki budowy Ilub przebudowy drog publicznych
przez inwestorow inwestycji niedrogowych oraz powolania zespotu ds. wspoipracy
z inwestorami inwestycji niedrogowych, gdzie wyraznie wskazano, ze to inwestor decyduje
czy sktada wniosek wedlug zasad objetych ww. zarzadzeniem, czy tez w trybie kart ushug
odpowiednio ZDMK-20, ZDMK-31 czy ZDMK-33.



W $wietle powyzszej argumentacji zaznaczono, iz trudno podzieli¢ zdanie jakoby
w przywotanych powyzej zarzadzeniach Prezydenta Miasta Krakowa fakultatywna mozliwos¢
zostala de facto przeksztalcona w obowigzek uiszczenia optat wedlug ,,sztywnego” cennika,
a tym samym wykracza¢ poza ramy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

W stanowisku Prezydenta poinformowano, iz Zarzadzenie nr 2678/2024 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2024 r. reguluje kwestie okreslenia zakresu inwestycji
drogowych oraz zasad zawierania umoéw okreslajacych warunki budowy lub przebudowy
drog publicznych przez inwestoréw inwestycji niedrogowych oraz powolania zespotu
ds. wspotpracy z inwestorami inwestycji niedrogowych, a zatem okresla ramy i zasady, jakie
winny by¢ stosowane przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej
Krakéw czy tez Wydziatow Urzedu Miasta Krakowa tworzacych Zespot konsultacyjno-
negocjacyjny w celu wypracowania stanowiska dotyczacego warunkow realizacji inwestycji
drogowej. Zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U z 2025 r., poz. 1153 ze zm.) - ,Kierownik urzgdu wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych”. Przedmiotowe zarzadzenie nie wprowadza przepisow
o charakterze generalnym a zawiera procedur¢ postepowania w przypadku zlozenia
przez inwestora inwestycji niedrogowej wniosku o wydanie warunkow obstugi komunikacyjnej
i zakresu niezbednego do realizacji uktadu drogowego w zwiazku z planowanym zamierzeniem
inwestycyjnym - spetniajagcym kryteria okreslone w § 2 ust. 3 powyzszego zarzadzenia. Celem
zarzadzenia nr 2678/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2024 r. jest
przyjecie jednolitych, przejrzystych zasad postgpowania w zakresie rozpoznawania wniosku
inwestora, o ktorym mowa w 8 2 ust. 1 ww. zarzadzenia. Whbrew stanowisku strony skarzacej
Rada Miasta Krakowa nie ma podstaw prawnych do wprowadzenia uchwaty w przedmiocie,
o ktorym mowa powyzej, bowiem nie ma ona zadnego upowaznienia do nakladania
obowigzkow na jakiegokolwiek pracownika Gminy Miejskiej Krakéw ani do wydawania
polecen osobom, dla ktérych pracodawca jest Prezydent Miasta Krakowa. Bedace przedmiotem
skargi zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa wskazuje na katalog przyjetych zasad
procedowania wniosku przez przedstawicieli wlasciwych jednostek organizacyjnych Gminy
Miejskiej Krakow czy tez Wydziatlow Urzgdu Miasta Krakowa, o ktorym mowa w § 2 ust. 1
ww. zarzadzenia.

W Kkwestii zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP poinformowano, ze sprawiedliwo$¢
spoleczna jest definiowana jako ,,dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami 1 kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkresla sig,
ze ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo
prawne” (tak: SIP LEX, Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. Il, Opublikowano: WKP 2023). Przyje¢cie zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa
okreslajacego jednolite 1 przejrzyste dla inwestorow kryteria rozpoznania wniosku, o ktorym
mowa w zarzadzeniu stanowi wyraz urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Nie bez znaczenia dla realizacji wspomnianej reguly pozostaje dobrowolno$¢ spoczywajgca
po stronie inwestora w zakresie wyboru trybu rozpoznania jego wniosku. Zainteresowany
podmiot moze bowiem ztozy¢ wniosek o wydanie warunkoéw obstugi komunikacyjnej 1 zakresu
niezb¢dnego do realizacji ukladu drogowego w zwigzku z planowanym zamierzeniem
inwestycyjnym i zosta¢ objety procedura zarzadzenia albo ztozy¢ wniosek w trybie procedury
ZDMK-20, ZDMK-31 lub ZDMK-33.



Zgodnie z § 3 ust. 5 zarzadzenia nr 2678/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
10 pazdziernika 2024 r., zasady pracy Zespotu oraz sposob procedowania wniosku, o ktorym
mowa W § 2 ust. 1, a takze procedure odwotawczg okresla regulamin stanowigcy dokument
wewnetrzny stuzacy przede wszystkim kwestiom organizacyjnym. Podstawowe uregulowania
w zakresie zasad rozpoznania wniosku inwestora okresla zarzadzenie. Ponadto, zgodnie z § 4
pkt 2 ww. zarzadzenia, stanowisko Zespotu dotyczace warunkow realizacji inwestycji
drogowej przekazywane jest w formie protokotu do inwestora inwestycji niedrogowej. Tam tez
zamieszczona zostaje informacja dla inwestora o procedurze odwotawczej. Dodatkowo w § 4
pkt 2 zarzadzenia nr 2594/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 pazdziernika 2025 r.
wprowadzono przepis, ze stanowisko Zespotu zawiera takze wytyczne w zakresie sporzadzenia
umowy o zastepstwo inwestycyjne. Powyzsze zostalo wprowadzone w celu urzeczywistnienia
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W odniesieniu do zarzutu odnoszgcego si¢ do naruszenia zasady swobody umow
wskazano nastepujace kwestie. Zaznaczono iz, o naruszeniu zasady swobody umow nie mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej inwestor ma prawo wyboru w zakresie objecia jego wniosku
procedurg zapisang w zarzadzeniu nr 2678/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
10 pazdziernika 2024 r. Zatem w przypadku kiedy inwestor nie wyraza woli, aby w stosunku
do planowanej przez niego inwestycji niedrogowej zastosowano stawki okreslone w zaltgczniku
nr 1 do ww. zarzadzenia, wowczas moze realizowa¢ swoje uprawnienia sktadajac wniosek
zgodnie z procedurg ZDMK-33 lub odpowiednio ZDMK-20, ZDMK-31 (zarzadzenie
nr 2594/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 pazdziernika 2025 r.). Nadto kazdorazowe
zawarcie umowy w trybie art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
niezaleznie od trybu ztozenia wniosku inicjujacego postgpowanie, poprzedzone jest
mozliwoscig negocjacji jej warunkéw, o czym inwestor zostaje poinformowany na etapie
otrzymania projektu umowy. Istnieja jednakze obszary, ktére nie moga pozostaé zmienione
ze wzgledu na brzmienie art. 16 ww. ustawy.

Ponadto, w nawigzaniu do zawartego w postanowieniach umowy obowiagzku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania inwestycji drogowej poinformowano, ze dopuszczono
rézne formy zabezpieczenia, w tym w szczego6lnosci w formie utworzenia rachunku bankowego
1 zabezpieczenia na nim $rodkoéw pieni¢znych, przediozenia dokumentu gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej, a takze ustanowienia hipoteki na nieruchomosci. Nie wykluczono takze
innych form wniesienia zabezpieczenia. Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania,
a w szczegolnosci dobrowolno$¢ objecia wniosku inwestora procedurg wynikajaca
z zarzadzenia, nie ma podstaw do przyjecia, ze zawierajagc umowe w trybie art. 16 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych dochodzi do naruszenia zasady swobody umow.

W wyjasnieniach Prezydenta poinformowano, iz stawki okreslone w zataczniku
do zarzadzenia nr 2678/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2024 r.
w sprawie okreslenia zakresu inwestycji drogowych oraz zasad zawierania umow
okreslajgcych warunki budowy lub przebudowy drog publicznych przez inwestorow inwestycji
niedrogowych oraz powotania zespotu ds. wspotpracy z inwestorami inwestycji niedrogowych
nie majg charakteru daniny publicznej. Nie ma charakteru przymusowego stosowanych stawek,
bowiem inwestor ma prawo wyboru w zakresie objecia jego wniosku procedurg zapisang
W zarzadzeniu. Nadto rozpatrujgc wniosek inwestora, o ktorym mowa w § 2 ust. 1
ww. zarzadzenia, Zespol konsultacyjno-negocjacyjny moze dokonac oceny, ze zakres umowy
bedzie obejmowal adekwatny zakres budowy/przebudowy drogi, w celu zagwarantowania
prawidlowej obslugi komunikacyjnej planowanemu przez inwestora przedsigwzigciu



budowlanemu. Zatem w takim wypadku umowa na bedzie obejmowala obowigzku
wspotfinansowania zadania a jedynie realizacj¢ inwestycji drogowej przy uwzglednieniu
adekwatno$ci powigzan komunikacyjnych tej inwestycji niedrogowej z siecig drog
publicznych. Z powyzszych wzgledoéw stawki, o ktorych mowa w ww. zarzadzeniu, nie wpisujg
si¢ w charakter daniny publiczne;.

Daniny publiczne obejmuja podatki i inne $§wiadczenia pieni¢zne. Podatek to
publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe i bezzwrotne $wiadczenie publiczne na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego wynikajace z ustawy podatkowe;.
Innymi $wiadczeniami pieni¢znymi, ktéore mozna zaliczy¢ do kategorii danin publicznych,
sg np. cta. Bardziej dyskusyjny jest status optat. Prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
nie s3 one daning publiczng, gdyz nie wynikajga z ustawy oraz nie sg $wiadczeniem
bezwzglednym (LG I, t. IV, s. 33 tak: SIP LEX, Tuleja Piotr (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1l Opublikowano: WKP 2023).

W konteks$cie kolejnego zarzutu wyjasniono, iz rozpoznanie wniosku, o ktérym mowa
w 8 2 ust. 1 zarzadzenia nr 2678/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika
2024 r. nie jest sprawa wpisujaca si¢ w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo do sadu jest
rozumiane jako przystugujace kazdemu prawo do stusznego i publicznego rozpatrzenia sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony na mocy prawa, przy rozstrzyganiu sprawy
co do jego praw i obowigzkow o charakterze cywilnym albo zasadnosci wszelkiego oskarzenia
skierowanego przeciwko niemu w sprawie karnej (W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo
do sadu a nowy Kodeks postgpowania karnego - Zagadnienia wybrane).

Inwestor, sktadajac wniosek o wydanie warunkow obstugi komunikacyjnej 1 zakresu
niezb¢dnego do realizacji ukladu drogowego w zwigzku z planowanym zamierzeniem
inwestycyjnym (8 2 ust. 1 ww. zarzadzenia) docelowo otrzymuje stanowisko Zespotu
konsultacyjno-negocjacyjnego zawierajace zakres budowy lub przebudowy drogi ewentualnie
warunki wspotfinansowania zadania realizowanego przez Gmin¢ Miejska Krakow. Dalszy etap
procedowania prowadzi zazwyczaj do zawarcia, w oparciu o art. 16 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, umowy o zastgpstwo inwestycyjne realizacji inwestycji
drogowej/umowy o wspotfinansowanie. Przedmiotem zatem takiego postgpowania nie jest
sprawa cywilna ani karna, ktora moglaby zosta¢ rozstrzygnigta przez sad dlatego nie znajdzie
tu zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Poinformowano réwniez, iz podstawe prawng do wydania zarzadzenia nr 2678/2024
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2024 r. w sprawie okreslenia zakresu
inwestycji drogowych oraz zasad zawierania umow okreslajgcych warunki  budowy
lub przebudowy drog publicznych przez inwestorow inwestycji niedrogowych oraz powotania
zespolu ds. wspolpracy z inwestorami inwestycji niedrogowych stanowi art. 33 ust. 3 i ust. 5
w zw. z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 16
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z caloScig materialow, a w szczegdlnoSci ze skargg oraz stanowiskiem
przekazanym przez Prezydenta Miasta Krakowa uznata, Zze zarzuty zawarte w skardze sa
bezzasadne.



Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego™.

W imieniu Komisji



