Zatacznik nr 2
do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SKOTNIKI - POLUDNIE”,

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Skotniki — Potudnie” zostat wytozony do publicznego wgladu projektu planu w okresie od 12 sierpnia 2024 r. do 10 wrze$nia 2024 r. (I
wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 wrzes$nia 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 2701/2024 z dnia 15 pazdziernika 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Skotniki- Potudnie”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigCym uwag rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1-Lp.153) i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Skotniki - Potudnie” zostat ponownie w czes$ci wyltozony do publicznego wgladu w okresie od 5 maja do 2 czerwca 2025 r. (IT wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 czerwca 2025 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 1669/2025 z dnia 7 lipca 2025 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Skotniki- Poludnie"”, wtym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wylozenie: Lp. 154 — Lp. 158) i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Skotniki - Potudnie” zostat ponownie w czes$ci wylozony do publicznego wgladu w okresie od 17 listopada do 15 grudnia 2025 r. (III wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 2 stycznia 2026 r.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 132/2026 z dnia 21 stycznia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Skotniki- Potudnie”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (III wytozenie: Lp. 159-Lp.165) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listg wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
UWA.| Iub NAZWA
JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY
Lp. | GA | oreANIZACY (petna tresé w dokumentacji planistycznej) DZIALEK - PREZYDENTA Uz ARIIENE SN RO LA IRA KO
NR - .. wylozenie I11/ RADY MIASTA
INEJ wylozenie I wylozenie IT U ElEE MIASTA KRAKOWA
wnoszacych KRAKOWA
uwage
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. |11 [L.]* Zgtasza uwage dotyczaca pasa zieleni od ulicy 25 MN.2 MN.2 MN.2 Prezydent Miasta
Unruga do Laurowe;. 26/4 Krakowa nie
Na planie widnieje on jako zabudowa obr. P-40 uwzglednit
jednorodzinna. uwagi

Obecnie teren ten jest bardzo podmokty,
porosnigty ro$linnoscia bagienna bez
odwodnienia. Ponadto jest to miejsce legowe dla
wielu ptakéw 1 zwierzat. Wzdluz dziatki
wystepuje takze naturalny ciek wodny, ktérego
przerwanie moze grozi¢ zalaniem okolicznych
dziatek. Mam obawy, ze przy braku odwodnienia
ijuz i tak duzych problemow z jakoscia odcinka
ulicy Laurowej budowa kolejnych doméw moze
mie¢ negatywne skutki dla otoczenia.
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10.

11.
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Przesylam moje uwagi odnosnie planu Skotniki

Potudnie

1. (.)

2. Wnosz¢, aby gdzie§ na kawalku dziatki
MN.40 albo MN.41, albo innej pobliskiej
wyznaczono zagospodarowany teren zielony,
tak aby moglt tam powsta¢ skwer podobny do
tego przy Lewiatanie w Kostrzu. Dzigki temu
mieszkancy mieli by gdzie si¢ spotkac,
porozmawiac, spedzi¢ czas.

3. ()

MN.40
MN.41

MN.40
MN.41

MN.40
MN.41

MN.40
MN.41

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 2

1.4.

Bk

[..

J*

Whioskuje o uwzglednienie w MPZP terenu
Skotniki ~ Poludnie  rezerwy terenu  pod
infrastrukture  niezbedng do  zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania osiedla:
chodnikow, $ciezek rowerowych, terenéw zieleni
urzadzone;j wg  zalgcznika  graficznego
dotaczonego do wniosku. Wnioskuje o rezerwe
terenu pod schron przeciwlotniczy. Przy
istniejacej zabudowie 1 ilosci mieszkancow

osiedle obecnie nie funkcjonuje prawidtowo, a

MPZP zaktada mozliwos$¢ dalszej zabudowy, co

drastycznie pogorszy fatalng sytuacje

komunikacyjng. Mieszkancy obecnie borykaja si¢

z brakiem chodnikdw i terenéw rekreacyjnych,

brakiem przewietrzania i korkami wynikajacymi

z faktu, ze ulice obszaru Skotniki uzywane sa jako

drogi transferowe, skracajace droge pojazdom

przemieszczajacym si¢ obwodnica A4.

1. Pas zieleni urzadzonej wzdluz ogrodzenia
szkoty i na tylach przystanku jest w tej
lokalizacji jedyng szansa na utrzymanie
porzadku w okolicy przystanku
autobusowego. Brakuje tutaj tawek, koszy na
$mieci. Okolica jest zdewastowana i
zasmiecona. Byl projekt urzadzenia tego
terenu w ramach budzetu obywatelskiego.

2. Sciezka rowerowa do skomunikowania
Skotnik z podstawowa trasg rowerowg wg
Studium podstawowych tras rowerowych
miasta Krakowa. W chwili obecnej przejazd
ze Skotnik rowerem do $ciezki rowerowej
zbiorczej jest bardzo niebezpieczny ze
wzgledu na brak wydzielenia §ciezki, brak
chodnika i pobocza na cze$ci ul. Fedorowicza
oraz Mochnaniec, ogromne nate¢zenie ruchu
samochodowego.

Po co $ciezka zbiorcza jak nie ma do niej jak
dojechac?

Droga, chodnik sg niezbedne do
funkcjonowania osiedla. Mieszkancy Skotnik
i okolic chodza ulica Fedorowicza do
centrum handlowego ATUT.

Gdyby istniat chodnik i $ciezka rowerowa
zmalalby ruch samochodowy i korki na ulicy
Mochnaniec i Bunscha oraz na skrzyzowaniu
tych ulic. Dzieci bylyby wreszcie bezpieczne
chodzac do sklepu.

62/1
obr. P-40

caly obszar
planu

KU.1

caty obszar
planu

KU.1

caty obszar
planu

KU.1

caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1, 4,
7 oraz w czesci
wpkt 2, 3




2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11.
3. Pas zieleni urzadzonej jest w tej lokalizacji
jedyna szansa na jakakolwiek zielen w
okolicy. Sciezka rowerowa powinna byé
zintegrowana z pasem zieleni, tawkami, P4 P4 ZP.4 P4
parkiem linearnym. ZPz.3 ZPz.3 ZPz.3 ZPz.3
Ludzie chetniej chodziliby do centrum
handlowego ATUT pieszo, gdyby byt
zorganizowany teren zielony.
4. Pas zieleni urzadzonej np rezerwa terenu pod
park linearny, plac zabaw, tawki lub szpaler 263/12 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1
zieleni. 263/10
5 (..) 265/3
6. (...) 266/3
7. Pas zieleni urzadzonej jest niezbedny, aby 26712
zapewni¢ teren spacerowy dla mieszkancow. 268/3
Najblizszy park jest wokolicy ul. 284/3
Babinskiego, czyli kilka kilometrow stad. 285/8
W okolicy nie ma zadnego parku, a osiedle 286/3
intensywnie si¢ rozwija. Nie ma gdzie z 28713
dzie¢mi lub psem i$¢ na spacer. obr. P-41
Jezeli pozostawi si¢ mozliwo$¢ szczelnej
zabudowy bez rezerwy terenu pod zielen
doprowadzimy do sytuacji, ze nie ma 206
przewietrzania, smog i mgla znad gk beda 178/9 MN.15 MN.15 MN.15
osiadaé. 178/10 MN.18 MN.18 MN.18
178/11
obr. P-40
1.6. [...]*w Jako pelmomocnik inwestora zapoznalem si¢ z 211/6 MN.20 MN.20 MN.20 Prezydent M'_aSta
imieniu [...]* | zapisami Projektu MPZP ,,Skotniki—Potudnie” w obr. P-40 Krakowa nie
zakresie terenu oznaczonego w planie jako UV‘_’Zglf?dnﬂ
MN.20, na ktorego obszarze lezy dziatka uwagl4w Bflgt 1,2,
a,

inwestycyjna o numerze 211/6. Wnosz¢ kilka

uwag do zapisow planu oraz wnosz¢ o korekte

zatgcznika graficznego z zakresie ww. dziatki.

1. Wnosz¢ o zmiang zapisow w zakresie
powierzchni  biologicznie czynnej. Na
dziatkach znajdujacych si¢ po pdinocnej
stronie  ul.  Brucknera,  wspotczynnik
powierzchni biologicznie czynnej wynosit
50%, a nie jak jest przyjety w projekcie —
70%. Zabudowa na dziatkach w najblizszym
otoczeniu, a takze w niedalekiej odlegtosci,
jest dos¢ intensywna, a rozrzedzenie nowej
zabudowy poprzez tak wysoki wspotczynnik
spowoduje brak spdjnosci urbanistycznej
okolicy. Analizujagc  istniejaca  tkanke
zabudowy uwazam, ze nalezy dazy¢ do tego,
aby jak najbardziej ja zunifikowaé takimi
samymi lub zblizonymi parametrami. Jako
zatacznik do niniejszego pisma przedstawiam
wycinek z zatacznika graficznego koncepcji
planu, na ktorym wida¢ jak ksztattuje si¢
zabudowa w tym rejonie.

2. Wnosz¢ réwniez o przesuni¢cie granicy
nieprzekraczalnej linii  zabudowy, ktéra
zostata wyznaczona po potudniowe] czgsci
dziatki. Po przeanalizowaniu parametréw
wysokosciowych terenu zauwazam, ze
nieprzekraczalna linia zabudowy zostata
wyznaczona po terenie, ktory w projekcie




4.

10.

11.

planu zostat przewidziany jako ,,strefa zieleni
na terenach zabudowy”, ktéra to zostala
wyznaczona po granicy obszaru zagrozenia
powodzia, dla ktérego prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi
raz na sto la (Q1% z cofka). Wnoszg o
ponowne wyznaczenie granicy tego terenu,
poniewaz  przyjeta  granica  przeczy
naturalnemu uksztaltowaniu terenu, ktdre
powoduje splyw wody wzdtuz cieku, a nie
rozlanie si¢ na tereny polozone wyzej.
Dziatki znajdujace si¢ na zachdd sa potozone
nizej, zatem teoretyczna spltywajaca woda
bedzie przemieszczaé si¢ w kierunku nizej
polozonych terenéw. Przyjeta granica
obszaru zagrozonego powodzig zostala
wyznaczona mato dokladnie, ze strata dla
inwestora, wtasciciela dzialki inwestycyjne;.
Niezrozumiale jest rowniez to, ze granica
»zalania” na dziatkach sgsiednich nr 210/3 i
210/4, znajdujacych si¢ po zachodniej
stornie, zostala poprowadzona ,,réwno”
Z granicami dziatek, nie powodujac utraty
mozliwo$ci w pelni zainwestowania Ww.
dziatek.
...
4. Szczegbdlowe informacje dotyczace

parametrow:

a) Maksymalny udziat powierzchni

zabudowy — 50%,
b) Minimalny udziat
biologicznie czynnej — 20%.

w

powierzchni

. .["'.]* w
imieniu [...]*

Jako pelmomocnik inwestora zapoznalem si¢ z

zapisami Projektu MPZP ,,Skotniki—Potudnie” w

zakresie terenu oznaczonego w planie jako

MN.20, na ktorego obszarze lezy dziatka

inwestycyjna o numerze 211/7 i 211/8 (przed

podziatem 211/4). Wnoszg kilka uwag do zapisow
planu oraz wnosz¢ o korekte zalgcznika
graficznego z zakresie ww. dziatki.

1. Wnosz¢ o zmian¢ zapisow w zakresie
powierzchni  biologicznie czynnej. Na
dziatkach znajdujacych si¢ po podinocnej
stronie  ul.  Brucknera, wspoélczynnik
powierzchni biologicznie czynnej wynosit
50%, a nie jak jest przyjety w koncepcji —
70%. Zabudowa na dziatkach w najblizszym
otoczeniu, a takze w niedalekiej odlegtosci,
jest do$¢ intensywna, a rozrzedzenie nowej
zabudowy poprzez tak wysoki wspotczynnik
spowoduje brak spdjnosci urbanistycznej
okolicy. Analizujac  istniejaca  tkanke
zabudowy uwazam, ze nalezy dazy¢ do tego,
aby jak najbardziej ja zunifikowaé takimi
samymi lub zblizonymi parametrami. Jako
zatacznik do niniejszego pisma przedstawiam
wycinek z zalacznika graficznego koncepcji
planu, na ktérym wida¢ jak ksztattuje sig
zabudowa w tym rejonie. Obrazuje to
zatgcznik graficzny nr 3.

211/7
211/8
obr. P-40

MN.20

MN.20

MN.20

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1, 2,
4a, 4b
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10.

11.

2. Wnoszg rdéwniez o przesunigcie granicy
nieprzekraczalnej linii  zabudowy, ktora
zostala wyznaczona po potudniowej czesci
dziatki. Po przeanalizowaniu parametréw
wysoko$ciowych terenu zauwazam, ze
nieprzekraczalna linia zabudowy zostala
wyznaczona po terenie, ktéry w projekcie
planu zostat przewidziany jako ,,strefa zieleni
na terenach zabudowy”, ktéra to zostala
wyznaczona po granicy obszaru zagrozenia
powodzia, dla ktérego prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi
raz na sto lat (Q1% z cotka). Wnosze o
ponowne wyznaczenie granicy tego terenu,
poniewaz  przyjeta  granica  przeczy
naturalnemu uksztaltowaniu terenu, ktore
powoduje splyw wody wzdtuz cieku, a nie
rozlanie si¢ na tereny polozone wyzej —
obrazuje to zatgcznik graficzny nr 2. Dziatki
znajdujace si¢ na zachod sa potozone nizej,
zatem teoretyczna sptywajaca woda bedzie
przemieszcza¢ si¢ w  kierunku nizej
potozonych terenéw, a nie wyzej. Moim
zdaniem  przyjeta granica obszaru
zagrozonego powodziag zostala wyznaczona
mato doktadnie, ze stratg dla inwestora,
wlasciciela dziatki inwestycyjne;j.
Wieloletnie obserwacje terenu pokazuja, ze
woda, ktéra gromadzi si¢ w obrebie dzialek
rozlewa si¢ w zupelnie inny sposob niz
projektowana granica terendw.
Niezrozumiale jest rowniez to, ze granica
»zalania” na dziatkach sgsiednich nr 210/3 i
210/4, znajdujacych sie po zachodniej
stornie, zostala poprowadzona ,,;réwno”
z granicami dzialek, nie powodujac utraty
mozliwo$ci w pelni zainwestowania ww.
dziatek.

3. (..

4. Szczegbdlowe informacje dotyczace
parametrow:

a) Maksymalny  udziat  powierzchni
zabudowy — 50%,

b) Minimalny udziat
biologicznie czynnej — 20%.

powierzchni

Towarzystwo
na Rzecz
Ochrony
Przyrody

Whioskujemy o zabezpieczenie w Planie terenow
zieleni cennej przyrodniczo dz. Nr 5 obr. 42
Podgorze (zabezpieczenie wartosci
przyrodniczych  stanowiska  wystgpowania
petnika europejskiego - gatunku objetego ochrong
gatunkowa na mocy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin jako gatunek
objety ochrong S$cista 1wymagajacy ochrony
czynnegj).

5
obr. P-42

MN.43
ZP.6
KDD.21

MN.43

MN.43

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

Szpital
Kliniczny im.
DrJ.
Babinskiego

Uwagi dotycza nowego projektowanego budynku
zlokalizowanego ~w  sasiedztwie  budynku
szpitalnego nr 8 oraz budynku nr 12 - Kaplicy
szpitalnej. Nowo projektowany budynek obrazuje

1/31
3/4
obr. P-70

u.22

u.22

u.22

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czgsci
w pkt 2, 4




3. 4. 10. 11.
SPZOZ w | zalacznik graficzny nr 1 do niniejszego pisma
Krakowie | (zaznaczony kolorem pomaranczowym).

1.
2.

...

Wnosimy o mozliwo§¢ poszerzenie traktu
budynku ze wzglgdu na aktualny stan, ktory
nie gwarantuje mozliwo$ci wykonania klatek
schodowych i drdg ewakuacyjnych oraz
uzyskania glebokosci pokoi koniecznych dla
obiektu stuzby zdrowia ZLII.

Zgodnie z obowigzujacym przepisami prawa,
dla budynku, w ktéorym znajduje si¢ oddziat
psychiatryczny, istnieje koniecznosé¢
otwierania wszystkich drzwi z pomieszczen
na zewnatrz na korytarz.

Niestety nowy projektowany budynek zostat
przyjety jako lustrzane odbicie budynku
szpitalnego nr 7A, w ktérym miesci sie
obecnie oddzial psychiatryczny (nie sadowy),
a dodatkowo jako mniejszy kubaturowo niz
budynek szpitalny nr 7A.

Budynek szpitalny nr 7A jest budynkiem
duzo mniejszym 1 zlokalizowanie na
przestrzeni  przyjetego do  powielenia
budynku, oddzialu sadowego z jego
wszystkimi  funkcjami i zgodnie z
wymaganiami  obowiazujacych ~ wtym
zakresie przepisOw jest niemozliwe.
Budynek nr 7A, wybudowany w pierwszych
latach XX wieku, nawet dla oddziatlu
psychiatrycznego nie spetnia wszystkich
wymaganych obecnie przepiséw.
Zaproponowana wysoko$¢ oraz wielko$¢
nowo projektowanego obiektu nie przystaje
do aktualnych warunkéw i standardéw
projektowania obiektow stuzby zdrowia -
brak mozliwosci wykonania sprawnie
funkcjonujacego i komfortowego oddziatu
psychiatrii sadowej w obrysie tej wielkosci
oraz ksztalcie, katach dachu. Katy dachu nie
pozwalaja przy tych wielkos$ciach budynku
na wykorzystanie przestrzeni poddasza jako
uzytkowe pietro z mozliwos$cig
funkcjonowania Szpitala.

Wnosimy zatem o  zakwalifikowanie
budynku jako ,,G”, anie jako ,F”, co
umozliwi  umiejscowienie w  budynku
wszystkich  wymaganych funkcji, celem

$wiadczenia ushug medycznych
(statutowych) przez Szpital.

...

Jednocze$nie podkreslamy, ze

umiejscowienie  nowo  projektowanego
budynku odbiega od pierwotnych zatozen
urbanistycznych z  1909r. (zalgcznik
graficzny nr 2 do niniejszego pisma), a takze
nie nawigzuje do  istniejgcych  0Si
kompozycyjnych.

Historycznie usytuowanie nowego budynku
winno bylo by¢ (zgodnie z zalacznikiem
graficznym nr 2 do niniejszego pisma - mapa
z 1909r.) w bezposrednim sasiedztwie




4.

10.

11.

istniejacego budynku kaplicy z symetrycznie
usytuowanym blizniaczym obiektem na
potudniowy - wschod od budynku Kaplicy
szpitalnej.

Ze wzgledu na duza liczbe starodrzewia w
miejscu, gdzie pierwotnie miat sta¢ budynek
oraz  przez  wybudowanie  budynku
szpitalnego nr 102 nie jest mozliwe
wykonanie uktadu urbanistycznego z 1909r.,
niemniej jednak osie kompozycyjne sa
obecnie bardzo czytelne i nalezy dazy¢ do ich
maksymalnego zachowania.

W celu zachowania uktadu urbanistycznego
proponujemy zmiang lokalizacji/przesunigcie
nowo projektowanego budynku jako
symetryczne odbicie budynku szpitalnego nr
102 o analogicznym, lecz odpowiednio
skréconym  rzucie/obrysie, jak rowniez
utrzymanej  wysokosci  kondygnacji -
przyjetym na potrzeby projektowe jako ,,102
bis” (oznaczony kolorem niebieskim na
zatgczniku graficznym nr 3 do niniejszego
pisma). Harmoni¢ uktadu urbanistycznego
zalozenia szpitalno-parkowego, w sytuacji
przyjecia takiego rozwigzania, obrazuje
zatgcznik graficzny nr 4 do niniejszego
pisma.

Budynek szpitalny ,,102 bis” swoja forma i
ksztaltem bedzie nawigzywat do istniejacych
zabudowan poprzez zachowanie detalu
architektonicznego. Utrzymana  zostanie
elewacja nawigzujaca w formie do sgsiednich
historycznych ~ zabudowan,  zachowane
zostang materiaty, kolorystyka, pokrycie
dachowe. Nowo zaprojektowany budynek
szpitalny ,,102 bis” bedzie mogl stanowic
wytyczng projektowa dla przebudowy
(dostosowania) istniejagcego  budynku
szpitalnego nr 102, w duchu modernizmu w
celu dostosowania wygladem elewacji do
catego zalozenia parkowego. Istnicjgca aleja
ze szpalerem drzew zostanie
wyeksponowana co dodatkowo podbije
walory  historycznych  zatozen uktadu
urbanistycznego.

Wymagania dla budynkéw psychiatrii
sadowej o wzmocnionym zabezpieczeniu s3
znaczace i mocno ingerujace w bezposrednie
otoczenie ze wzgledow bezpieczenstwa, a
przy zaproponowanych zatozeniach (odbicia
budynku szpitalnego nr 102) ingerencja
w naturalne  Srodowisko jest znacznie
mniejsza niz w przypadku propozycji odbicia
budynku szpitalnego nr 7A. Takie

rozwigzanie 7ZNnaczaco poprawi
funkcjonowanie  Szpitala jak réwniez
ograniczy wymagania dotyczace

zabezpieczen i drog pozarowych, jak rowniez
kwestie zwigzane z konieczno$cia wycinki
drzew.

Whioskujemy o pozytywne rozpatrzenie prosby.
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1.10 LE Zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ planowanej KDD.21 KDD.21 KDD.21 KDD.21 | Prezydent Miasta
.J*  |budowie drog KDD21 i KDD.24, ktore maja|  KDD.24 KDD24 | kppos4 | KDD24 | Krakowanie
przebiega¢ w bezposrednim sgsiedztwie naszej uwzglednit

posesji.

1. Nasza okolica jest cicha i spokojna, a odnoga
od ulicy Babinskiego jest $lepa uliczka,
petiaca funkcje drogi dojazdowej do poses;ji
niewielkiego osiedla domkow
jednorodzinnych. Mieszka tu wiele rodzin z
dzie¢mi, ktore uczeszczaja do pobliskich
placowek edukacyjnych. Obecnie moga one
w bezpieczny sposob poruszac si¢ po okolicy,
poniewaz ruch jest tu mocno ograniczony.
Budowa nowych drég przelotowych,
doprowadzitaby do znacznego wzmozenia
ruchu pojazddw, co bezposrednio wptynie na
pogorszenie bezpieczenstwa mieszkancow,
zwlaszcza dzieci, zwigkszenia
zanieczyszczenia i hatasu.

2. ChcielibySmy réwniez zwr6ci¢é uwage na
fakt, ze nasza okolica boryka si¢ z brakiem
kanalizacji oraz chodnika wzdhuz ulicy
Babinskiego do ulicy Bunscha. W zwiazku z
tym, budowa nowej drogi, zamiast
rozwigzania fundamentalnych probleméw
infrastrukturalnych,  wydaje si¢  by¢
pomystem nieuzasadnionym i oderwanym od
rzeczywistych potrzeb mieszkancow.

3. Dodatkowo bezposrednio w okolicy naszych
dziatek znajduja si¢ tereny =zielone, na
ktorych przeprowadzano audyty, podczas
ktérych wykryto wiele gatunkéow roslin
i zwierzat, w tym réwniez objetych ochrona.
Planowana inwestycja ingerowala by
bezposrednio w przyrode.

W  naszej ocenie istniejagca infrastruktura
drogowa, w pelni zaspokaja  potrzeby
komunikacyjne tej czgsci miasta. Powstanie drogi
KDD.21 oraz podobniec KDD.24, ktora bytaby
rownolegla do ulicy Babinskiego w niewielkiej
odleglosci, wydaje si¢ nam zupetnie niepotrzebne.
Uwazamy, ze rozbudowa istniejagcych drog
dojazdowych na duze drogi przelotowe nie tylko
zaburzy spokdj okolicy, ale takze nie wnosi
istotnych korzysci dla mieszkancow. Jesli
zamystem planu jest zapewnienie dojazdu dla
przysztych  inwestycji ~ wnaszej  okolicy,
proponujemy, aby jedynie poprawié¢ jakos$¢
istniejacych drog dojazdowych (ktore sg obecnie
drogami szutrowymi), ale pozostawi¢ je jako
drogi dojazdowe dla mieszkancow, a nie
przelotowe.

Majac na uwadze powyzsze argumenty,
uprzejmie prosimy o rezygnacje z plandw
budowy drég przelotowych KDD.21 oraz

KDD.24 w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki —  Potudnie” i  pozostawienie

istniejacych drog, jako drég dojazdowych do

uwagi w czgsci
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posesji. Liczymy na uwzglgdnienie naszych uwag
w dalszych pracach nad planem
10. |1.11 CLE Jako wiaciciele nieruchomosci na dziatce 8/13 KDD.21 KDD.21 KDD.21 KDD.21 | Prezydent Miasta
LT (adres Babifiskiego 42G/1) oraz uzytkownicy Krakowa nie
wieczys$ci drogi dojazdowej potozonej na czeSci uwzglednit
dziatki 8/7 (istniejgca droga szutrowa dojazdowa uwag!

dla mieszkancéw ulicy Babinskiego od 42B do
42H) domagamy si¢ zmian w projekcie planu
i usuniecia drogi KDD.21 z projektu jako drogi
publicznej klasy dojazdowe;j.

Nasz wniosek o zmian¢ planu wynika z
nastepujacych argumentow:

- ochrona przyrody: wlasciciel dziatki 8/7 (na
koncu obecnej szutrowej drogi dojazdowej)
prowadzit postepowanie o ustalenie warunkow
zabudowy na dzialce 8/7 (sygnatura sprawy
odwolawczej SKO.ZP/415/499/2023 na
postanowienie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
19  wrzesnia 2023 r., znak AU-02-
4.6730.2.275.2018.JRM.LBR). Postepowanie te
zostalo zawieszone, ze wzgledu na wystgpowanie
na dzialce 8/7 gatunkéw roslin podlegajacych
ochronie  gatunkowej, takich jak pehik
europejski, kosaciec  syberyjski, a takze
stwierdzeniu obecnosci na dziatce 8/7 ptakow
chronionych: samce cierniéwki, trzcinniczek
zwyczajny, kukutka oraz derkacz.

Poniewaz na  dzialce 8/7  stwierdzono
wystepowanie chronionych ro$lin i ptakéw to
przez ta dziatk¢ nie powinna by¢ prowadzona
publiczna droga dojazdowa, ktéra spowoduje
ogromne zwigkszenie natezenia ruchu, a co za
tym idzie ochrona chronionych gatunkéw ptakéw
i roslin nie bedzie przestrzegana.

- bezposrednie (ponizej jednego metra) potozenie
planowanej drogi od $ciany istniejagcego budynku:
deweloper budujacy kilka doméw  obok
wspomnianej  szutrowej drogi  dojazdowej
otrzymat pozwolenie na lokalizacje domow tuz
obok drogi szutrowej.

Budynki sa potozone blisko drogi, a S$ciana
naszego budynku, ktorego jestesmy wiascicielami
(Babinskiego 42G/1) znajduje si¢ w odlegtosci
mniejszej niz jeden metr od granicy planowane;j
dziatki drogowej KDD.21.

Obecnie droga dojazdowa jest droga szutrows,
ktéra w obrebie naszego budynku jest dojazdem
do 4 lokali mieszkalnych, co powoduje, ze
generowany ruch  drogowy jest  rzadki
i nieuciazliwy.

Przeksztalcenie  istniejacej  ,$lepej”  drogi
dojazdowej do kilku lokali mieszkaniowych w
»przelotowa” droge taczaca ulice Babinskiego z
ulica Bunscha spowoduje ogromny wzrost
natgzenia ruchu, a co za tym idzie dla nas bedzie
to drastyczne pogorszenie warunkoéw zycia.
Droga ,,przelotowa” wygeneruje znaczny hatas
przejezdzajacych czesto samochodéw, takze w
godzinach  nocnych, tuz  obok lokalu
mieszkalnego (ponizej jednego metra od S$ciany
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budynku). Odlegto$¢ budynkow ze $ciang bez
okien powinna wynosi¢ co najmniej 3 metry od
drogi publicznej, wigc granica dziatki drogi
publicznej nie powinna by¢ lokalizowana w
odlegltosci mniejszej niz 1 metr od istniejacej
zabudowy na projekcie planu.

Obecnie w godzinach rannych i popotudniowych
bardzo czgsto wystepuja korki przy skrecie z ulicy
Babinskiego w ulicg Bunscha (obok KFC), ktore
ciagng sie czesto juz od ulicy Czerwone Maki.
Utworzenie drogi KDD.21 spowoduje, ze wiclu
kierowcow bedzie omija¢ korki i bedzie uzywac
drogi KDD.21 do objazdu korka, co znaczaco
zwickszy natezenie ruchu.

- bezpieczenstwo mieszkancow: obecna droga
dojazdowa dla kilku lokali mieszkalnych nie
generuje duzego ruchu, a co za tym idzie nie
stanowi niebezpieczenstwa dla dzieci bawiacych
si¢. w okolicach doméw. Utworzenie drogi
publicznej tuz przy zabudowaniach spowoduje
znaczne pogorszenie bezpieczenstwa dzieci i
mieszkancoOw poniewaz generowany ruch bedzie
znaczaco wigkszy i bedzie wymagat ,,grodzenia”
sic od drogi dodatkowymi bramami itp., ktore
przy biezacej drodze dojazdowej nie sa konieczne
poniewaz nie ma ruchliwej drogi tuz przy
domach.

Wickszo§¢ obecnych lokali mieszkalnych przy
istniejacej drodze szutrowej posiada swobodny i
niezagrodzony wjazd i wejscie na posesje. Po
utworzeniu drogi publicznej dojazdowe] biezacy
stan nie bedzie mogt zostac utrzymany, poniewaz
byloby  to  niebezpieczne dla  dzieci,
mieszkajacych w domach przy drodze lokalne;.
Lokalizacja drogi KDD.21 tuz obok lokali
mieszkalnych spowoduje zwickszenie
zanieczyszczenia okolicy, w ktdrej wystepuja
chronione gatunki ptakow 1 ro§lin, a dla
mieszkancow spowoduje koniecznos¢
,»wdychania” zwigkszonej ilosci spalin itp.

- brak kanalizacji sanitarnej: domy potozone przy
wspomnianej wcze$niej istniejgcej  drodze
szutrowej, a takze domy polozone bezposrednio
wzdtuz ulicy Babinskiego (po tej stronie co KFC)
nie posiadaja podpiecia do kanalizacji sanitarne;j.
Podpigcie do kanalizacji sanitarnej jest duzo
wazniejsze dla mieszkancoéw niz plany realizacji
drog publicznych tuz przy istniejagcych
budynkach. Budowa kanalizacji w tej okolicy
powinna otrzyma¢ zdecydowanie = wyzszy
priorytet i by¢ realizowana przed jakimikolwiek
planami realizacji drog ,,przelotowych”.

11.

1.12

[..

¥

Uwaga dotyczy dzialek nr 187/10, 187/11 i
187/12 obr 70 Podgérze potozonych przy ul.
Spacerowej. Ww. dziatki w projekcie mpzp
Skotniki Poludnie zostaty objgte zapisem Teren
zabudowy ustugowej i oznaczone symbolem
U.25. Zapis ten jest co prawda bezposrednio
zgodny z  kierunkami  zagospodarowania
przestrzennego  okreSlonymi w  Studium,

187/10

187/11

187/12
obr. P-70

u.25
KDL.12

u.25
KDL.12

u.25
KDL.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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jednoczesnie burza w sposob drastyczny spojnosé
i jednorodno$¢ funkcjonalng zwartej enklawy
dziatek potozonych pomiedzy terenem szpitala
im.  Babinskiego iul. Spacerows. Nalezy
podnies¢, iz dla ww. dzialek zostaly wydane
decyzje o warunkach zabudowy (DECYZJA NR
163/6730.2/2024 z dnia 03.04.2024r.) dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co w
sposob jednoznaczny okres§la oczekiwania ich
wiascicieli. Uchwalenie mpzp
w dotychczasowym ksztalcie zniweczy plany
wilascicieli terenu, a dla sasiednich dzialek
stworzy niemozliwa wczesniej do przewidzenia
ucigzliwos$¢. Dlatego proponuje wlaczenie ww.
dziatek w granice terenu MNi.l z jednoczesng
zmiang nazwy na Teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Taka zmiana nie bedzie sprzeczna
z kierunkami Studium (tom.I11,1,2 pkt 4), a
umozliwi realizacj¢ zamierzen wilascicieli
dziatek.

Alternatywnie proponuj¢ objecie
przedmiotowych dziatek ustaleniem Tereny ustug
z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, 2z
jednoczesnym obnizeniem wysoko$ci zabudowy
do 9 m (zgodnie z wydanym wczesniej decyzjami
WZ dla tego obszaru).

12.

1.13

[..

J*

W zwiagzku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki - Poludnie”
wnosz¢ nastgpujace uwagi do projektu planu
miejscowego.

Osiedle doméw jednorodzinnych, na ktdrym
mieszkam, zlokalizowane jest przy ul. Batalionéw
Chtopskich 7, 9, 11 w kwartale pomigdzy ulicami
Batalionow  Chiopskich, Dobrowolskiego i
Hufcowa. Jest to osiedle domoéw jednorodzinnych
szeregowych, o duzej intensywnosci zabudowy,
w obrebie ktorego jedyny zielony, wspdlny dla
mieszkancow teren potozony wewnatrz osiedla
usytuowany jest na dziatkach nr 188/76 i 189/42
obr. 40 Podgorze; jest to rowniez zielony obszar,
ktory chroni teren osiedla przed ucigzliwoscig
sasiadujacej drogi - ul. Batalionow Chlopskich
oraz pobliskiej szkoty i Klubu Osiedlowego (dz.
nr 65 obr. 40 Podgo6rze) usytuowanych po drugiej
stronie tej drogi i to wlasnie tego terenu dotycza
wnoszone do projektu planu uwagi.

W projekcie planu ww. teren wraz z czgsécia pasa
drogowego ul. Batalionéw Chtopskich oznaczony
zostal symbolem ZP.2 jako teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki.

Whnioskuje o nastepujace zmiany w planie:
Dodanie § 34 A o tresci:

§ 34A. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzqdzonej,
oznaczone symbolem: ZP.2 (lub inny symbol np.
ZP.11) o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu
ustala sig :

188/76
189/42
obr. P-40

ZP.2

ZP.2

ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czesci
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1) w terenie ZP.2 (lub inny symbol np. ZP.11)
zakaz lokalizacji budynkow,

wykres$li¢ pkt 2) dopuszczenie lokalizacji:
terenowych urzadzen i obiektow sportu i
rekreacji, placow zabaw, wybiegéw dla psow,
altan

wprowadzi¢ pkt 2 o tresci:

2) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: 95%.

Powyzsze uwagi do projektu planu zostaty
spowodowane tym, ze nasze osiedle potozone jest
W bezposrednim sgsiedztwie najwickszej w
okolicy szkoly podstawowej, ktoéra wraz
z zespolem przedszkolnym, boiskami szkolnymi,
placami zabaw, boiskami sportowymi od strony
ul. Batalionow Chlopskich i ul. Unruga stanowi
bardzo ucigzliwy dla mieszkancoéw osiedla obiekt.
Ta wucigzliwo$¢ spowodowana jest hatasem
dochodzacym przez caly dzien od strony boisk
szkolnych, ktore sa uzytkowane od wczesnych
godzin rannych, az do péznego wieczora przez 7
dni w tygodniu, w okresie od wiosny do jesieni.
Ponadto, naprzeciwko osiedla na rogu ulic
Batalionow Chlopskich/Unruga znajduje si¢
rowniez Klub Osiedlowy/Dom Kultury, w ktérym
zaje¢cia odbywaja sie codziennie, od poniedziatku
do piatku, a imprezy okoliczno$ciowe rowniez w
weekendy. Takie sasiedztwo naszego osiedla
generuje ogromny ruch uliczny i jest bardzo
ucigzliwe dla mieszkancow.

Nasze osiedle doméw  jednorodzinnych
szeregowych zostalo wybudowane na przetomie
lat 80-tych i 90-tych i jak kazde tego typu osiedle
jest miejscem o duzej intensywnosci zabudowy.
Teren czeSci dziatek nr 188/76 i 189/42 obr. 40
Podgérze oznaczony w projekcie planu jako ZP.2
stanowit w planie zagospodarowania osiedla teren
zielony jako przeciwwage terenu zabudowanego
o duzej intensywno$ci zabudowy. Na podstawie
wydanego w 1988 r. pozwolenia na budowg
osiedla mieszkaniowego przedmiotowy teren
miat petni¢ funkcj¢ ochronng (zielen) dla catej
inwestycji.

W czasie realizacji inwestycji jak i po jej
ukonczeniu razem z sasiadami doprowadzilismy
na wiasny koszt do rekultywacji tego terenu
poprzez wyréwnanie, nawiezienie ziemi -
wczesniej teren ten stanowit plac sktadowy dla
budowy cieptociggu Skawina - Krakow i
utwardzony byt kamieniem. Z poczatkiem lat 90 -
tych osiedle zostalo zamieszkane, mieszkancy
osiedla sami  zagospodarowali ten teren
oczyszczajac 1 sprzatajac go po zakonczonej
budowie, ale takze sadzac zielen, w tym duzg ilo§¢
drzew. Teren ten utrzymywali§my w znakomitym
porzadku przez ponad 30 lat koszac trawe,
pielegnujac roslinnos¢, sprzatajac. Pomimo, ze
jest to teren Gminy, mieliSmy nadzieje, ze
zostanie on pozostawiony jako teren zielony dla
mieszkancow osiedla.

12
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Dlatego, przyjecie w projekcie planu zapisu o
mozliwej  zmianie  sposobu  uzytkowania
przedmiotowego terenu uwazamy za
zwickszajace w sposob znaczny ucigzliwo$¢ dla
osiedla, a wprowadzanie funkcji, ktora juz istnieje
na terenie pobliskiej szkoty i jej otoczenia za
catkowicie niepotrzebne i zaklocajace spokdj
mieszkancom osiedla.

Aby nie zwigksza¢ tej ucigzliwosci dla
mieszkancow osiedla (halas od sasiadujacej
szkoty, hatas od drogi) wnioskuje o wykres$lenie z
projektu planu (par. 34) sentencji ,,dopuszczenie
lokalizacji: terenowych urzadzen i obiektow
sportu i rekreacji, placow zabaw, wybiegow dla
psow, altan,” 1 pozostawienie tego obszaru jako
tylko 1 wylacznie terenu zieleni z udziatem
powierzchni biologicznie czynnej 95%.

13.

1.14

Mk
L

14.

1.15

LE
LE

15.

1.16

L
L

16.

1.17

L
L

17.

1.18

L
Mk

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki - Poludnie”
wnosimy nastepujace uwagi do projektu planu
miejscowego.

Osiedle domoéw jednorodzinnych, na ktérym
mieszkamy, zlokalizowane jest przy ul.
Batalionow Chlopskich 7, 9, 11 w kwartale
pomiedzy wulicami Bataliondéw Chlopskich,
Dobrowolskiego i Hufcows. Jest to osiedle
domow jednorodzinnych szeregowych, o duzej
intensywnos$ci zabudowy, w obrebie ktorego
jedyny zielony, wspélny dla mieszkancow teren
polozony wewnatrz osiedla usytuowany jest na
dziatkach nr 188/76 i 189/42 obr. 40 Podgorze;
jest to rowniez zielony obszar, ktory chroni teren
osiedla przed ucigzliwo$cia sasiadujacej drogi -
ul. Batalionow Chtopskich oraz pobliskiej szkoty
i Klubu Osiedlowego (dz. nr 65 obr. 40 Podgérze)
usytuowanych po drugiej stronie tej drogi i to
wlasnie tego terenu dotyczg wnoszone do projektu
planu uwagi.

W projekcie planu ww. teren wraz z czgscig pasa
drogowego ul. Batalionow Chtopskich oznaczony
zostat symbolem ZP.2 jako teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki.

Whioskuje o nastepujace zmiany w planie:
Dodanie § 34 A o tresci:

$34A4. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzgdzonej,
oznaczone symbolem: ZP.2 (lub inny symbol np.
ZP.11) o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu
ustala sie :

1) w terenie ZP.2 (lub inny symbol np. ZP.11)
zakaz lokalizacji budynkéw,

wykres$li¢ pkt 2) dopuszczenie lokalizacji:
terenowych urzadzen 1 obiektow sportu i
rekreacji, placéw zabaw, wybiegow dla psow,
altan

wprowadzi¢ pkt 2 o tresci:

188/76
189/42
obr. P-40

ZP.2

ZP.2

ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czesci
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2) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: 95%.

Powyzsze uwagi do projektu planu zostaly
spowodowane tym, ze nasze osiedle potozone jest
w bezposrednim sasiedztwie najwigckszej w
okolicy szkoly podstawowej, ktoéra wraz
z zespotem przedszkolnym, boiskami szkolnymi,
placami zabaw, boiskami sportowymi od strony
ul. Batalionow Chtopskich i ul. Unruga stanowi
bardzo ucigzliwy dla mieszkancOw osiedla obiekt.
Ta wucigzliwo$¢ spowodowana jest hatasem
dochodzacym przez caly dzien od strony boisk
szkolnych, ktore sg uzytkowane od wczesnych
godzin rannych, az do péznego wieczora przez 7
dni w tygodniu, w okresie od wiosny do jesieni.
Ponadto, naprzeciwko osiedla na rogu ulic
Batalionow Chlopskich/Unruga znajduje si¢
rowniez Klub Osiedlowy/Dom Kultury, w ktérym
zajecia odbywajg si¢ codziennie, od poniedziatku
do piatku, a imprezy okoliczno$ciowe rowniez w
weekendy. Takie sgsiedztwo naszego osiedla
generuje ogromny ruch uliczny i jest bardzo
ucigzliwe dla mieszkancow.

Nasze  osiedle doméw  jednorodzinnych
szeregowych zostalo wybudowane na przetomie
lat 80-tych i 90-tych i jak kazde tego typu osiedle
jest miejscem o duzej intensywnosci zabudowy.
Teren czesci dziatek nr 188/76 1 189/42 obr. 40
Podgérze oznaczony w projekcie planu jako ZP.2
stanowit w planie zagospodarowania osiedla teren
zielony jako przeciwwage terenu zabudowanego
o duzej intensywnos$ci zabudowy. Na podstawie
wydanego w 1988 r. pozwolenia na budowe
osiedla mieszkaniowego przedmiotowy teren
miat petni¢ funkcj¢ ochronng (zielen) dla catej
inwestyciji.

W czasie realizacji inwestycji jak i po jej
ukonczeniu razem z sgsiadami doprowadziliSmy
na wiasny koszt do rekultywacji tego terenu
poprzez wyréwnanie, nawiezienie ziemi -
wczesniej teren ten stanowit plac sktadowy dla
budowy cieplociggu Skawina - Krakéw i
utwardzony byt kamieniem. Z poczatkiem lat 90 -
tych osiedle zostalo zamieszkane, mieszkancy
osiedla sami  zagospodarowali ten teren
0CzyszCzajac 1 sprzatajac go po zakonczonej
budowie, ale takze sadzac zielen, w tym duzg ilos¢
drzew. Teren ten utrzymywali§my w znakomitym
porzadku przez ponad 30 lat koszac trawe,
pielegnujac roslinnos¢, sprzatajac. Pomimo, ze
jest to teren Gminy, mieliSmy nadziej¢, ze
zostanie on pozostawiony jako teren zielony dla
mieszkancow osiedla.

Dlatego, przyjecie w projekcie planu zapisu o
mozliwej  zmianie  sposobu  uzytkowania
przedmiotowego terenu uwazamy za
zwickszajace w sposdb znaczny ucigzliwo$¢ dla
osiedla, a wprowadzanie funkcji, ktora juz istnieje
na terenie pobliskiej szkoty i jej otoczenia za
catkowicie niepotrzebne i zaktocajace spokoj
mieszkancom osiedla.
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10.

11.

Aby nie zwigksza¢ tej ucigzliwosci dla
mieszkancow osiedla (hatas od sgsiadujacej
szkoty, hatas od drogi) wnioskujemy
0 wykreslenie z projektu planu (par. 34) sentencji
»dopuszczenie lokalizacji: terenowych urzadzen i
obiektéw sportu i rekreacji, placow zabaw,
wybiegow dla psdéw, altan,” i pozostawienie tego
obszaru jako tylko i wylacznie terenu zieleni z
udziatem powierzchni biologicznie czynnej 95%.

18.

1.19

[..

J*

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Skotniki - Poludnie”
wnosz¢ nastgpujace uwagi do projektu planu
miejscowego.

Osiedle doméw jednorodzinnych, na ktérym
mieszkam, zlokalizowane jest przy ul. Bataliondw
Chtopskich 7, 9, 11 w kwartale pomig¢dzy ulicami
Batalionow  Chiopskich, Dobrowolskiego i
Hufcowa. Jest to osiedle domoéw jednorodzinnych
szeregowych, o duzej intensywnosci zabudowy,
w obrebie ktorego jedyny zielony, wspdlny dla
mieszkancow teren potozony wewnatrz osiedla
usytuowany jest na dziatkach nr 188/76 i 189/42
obr. 40 Podgorze; jest to rowniez zielony obszar,
ktory chroni teren osiedla przed ucigzliwoscia
sasiadujacej drogi - ul. Batalionow Chlopskich
oraz pobliskiej szkoty i Klubu Osiedlowego (dz.
nr 65 obr. 40 Podgorze) usytuowanych po drugiej
stronie tej drogi i to wlasnie tego terenu dotycza
wnoszone do projektu planu uwagi.

W projekcie planu ww. teren wraz z czgsécia pasa
drogowego ul. Batalionéw Chtopskich oznaczony
zostat symbolem ZP.2 jako teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki.

Whioskuje o nastepujace zmiany w planie:
Dodanie § 34 A o tresci:

§ 34A. 1. Wyznacza sig Tereny zieleni urzqdzonej,
oznaczone symbolem: ZP.2 (lub inny symbol np.
ZP.11) o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu
ustala sie :

1) w terenie ZP.2 (lub inny symbol np. ZP.11)
zakaz lokalizacji budynkdw,

wykreslic pkt 2) dopuszczenie lokalizacji:
terenowych urzadzen 1 obiektdow sportu i
rekreacji, placéw zabaw, wybiegow dla psow,
altan

wprowadzi¢ pkt 2 o tresci:

2) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: 95%.

Powyzsze uwagi do projektu planu zostaly
spowodowane tym, ze nasze osiedle potozone jest
w bezposrednim sgsiedztwie najwigkszej w
okolicy szkoly podstawowej, ktora wraz
z zespolem przedszkolnym, boiskami szkolnymi,
placami zabaw, boiskami sportowymi od strony
ul. Batalionow Chtopskich i ul. Unruga stanowi
bardzo uciazliwy dla mieszkancéw osiedla obiekt.

188/76
189/42
obr. P-40

ZP.2

ZP.2

ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czesci
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4.

10.

11.

Ta wucigzliwo$¢ spowodowana jest hatasem
dochodzacym przez caly dzien od strony boisk
szkolnych, ktore sg uzytkowane od wczesnych
godzin rannych, az do p6znego wieczora przez 7
dni w tygodniu, w okresie od wiosny do jesieni.
Ponadto, naprzeciwko osiedla na rogu ulic
Batalionow Chtopskich/Unruga znajduje si¢
réwniez Klub Osiedlowy/Dom Kultury, w ktérym
zajecia odbywajg si¢ codziennie, od poniedziatku
do piatku, a imprezy okoliczno$ciowe rowniez w
weekendy. Takie sasiedztwo naszego osiedla
generuje ogromny ruch uliczny i jest bardzo
ucigzliwe dla mieszkancow.

Nasze  osiedle doméw  jednorodzinnych
szeregowych zostalo wybudowane na przetomie
lat 80-tych i 90-tych i jak kazde tego typu osiedle
jest miejscem o duzej intensywnosci zabudowy.
Teren czgSci dziatek nr 188/76 1 189/42 obr. 40
Podgorze oznaczony w projekcie planu jako ZP.2
stanowit w planie zagospodarowania osiedla teren
zielony jako przeciwwage terenu zabudowanego
o duzej intensywnos$ci zabudowy. Na podstawie
wydanego w 1988 r. pozwolenia na budowg
osiedla mieszkaniowego przedmiotowy teren
mial petni¢ funkcj¢ ochronna (zielen) dla catej
inwestycji.

W czasie realizacji inwestycji jak i po jej
ukonczeniu razem z sgsiadami doprowadziliSmy
na wiasny koszt do rekultywacji tego terenu
poprzez wyrdéwnanie, nawiezienie ziemi -
wczesniej teren ten stanowit plac sktadowy dla
budowy cieplociggu Skawina - Krakow i
utwardzony byt kamieniem. Z poczatkiem lat 90 -
tych osiedle zostalo zamieszkane, mieszkancy
osiedla sami  zagospodarowali ten teren
oczyszczajac 1 sprzatajac go po zakonczonej
budowie, ale takze sadzac zielen, w tym duza ilos¢
drzew. Teren ten utrzymywali§my w znakomitym
porzadku przez ponad 30 lat koszac trawe,
pielegnujac roslinnos¢, sprzatajac. Pomimo, ze
jest to teren Gminy, mieliSmy nadzieje, ze
zostanie on pozostawiony jako teren zielony dla
mieszkancow osiedla.

Dlatego, przyjecie w projekcie planu zapisu o
mozliwej  zmianie  sposobu  uzytkowania
przedmiotowego terenu uwazam za zwiekszajace
W sposob znaczny uciazliwos¢ dla osiedla, a
wprowadzanie funkcji, ktéra juz istnieje na
terenie pobliskiej szkoly i1 jej otoczenia za
catkowicie niepotrzebne i zaklocajace spokdj
mieszkancom osiedla.

Aby nie zwigksza¢ tej uciazliwosci dla
mieszkancow osiedla (hatas od sgsiadujacej
szkoty, hatas od drogi) wnioskuj¢ o wykres$lenie z
projektu planu (par. 34) sentencji ,,dopuszczenie
lokalizacji: terenowych urzadzen i obiektow
sportu i rekreacji, placow zabaw, wybiegéw dla
psow, altan,” i pozostawienie tego obszaru jako
tylko 1 wylacznie terenu zieleni z udzialem
powierzchni biologicznie czynnej 95%.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

19. | 1.20 [...]* Wyrazam swoj sprzeciw wobec wykorzystania 414/2 KDD.24 KDD.24 KDD.24 Prezydent Miasta
drogi MPEC/KDD?24/ jako drogi przelotowej do 414/3 Krakowa nie
ul. Busncha oraz drogi dojazdowej do osiedla 414/12 uwzglednit
blokow. 415/3 uwagi w czesci
e Planowana  zabudowa  wielorodzinna 415/4

powinna by¢ mniej intensywna, =z 415/9
zachowaniem  terenéw  zielonych dla 415/11
okolicznych  mieszkancéw  wraz w 415/12
polaczeniu ze §ciezkg rowerowa. 415/20
e Dojazd do budowanego osiedla obr. P-41
wielorodzinnego powinien prowadzi¢ od 11
galerii Atut oraz dodatkowo od ul. Bunscha. 172
e Droga MPEC po modernizacji powinna 113
zosta¢ droga spacerowa / rezerwa i polaczona 213
powinna zostaé ziStniejaca juz $ciezka 2/4
rowerowg wzdtuz ul. Bunscha. 215
Teren planowanej inwestycji to jeden z ostatnich 2/6
w tym rejonie zielonych przestrzeni. Teren, po 2/10
ktérym spokojnie spaceruja okoliczni 3/3
mieszkancy. Tym projektem pozbawicie Panstwo 3/6
zielonych pluc tego osiedla. Ulica Babinskiego 317
i Bunscha sg wystarczajacymi arteriami dla nowo 713
projektowanego osiedla. 715
Trwajaca od lat BETONOZA sasiadujacego z gﬁ
nami  Ruczaju budzi w nas ogromne 8/8
zaniepokojenie, a nowy plan jest dla nas nie do
zaakceptowania. ~ Ulica  Babinskiego  od 93
kilkudziesieciu lat nie posiada chodnikow 2101
L CIOSIGCLY P A br. P-42
bezpiecznej infrastruktury dla mieszkancow °
domkéw jednorodzinnych, a w planach serwuje
si¢ nam kolejng arteri¢, kolejne zalewanie
betonem i kolejne zmniejszenie przestrzeni
zielonej.

20. |1.21 [...]* Bardzo prosze, aby nie wykorzystywa¢ drogi 414/2 KDD.24 KDD.24 KDD.24 Prezydent Miasta
technologicznej MPEC na drogi/przelotowej do 414/3 Krakowa nie
ul. Bunscha i dojazdowej do osiedla budowanego 414/12 uwzglednit
przez firme Inter-Bud. 415/3 uwagi w czesci
Wytozony projekt z wyrysowanymi drogami wg 415/4
mnie jest dyktando Developera. 415/9
A nam, mieszkancom domow jednorodzinnych, 415/11
czesto zyjacych tu od pokolen mozna wybudowac 415/12
siatke drog pod oknami. 415/20
Domy wzdhiz ulicy Babinskiego kiedy$ zostaty obr. P-41
poszkodowane wywlaszczeniem czeSci dziatek
pod budowany rurocigg cieptowniczy, a teraz
planujecie droge, w nastgpstwie czego bedziemy 11
mie¢ z przodu podworka starg ul. Babinskiego, a 1/2
z tylu w odlegtosci 30 m (dtugos¢ dziatki) — drugg 1/3
nowg Babinskiego — rownolegta do stare;j. 2/3
Bardzo proszg, aby droga techniczna MPEC 2/4
pozostata alejg spacerowa. 2/5
Dojazd do osiedla firmy Inter-Bud prosimy o 2/6
poprowadzenie w inny sposoéb. 2/10
Tereny wzdhuz ulicy Czerwone-Maki — obecnej 3/3
alei parkowej / dawniej w wigkszosci wlasnosé 3/6
Szpitala, bedg miaty dostep do drogi publicznej od 3/7
planowanej nowej Czerwone Maki, wigc mozna 7/3
pozostawi¢ drogge technologiczng jako teren 7/5
zielony. 8/5
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Apelujemy, jako mieszkancy Kobierzyna o mniej 8/7
intensywna zabudowe tych terenéw, prosze si¢ 8/8
przejechac ul. Dr Pilza — dwa samochody nie ming 9/3
si¢ na drodze, a blok na bloku, Zadnego terenu 2101
zielonego. Istny Koszmar. Nie chcemy tak miec!!! obr. P-42

21, | 1.22 [...]* Wyrazam swoj sprzeciw wobec wykorzystania 414/2 KDD.24 KDD.24 KDD.24 Prezydent Miasta
drogi MPEC/KDD?24/ jako drogi przelotowej do 414/3 Krakowa nie

22. 11.23 [...]* ul. Busncha oraz drogi dojazdowej do osiedla 414/12 uwzglednit
blokow. 415/3 uwagi w czesci
e Planowana  zabudowa  wielorodzinna 415/4

powinna by¢ mniej intensywna, z 415/9
zachowaniem  terenéw  zielonych dla 415/11
okolicznych  mieszkancow  wraz  w 415/12
polaczeniu ze §ciezkg rowerowa. 415/20

e Dojazd do budowanego osiedla obr. P-41
wielorodzinnego powinien prowadzi¢ od
galerii Atut oraz dodatkowo od ul. Bunscha.

e Droga MPEC po modernizacji powinna 171
zosta¢ drogg spacerowg / rezerwa i polaczona 172
powinna zostaé =z istnicjagcg juz $ciezka 173
rowerowg wzdtuz ul. Bunscha. 213

Teren planowanej inwestycji to jeden z ostatnich 2/4

w tym rejonie zielonych przestrzeni. Teren, po 2/5

ktérym spokojnie spaceruja okoliczni 2/6

mieszkancy. Tym projektem pozbawicie Panstwo 2/10

zielonych pluc tego osiedla. Ulica Babinskiego 3/3

i Bunscha sg wystarczajacymi arteriami dla nowo 3/6

projektowanego osiedla. 317

Trwajaca od lat BETONOZA sasiadujacego z ;jg

nami  Ruczaju budzi w nas ogromne 8/5

zaniepokojenie, a nowy plan jest dla nas nie do 8/7

zaakceptowania. ~ Ulica  Babinskiego  od 8/8

kilkudziesigciu lat nie posiada chodnikow, 9/3

bezpiecznej infrastruktury dla mieszkancow 210/1

domkéw jednorodzinnych, a w planach serwuje
. . . . g obr. P-42
si¢ nam kolejng arteri¢, kolejne zalewanie

betonem i kolejne zmniejszenie przestrzeni

zielonej.

23. | 1.24 [...]* Jestem wiagcicielka dzialek 8/4 oraz 8/8 ul. 41412 KDD.21 KDD.21 KDD.21 | prezydent Miasta
Babifiskiego 42a i 42b. 41413 KDD.24 KDD.24 KDD.24 Krakowa nie
Mieszkamy przy Babinskiego, ktora jest droga 414/12 uwzglednit
krajowsa z bardzo duzym nat¢zeniem ruchu, ktory 415/3 uwagi w pkt 1-3
stycha¢ w kolejnych rzedach zabudowy — a Urzad 415/4
proponuje rozwigzanie, w nastgpstwie ktdrego, po 415/9
30 metrach bedziemy mie¢ druga droge 415/11
réwnolegla do Babinskiego KDD.24 i dodatkowo 415/12
jeszcze kolejng droge KDD.21 przebiegajaca od 415/20
strony zachodniej, wzdhiz osiedla domkow obr. P-41
jednorodzinnych — przechodzaca dostownie pod
oknami i ogrodkami / notabene wyrysowana w 11
czg$ci na prywatnej drodze dojazdowe;. 1/2
Co oznacza dla mnie i mojej rodziny oraz 1/3
pozostatych sgsiadow, ze bedziemy mieszka¢ na 2/3
skrzyzowaniu kilku drég, obnizy to jakos$¢ 2/4
naszego zycia. 2/5
A moja dziatka 8/4 bedzie az z trzech stron 2/6
otoczona ruchem samochodowym. 2/10
Nasze osiedle ma droge dojazdowa od ul. 3/3
Babinskiego dziatka 8/4 i 8/5 — prosimy, zeby tak 3/6
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
pozostalo, zeby zostal spokojny zakatek 3/7
pomiedzy zabudowa wielorodzinng. Juz w tym 5
momencie bardzo duzo mieszkancow 6/2
okolicznych blokdw tutaj przychodzi szukaé ciszy 6/3
i spokoju... 7/3
1. Bardzo prosz¢ o poprowadzenie drogi 7/5
dojazdowej zaznaczonej na mapie jako 8/5
KDD.21 do nowo budowanego osiedla firmy 8/7
Inter-Bud od innej strony / np. od 8/8
projektowanej czerwone Maki lub od galerii 9/3
ATUT. 40/4
210/1
2. Drogg techniczng MPEC  /KDD.24/ 398/3
proponuje zrobi¢ deptakiem / $ciezka 398/4
rowerowg np. z parkiem kieszonkowym 399
nawigzujacym do alei cmentarnej Czerwone 400
maki — juz w tej chwili jest tak uzywana. 403
404
3. Proszg o wyznaczenie wigce] terendow 405
zielonych / Parku — nie tylko wzdtuz potoku, 406
ktéry z urzedu ma pas ochronny. 407
Prosze¢ nie traktowac terenu Szpitala jako terenu 408/2
zielonego dla mieszkancow poniewaz bardzo 408/4
duzo 0s6b nowo przybytych w ten rejon Krakowa 408/5
wstydzi si¢, ze mieszka w Kobierzynie oraz boi 409/1
si¢ tam chodzi¢... A na pewno nie bgdg z tego 409/2
korzysta¢ same dzieci i mtodziez! 332
obr. P-42
24. 1.25 [...]* 1. Jestem przeciwny wykorzystaniu drogi 41412 KDD.24 KDD.24 KDD.24 | Prezydent Miasta
technicznej MPEC /KDD.24/ jako drogi 414/3 Krakowa nie
przelotowej do ul. Bunscha i drogi 414/12 UW_Zglf?dnﬂ
dojazdowej do osiedla blokow. Nie moge 415/3 uwagi w pkt 2, 3
mie¢ dwdch drég samochodowych: z przodu 415/4 oraz w €zescl w
domu ucigzliwg ulice Babinskiego, a z tytu 415/9 pkt 1
mojej dziatki Urzad projektuje nastepna, 415/11
robwnolegly. Proponuje, zeby powstata tu 415/12
droga spacerowa, kontynuacja  parku 415/20
Czerwone Maki dla okolicznych obr. P-41
mieszkancéw — ewentualnie polaczona ze
sciezka rowerows. 11
2. Planowana zabudowa wielorodzinna 1/2
powinna by¢ mniej intensywna, z terenami 1/3
zielonymi dla mieszkancéw w bezposredniej 2/3
bliskosci blokow. 2/4
A dojazd do  budowanego  osiedla 215
wielorodzinnego prosz¢ poprowadzi¢ od galerii 2/6
Atut, lub dodatkowo od ul. Bunscha czy od 2/10
projektowanej nowej Czerwone Maki. g;g
317
7/3
7/5
8/5
8/7
8/8
9/3
210/1
obr. P-42
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4.

9.

10.

11.

25.

1.26

[..

J*

Budowa drogi KDD.21 oraz drogi KDD.24
spowoduje natezenie ruchu drogowego z zwiazku
z checig ominigcia zatoru drogowego czgsto
powstajacego na drodze Babinskiego w obu
kierunkach. Czg¢$¢ z kierowcOw juz teraz aby
przyspieszy¢ lewoskret z Babiniskiego na Bunscha
skrecaja wprawo a nastgpnie zawracaja na
pobliskiej stacji paliw. Tego typu zachowanie
moze si¢ nasili¢ przez polaczenie ciggdw
komunikacyjnych za pomocg drogi KDD.21 i
KDD.24. Uwazam, ze budowa tych drég wptynie
negatywnie na jako§¢ zycia mieszkancow i
jednoczesnie nie  wplynie znaczaco na
poprawienie ptynnosci ruchu a wrecz przeciwnie
moze ja pogorszyC. Jako mieszkaniec terenu
sgsiadujacego z drogami KDD.21 oraz KDD.24
chcialbym zasugerowa¢ zmiang charakteru drogi
na droge dla pieszych lub/i dla rowerow, co
pozwoli mieszkancom ulicy Babinskiego na
dotarcie m.in. do przystanku autobusowego nie
zmuszajac ich do poruszania si¢ po poboczu tej
wiasnie drogi.

KDD.21
KDD.24

KDD.21
KDD.24

KDD.21
KDD.24

KDD.21
KDD.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

26.

1.27

[..

J*

Jestem wtladcicielem dziatki nr 175/4 obr. 41
Podgorze. W zwigzku z zaplanowanym wg
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Poludnie”,
poszerzenia szerokosci drogi w terenie KDD.17
do 9 m, a takze planu budowy ciagdw pieszych w
terenic KDD.17, chcialbym wyrazi¢ swdj
kategoryczny  sprzeciw  dotyczacy  tego
zamierzenia.

Na dziatce 175/4, ktora bezposrednio graniczy z
droga wterenie KDD.17, konczg inwestycje
budowy budynku jednorodzinnego na podstawie
pozwolenia na  budowe  (decyzja nr
196/6740.1/2022) wraz z wydanymi warunkami
zabudowy (decyzja nr AU-2/6730.2/281/2021),
ktore okreslity nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
Dom  zostat  wybudowany  zgodnie =z
wyznaczonymi warunkami zabudowy.

175/4
obr. P-41

KDD.17

KDD.17

KDD.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

27.

1.28

L

Nie wyrazam zgody na zmiany W
zagospodarowaniu przestrzennym ul. Obroncéw
Tobruku Uchwata miasta, droga Obroncow
Tobruku to KDL.10. Zmiany wptyna na zbyt duzy
ruch drogowy 1 halas. Podgorze przy ul
Obroncow Tobruku 20A.

KDL.10

KDL.10

KDL.10

KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

28.

1.29

[..

J*

W nawigzaniu do MPZP obszaru Skotniki-
Potudnie chcialem wnies¢ uwagi. Moja
konsternacj¢ wzbudzita maksymalna wysoko$é
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej,
ustalona na 8.5 m.

Jest to dzialanie dla mnie niezrozumiate,
nieefektywne.

W obecnych czasach postepujacy proces
urbanizacji na $wiecie, ktory nie omija réwniez
Krakowa wymusza zwigkszanie  gestosci
zaludnienia. Oczywiscie nie chodzi o budowanie
30 pigtrowych drapaczy chmur na obrzezach

caty obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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10.

11.

miast, lecz o efektywne gospodarowanie
zasobami przestrzennymi (ziemig). Sg one
ograniczone, a ich podaz bardzo trudna do
zwickszenia. W zwiagzku z tym 8.5 m ustalona za
maksymalng wysokos$¢ budynku uwazam, za nie
wystarczajaca.

Jest to o tyle dla mnie niezrozumiate, Ze
dostownie par¢ metréow dalej w dzielnicy
Skotniki deweloper bez przeszkod ito calkiem
niedawno wybudowal 3 pictrowe bloczki
mieszkalne, ktore przekraczaja warto$¢ 8.5 m.
Dodatkowo od siebie z posesji domu widze
budynki mieszkalne, ktore przekraczaja wysokos¢
8.5m.

Dzielnica Skotniki potudnie by pozosta¢ witalng
nie moze ograniczy¢ si¢ do monofunkcji samego
mieszkania. Trudno o punkty ustugowe, gdy ma
sic do dyspozycji tylko parter ipietro do
mieszkania, a ziemia pod zabudowg mieszkalng
jest bardzo droga. Potrzebne sa punkty ustugowe,
by choé¢ troche zblizy¢ si¢ do koncepcji miasta 15
minutowego tzn. miasta, ktoére jest w pehni
samowystarczalne w obrgbie 15 minut drogi od
miejsca zamieszkania. Sama koncepcja miasta 15
minutowego jest proponowana przez $wiatowej
stawy architektow, ekologow, wlodarzy miast i
urbanistow. Prace m. in. Kent Larson, Anna
Hidalgo, Carlos Moreno. Nie mozna o0siggnac
miasta 15 minutowego po polsku "wszystko mie¢
pod r¢ka" .

Proces przeciwny czyli urban sprawl rozlewanie
si¢ miast i zabudowa tanowa to dobrze opisany
przez naukowcoéw rowniez w Polsce, proces
przyczyniajacy si¢ do zmniejszania atrakcyjnosci
miast 1 obnizania jakoSci zycia samych
mieszkancow.

By osiggna¢ lepsze wykorzystanie struktury
miasta trzeba i$¢ w gore, a nie rozlewaé kolejne
niskie budynki na caty powiat. W zwigzku z tym
postuluje by umozliwi¢ zabudowe dopuszczajaca
3 kondygnacje na ww. dzialkach w dzielnicy
Skotniki Poludnie tj. do 10 metréw zamiast 8.5
m. Roéznica 1.5 wydaje si¢ nieznaczaca, ale
spowoduje mozliwos$¢ ucieczki od monofunkcji
mieszkalniczej do wielofunkcyjnej co jest zgodne
z trendami wystepujacymi w krajach zachodnich.
Skotniki nie moga sobie pozwoli¢ na popetnienie
btedu i stworzenie monokultury mieszkalnej,
zamiast zabudowy mieszkalno-drobnoustugowej
wielofunkcyjnej.  Jest  to  spojne, ze
zrownowazonym  rozwojem, koncepcjami
architektow i urbanistow.

29.

1.30

L

Zwracam si¢ z prosba o zmian¢ parametrow
zabudowy dla dz. 264 przy ul. Obroncéw
Tobruku. Na dzialce jest planowana budowa 6
budynkéw w  zabudowie blizniaczej 2
kondygnacyjnych do ktorych bedzie
doprowadzona droga dojazdowa wydzielona z dz.
264. Konieczno$¢ wydzielenia utwardzonej drogi
dojazdowej wzdtuz dziatki wplynie zasadniczo na

264
obr. P-41

MN.41
KDL.10

MN.41
KDL.10

MN.41
KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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pow. biologicznie czynna dlatego prosimy
0 zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej
z 70% do 50%. Na dziatkach sasiadujacych jest
planowana zabudowa wielorodzinna o wysokosci
15m oraz o wigkszej intensywnosci zabudowy w
zwigzku z tym prosimy o zwickszenie do 9m
wysokosci  budynkow dla dz. 264 oraz
0 zwigkszenie do 30% pow. zabudowy aby
zmniejszy¢ dysproporcje pomiedzy
sasiadujagcymi dziatkami.

30.

1.31

[..

J*

Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP , Skotniki-Potudnie” w ktorych
wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren
zieleni urzadzonej - publiczne dostgpne parki.

Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami
Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta

Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty nr

CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku.

Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki

potozone w jednostce 36 i sg przeznaczone do

zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w

studium jako dziatek inwestycyjnych, jako

terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co
najmniej dwoch powodéw. Po  pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczng nie stanowig wiasnosci

Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu

terytorialnego, co jest obechie wymagane przez

przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku

o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

- ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowania przestrzennym przez obszar

zieleni publicznej nalezy rozumien
og6lnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty roSlinnoscia, wyposazony w
infrastrukture techniczng i rekreacyjna, w
szczegolnosci  park,  zieleniec, ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wytaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt
1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sa w

posiadaniu 0séb prywatnych i stanowig wtasnos¢

0os6b  prywatnych, ktére zamierzajg je

341/2
342/2
obr. P-71

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktérych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostepne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktorego zostat sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Potludnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania ~ przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
si¢. w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategori¢ terenu MN. Tereny
sasiadujace z dziatkami objetymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostaly w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposéb
planowania  jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caty teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
w spos6b jednolity posiada¢ takg samg funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340711, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposob bedzie shizyla
mieszkancom. Zaprojektowana zielen  jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposéb
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdég.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowe;j, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia biorac pod uwage interes
spoleczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okoliczno$ci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
ZP.8 z funkcja przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
wterenie MN. Dziatki sasiednie natomiast
znajdujace si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcja U.13. W
takiej sytuacji wnosz¢ o zmiang zapisow projektu
planu i objecie dziatek o numerach 341/2 oraz
342/2 obrgb 71 Podgoérze funkcja: Tereny
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem funkcji
handlowej zgodnie z zapisami U.13.

31. [1.32 [...]* Zgtaszam uwagi dotyczace konsultowanego 344/1 ZP.8 ZP.8 ZP.8 Prezydent Miasta
projektu PZP ,Skotniki-Poludnie” w ktérych 344/2 Zl.1 Zl.1 Zl.1 Krakowa nie
wskazane dziatki, zostaly ujete jako ZP-8 teren 344/3 KDGPT.1 | KDGPT.1 | KDGPT.1 uwzglednit
zieleni urzadzonej - publiczne dostepne parki. 345/2 uwagi
Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie 345/3
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami 345/5
Studium uwarunkowan i kierunkow 343/2
zagospodarowania  przestrzennego Miasta 343/3
Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 342/3
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku. 341/3
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki 340/11
potozone w jednostce 36 i sg przeznaczone do 340/10
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na 340/9
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej 340/12
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w 340/14
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako 340/13
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest obr. P-71

zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co
najmniej dwoch powodéw. Po  pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dziatek z dziatek
budowlanych znajdujacych sie na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczng nie stanowig wiasnosci

Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu

terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez

przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku

0 planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

- ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowania przestrzennym przez obszar

zieleni publicznej nalezy rozumie¢
ogolnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty roSlinnoscia, wyposazony w
infrastruktur¢ techniczng i rekreacyjna, w
szczegélnoSci  park, zieleniec, ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wytaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt
1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530)
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10.
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- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu

terytorialnego lub Skarbu Panstwa.
Wskazane wyzej dzialki ewidencyjne s3 w
posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowia wlasnosé¢
os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaty zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogolnodostepne tereny zielone.
Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktorego zostat sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Poludnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
sic¢ w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategori¢ terenu MN. Tereny
sasiadujace z dziatkami objetymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostaly w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob
planowania jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caty teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiadaé¢ taka sama funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340711, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposdb bedzie stuzyta
mieszkancom. Zaprojektowana zielen  jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sgsiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia biorgc pod uwagg interes
spoleczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.
Powyzsze okolicznosci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.
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Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP.8 z funkcja przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatgcznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w terenie  MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujace si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcjg U.13. W
takiej sytuacji wnosz¢ o zmiang zapisow projektu
planu i objecie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2.
funkcjg: Tereny zabudowy ushugowej z
dopuszczeniem funkcji handlowej zgodnie z
zapisami U.13.

32.

1.33

[..

J*

1. Droga KDD.24 nie moze blokowa¢ (utrudniac)
dojazdu do doméw Babinskiego 50C, 50D,
50B przez dziatki 415/11, 415/6 szczegblnie
szambiarek i samochodéw wigkszych.

2. Projektowany plan nie uwzglgdnia budowy
infrastruktury sanitarnej, technicznej w drodze
KDD.24.

3. Projektowany  plan  nie uwzglednia
odprowadzenie wod opadowych z drogi
KDD.24.

4. W drodze KDZ.4 projektowany plan nie
uwzglednia budowy odwodnienia, chodnika.

5. Brak w projekcie planu dalszego chowania rur
CO fi 1000.

Planowanie drogi KDD.24 obnizy warto$¢
nieruchomos$ci Babinskiego 50C, 50D, 50B -
powstanie bajpas dla drogi KDZ.4. Powstang
rownolegle korki komunikacyjne przy potaczeniu
drogi KDD.24 z ulicg Bunscha.

415/11
415/6
obr. P-41

KDD.24
KDZ.4

KDD.24
KDZ.4

KDD.24
KDZ.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czesci

33.

1.34

[..

J*

1. Droga KDD.24 stanie si¢ droga alternatywna
drogi KDZ.4, powstang nowe dodatkowe korki
na KDD.24 (Droge KDD.24 nie taczy¢ z ulica
Bunscha w rejonie skrzyzowania z ulica
Babinskiego).

2. W obrebie drogi KDD.24 wszystkie
nieruchomosci beda mialy problem z
wywozem nieczystosci z szamb.

3. Projekt planu nie obejmuje infrastruktury
sanitarnej i technicznej przy nieruchomosci
Babinskiego 50 (kanalizacja, chodniki,
odwodnienia). Podczas deszcze woda
przelewa si¢ przez w/w posesje z drogi KDZ.4.

4. Przy budowie drogi KDD.24 i chowaniu rur
CO fi 1000 uwzgledni¢ istniejace
odprowadzenie wody studziennej z piwnicy
domu Babinskiego 50.

Planowanie drogi KDD.24 obnizy warto$¢
Babinskiego 50 - powstanie bajpas dla drogi
KDZ.4. Powstana rownolegte korki
komunikacyjne przy potaczeniu drogi KDD.24 z
ulicg Bunscha.

KDD.24

KDD.24

KDD.24

KDD.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czesci
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34. [1.35 [...]* Droga w terenie KDD.17 jest droga z dojazdem 174/1 KDD.17 KDD.17 KDD.17 Prezydent Miasta
do nieruchomosci, o umiarkowanym ruchu 174/3 Krakowa nie
pojazdow i pieszych. Proponuje, aby pozostawic 174/4 uwzglednit
szerokos$¢ drogi w terenic KDD.17 w obecnym 174/5 uwagi
stanie, a takze zmieni¢ droge Obroncoéw Tobruku 175/2
migdzy ul. Skotnickg, a ulica Szymonowica na 175/4
droge jednokierunkowa. Pozwolitloby to na 178/2
budowe ciagow pieszych w terenie KDD.17 na 179/2
odcinku migdzy w.w. ulicami. 179/3
179/4
178/7
179/8
179/9
180
181/1
182/1
433
479/1
479/2
obr. P-41
35. [1.36 [...]* W zakresie KDD.17 w tym moja posesja — 174/1 KDD.17 KDD.17 KDD.17 | prezydent Miasta
Obroncéw Tobruku 9, ktéra ma by¢ okrojona dla 174/3 Krakowa nie
celu poszerzenia ulicy. Na to nie ma mojej zgody. 174/4 uwzglednit
Obecnie KDD.17 jest 0azg zieleni, po poszerzeniu 174/5 uwagi
pozostanie betonowo-asfaltowg pustynia. Obecna 175/2
szeroko$¢ jest wystarczajaca dla dojazdu do 175/4
wszystkich posesji przy KDD.17, co wigcej 178/2
mozna pomniejszy¢ szeroko$¢ jezdni na rzecz 179/2
chodnika i jezdni jednokierunkowej przy 179/3
zachowaniu istniejgcej zieleni, o co wnioskuje. 179/4
178/7
179/8
179/9
180
181/1
182/1
433
479/1
479/2
obr. P-41
36. | 1.37 [...]* W zwiazku z wytozeniem do publicznego wgladu 188/76 ZpP.2 ZpP.2 ZpP.2 Prezydent Miasta
projektu miejscowego planu zagospodarowania 189/42 Krakowa nie
37. 11.38 [...]* przestrzennego obszaru ,.Skotniki - Potudnie”|  obr. P-40 uwzglednit
38 | 139 [ wnosimy nastgpujace uwagi do projektu planu uwagi w czesci
) : miejscowego.
[...]* Osiedle domoéw jednorodzinnych, na ktorym
. mieszkamy, zlokalizowane jest przy ul.
39. |1.40 [-] Batalionépw Chtopskich 7, 9, 11 w kwartale
20. |1.41 [.]* pomigdzy ulicami Batalionéw Chtopskich,

L

Dobrowolskiego i Hufcowa. Jest to osiedle
doméw jednorodzinnych szeregowych, o duzej
intensywnosci zabudowy, w obrgbie ktorego
jedyny zielony, wspolny dla mieszkancoéw teren
potozony wewnatrz osiedla usytuowany jest na
dziatkach nr 188/76 1 189/42 obr. 40 Podgorze;
jest to rowniez zielony obszar, ktory chroni teren
osiedla przed uciazliwo$cia sasiadujacej drogi -
ul. Batalionow Chtopskich oraz pobliskiej szkoty
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i Klubu Osiedlowego (dz. nr 65 obr. 40 Podgérze)
usytuowanych po drugiej stronie tej drogi i to
wlasnie tego terenu dotycza wnoszone do projektu
planu uwagi.

W projekcie planu ww. teren wraz z czgsécia pasa
drogowego ul. Batalionéw Chtopskich oznaczony
zostal symbolem ZP.2 jako teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki.

Whnioskuje o nastgpujace zmiany w planie:
Dodanie § 34 A o tresci:

$ 34A. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzqdzonej,
oznaczone symbolem: ZP.2 (lub inny symbol np.
ZP.11) o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu
ustala sie :

1) w terenie ZP.2 (lub inny symbol np. ZP.11)
zakaz lokalizacji budynkow,

wykreslic pkt 2) dopuszczenie lokalizacji:
terenowych urzadzen 1 obiektdow sportu i
rekreacji, placéw zabaw, wybiegow dla psow,
altan

wprowadzi¢ pkt 2 o tresci:

2) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: 95%.

Powyzsze uwagi do projektu planu zostaly
spowodowane tym, ze nasze osiedle potozone jest
w bezposrednim sasiedztwie najwickszej w
okolicy szkoly podstawowej, ktora wraz
z zespotem przedszkolnym, boiskami szkolnymi,
placami zabaw, boiskami sportowymi od strony
ul. Batalioné6w Chtopskich i ul. Unruga stanowi
bardzo ucigzliwy dla mieszkancow osiedla obiekt.
Ta ucigzliwo$¢ spowodowana jest halasem
dochodzacym przez caly dzien od strony boisk
szkolnych, ktore sa uzytkowane od wczesnych
godzin rannych, az do péznego wieczora przez 7
dni w tygodniu, w okresie od wiosny do jesieni.
Ponadto, naprzeciwko osiedla na rogu ulic
Batalionow Chtopskich/Unruga znajduje si¢
réwniez Klub Osiedlowy/Dom Kultury, w ktérym
zajecia odbywajg si¢ codziennie, od poniedziatku
do piatku, a imprezy okoliczno$ciowe rowniez w
weekendy. Takie sgsiedztwo naszego osiedla
generuje ogromny ruch uliczny i jest bardzo
ucigzliwe dla mieszkancow.

Nasze osiedle doméw  jednorodzinnych
szeregowych zostalo wybudowane na przetomie
lat 80-tych i 90-tych i jak kazde tego typu osiedle
jest miejscem o duzej intensywnosci zabudowy.
Teren cze$ci dziatek nr 188/76 1 189/42 obr. 40
Podgorze oznaczony w projekcie planu jako ZP.2
stanowit w planie zagospodarowania osiedla teren
zielony jako przeciwwage terenu zabudowanego
o duzej intensywnos$ci zabudowy. Na podstawie
wydanego w 1988 r. pozwolenia na budowg
osiedla mieszkaniowego przedmiotowy teren
miat peli¢ funkcj¢ ochronng (zielen) dla catej
inwestycji.

28




4.

10.

11.

W czasie realizacji inwestycji jak i po jej
ukonczeniu razem z sgsiadami doprowadziliSmy
na wiasny koszt do rekultywacji tego terenu
poprzez wyrdéwnanie, nawiezienie ziemi -
wczesniej teren ten stanowit plac sktadowy dla
budowy cieptociggu Skawina - Krakéw i
utwardzony byt kamieniem. Z poczatkiem lat 90 -
tych osiedle zostalo zamieszkane, mieszkancy
osiedla sami  zagospodarowali ten teren
oczyszczajac 1 sprzatajac go po zakonczonej
budowie, ale takze sadzac zielen, w tym duza ilo$¢
drzew. Teren ten utrzymywalismy w znakomitym
porzadku przez ponad 30 lat koszac trawe,
pielegnujac roslinnos¢, sprzatajac. Pomimo, ze
jest to teren Gminy, mieliSmy nadzieje, ze
zostanie on pozostawiony jako teren zielony dla
mieszkancow osiedla.

Dlatego, przyjecie w projekcie planu zapisu o
mozliwej  zmianie  sposobu  uzytkowania
przedmiotowego terenu uwazamy za
zwigkszajace w sposOb znaczny ucigzliwos¢ dla
osiedla, a wprowadzanie funkcji, ktdra juz istnieje
na terenie pobliskiej szkoty i jej otoczenia za
catkowicie niepotrzebne i zaklocajace spokdj
mieszkancom osiedla.

Aby nie zwigksza¢ tej ucigzliwosci dla
mieszkancow osiedla (hatas od sgsiadujacej
szkoty, hatas od drogi) wnioskuj¢ o wykreslenie z
projektu planu (par. 34) sentencji ,,dopuszczenie
lokalizacji: terenowych urzadzen i obiektow
sportu i rekreacji, placow zabaw, wybiegéw dla
psow, altan,” i pozostawienie tego obszaru jako
tylko i wylacznie terenu zieleni z udzialem
powierzchni biologicznie czynnej 95%.

41.

1.42

[..

J*

Whioskuje nastepujace parametry zabudowy

dziatek nr 265/3, obr. 41, jednostka Podgorze, ul.

Bunscha:

1. Przeznaczenie  terenu —  zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami

2. Powierzchnia zabudowy — 40%

3. Maksymalna powierzchnia zabudowy 18 m

4. Minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej — 30%

W niedalekim sgsiedztwie od strony pdinocnej

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z

ustugami o wysokosci ok. 18 m o duzej

intensywnosci.

265/3
obr. P-41

MW.6
MW/U.1
KDL.10

MW.6
MW/U.1
KDL.10

MW.6
MW/U.1
KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 2, 3,
4 oraz w czescei
w pkt 1

42.

1.43

— /e

L]

N
L]

W zwiazku z wylozeniem w dniu 12.08.2024
projektu  planu  Skotniki-Potudnie,  jako
wspotwladciciele  nieruchomosci,  skltadamy
uwage do planu dotyczaca nieruchomos$ci przy
ul. Skotnickiej 189 — dziatka nr 288 obreb 71
Podgorze.

Nieruchomosci nabyliSmy w marcu 2022 roku,
juz po uptywie terminu sktadania wnioskow do
planu  Skotniki-Potudnie. =~ Wg  informacji
uzyskanych od poprzednich wiascicieli ztozyli

288
obr. P-71

MN.35
KDL.9

MN.35
KDL.9

MN.35
KDL.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czegsci
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oni wniosek o przeznaczanie nieruchomosci na
cele mieszkalne lub ustugowe. Po telefonicznym
uzgodnieniu, dnia 26.03.2024 wystaliSmy do
Panstwa pismo o charakterze informacyjnym
0 tresci zgodnej z niniejsza uwaga.
Nieruchomos$¢ zostata zakupiona z intencja jej
przeznaczenia na cele biurowe i mieszkalne.
Poczynione zostaly rowniez znaczne inwestycje,
aby takie przeznaczenie bylo mozliwe.

Dlatego  wnioskujemy o  przeznaczenie
nieruchomosci na cele ustugowo-mieszkaniowe
MN/U ewentualnie z mozliwoscig dopuszczenia
jedynie ustug nieucigzliwych o charakterze
biurowym.

Takie przeznaczenie umozliwi zachowanie
istniejacej funkcji ushlugowej, a przysztosci
zmian¢ sposobu uzytkowania istniejacego
budynku lub budowg drugiego niewielkiego
budynku biurowego od strony ul. Skotnickiej.

W koncepcji planu wida¢ wiele pojedynczych
dziatek z klasyfikacja MN/U np. MN/U.17,
MN/U.14, MN/U.18.  Za sklasyfikowaniem
naszej nieruchomosci jak MN/U przemawia fakt,
ze znajduje si¢ bezposrednio przy bardzo
ruchliwej ulicy i jej wykorzystywanie (zwlaszcza
czesci zachodniej dzialki) na cele mieszkaniowe
bytoby uciazliwe dla przysztych mieszkancow ze
wzgledu na halas i spaliny.

43.

1.44

[..

¥

Dotyczy dziatek nr 187/10, 187/11 i 187/12 obr.
70 jednostka ewidencyjna Podgorze, ul.
Spacerowa. Wskazane dziatki w projekcie mpzp
Skotniki Potludnie zostaly objete zapisem Teren
Zabudowy Ustugowej i oznaczone symbolem
U.25. Zwazajac jednak na najblizsze sasiedztwo
dziatek i ich  zabudowe  budynkami
jednorodzinnymi wystapiono o Wydanie
Warunkow zabudowy na w/w dziatki wnioskujac
0 zabudowe jednorodzinng. Zostala wydana
Decyzja dla  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej.

W zwigzku z tym, aby by¢ w zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium i jednoczes$nie umozliwi
mi zrealizowanie dotychczasowego zamierzenia
majac na uwadze mala ucigzliwo$¢ sasiedzka
wnosz¢ o wilaczenie wskazanych dzialek w
granice terenu ushugowo-mieszkaniowego ktory
bedzie oznaczony symbolem wskazujacym na
mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z
jednoczesng zmiana nazwy na Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;.

187/10

187/11

187/12
obr. P-70

U.25
KDL.12

u.25
KDL.12

u.25
KDL.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

44,

1.45
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Whnioskuje o uwzglednienie w MPZP terenu
Skotniki ~ Potudnie  rezerwy terenu  pod
infrastruktur¢  niezbgdng do  bezpiecznego
funkcjonowania osiedla: chodnikéw, S$ciezek
rowerowych, terendw zieleni urzadzonej wg
zatgcznika graficznego do wniosku. Aktualnie na
wcigz gesto zaludnionym i rozbudowujacym sie
terenie  Skotnik  (wielomieszkaniowe bloki

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1, 4,
7 oraz w czg$ci
wpkt 2,3
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mieszkalne przy dotychczasowej zabudowie
jednorodzinnej) pogarszaja sytuacje
komunikacyjna, w szczegdlnosci brak S$ciezek
rowerowych, chodnikéw dla pieszych, waskie
drogi nie dostosowane do gestej zabudowy
wielomieszkaniowej. Brak terendéw zieleni,
miejsc rekreacji, placow zabaw dla dzieci,
parkéw. Teren Skotniki jest przeludniony bez
dostosowanej infrastruktury miejskiej o czym
$wiadczy przeludnienie miejscowej szkoty
podstawowej przy wul. Skotnickiej (szkota
dziatajaca na trzy zmiany, dwa budynki szkoty sa
niewystarczajace dla zabezpieczenia nauki
wszystkich uczniéw, konieczna budowa lub
wynajem kolejnej lokalizacji dla placéwki
szkolonej). Droga powrotu dzieci ze szkoty
niezabezpieczona, brak chodnikow, $ciezek
rowerowych, tawek, terenow zieleni, miejsc
rekreacji.

1. Pas zieleni urzadzonej wzdluz ogrodzenia
szkoty i na tylach przystanku jest w tej
lokalizacji jedyna szansa na utrzymanie
porzadku w okolicy przystanku
autobusowego. Brakuje tutaj fawek, koszy na
$mieci. Okolica jest zdewastowana i
zasmiecona. Byl projekt urzadzenia tego
terenu w ramach budzetu obywatelskiego.

2. Sciezka rowerowa do skomunikowania
Skotnik z podstawowa trasa rowerowa wg
Studium podstawowych tras rowerowych
miasta Krakowa. W chwili obecnej przejazd
ze Skotnik rowerem do $ciezki rowerowej
zbiorczej jest bardzo niebezpieczny ze
wzgledu na brak wydzielenia $ciezki, brak
chodnika i pobocza na czesci ul. Fedorowicza
oraz Mochnaniec, ogromne nate¢zenie ruchu
samochodowego.

Po co $ciezka zbiorcza jak nie ma do niej jak
dojechac?

Droga, chodnik sa niezbedne do
funkcjonowania osiedla. Mieszkancy Skotnik
i okolic chodza ulica Fedorowicza do
centrum handlowego ATUT.

Gdyby istnial chodnik i $ciezka rowerowa
zmalatby ruch samochodowy i korki na ulicy
Mochnaniec i Bunscha oraz na skrzyzowaniu
tych ulic. Dzieci bylyby wreszcie bezpieczne
chodzac do sklepu.

3. Pas zieleni urzadzonej jest w tej lokalizacji
jedyna szansa na jakakolwiek zielen w
okolicy. Sciezka rowerowa powinna byé
zintegrowana z pasem zieleni, tawkami,
parkiem linearnym.

Ludzie chetniej chodziliby do centrum
handlowego ATUT pieszo, gdyby byt
zorganizowany teren zielony.

4. Pas zieleni urzadzonej np rezerwa terenu pod
park linearny, plac zabaw, fawki lub szpaler
zieleni.

5. (...)

62/1
obr. P-40

caly obszar
planu

ZP.4
ZPz.3

263/12
263/10
265/3
266/3
26712
268/3

KU.1

caly obszar
planu

ZP.4
ZPz.3

MW/U.1

KU.1

caly obszar
planu

ZP.4
ZPz.3

MW/U.1

KU.1

caly obszar
planu

ZP.4
ZPz.3

MW/U.1

31




58

10.

11.
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7. Pas zieleni urzadzonej jest niezbedny, aby
zapewni¢ teren spacerowy dla mieszkancow.
Najblizszy park jest wokolicy ul.
Babinskiego, czyli kilka kilometrow stad.
W okolicy nie ma zadnego parku, a osiedle
intensywnie si¢ rozwija. Nie ma gdzie z
dzie¢mi lub psem i8¢ na spacer.

Jezeli pozostawi si¢ mozliwo$¢ szczelnej
zabudowy bez rezerwy terenu pod zielen
doprowadzimy do sytuacji, ze nie ma
przewietrzania, smog i mgla znad tak beda
osiadac.

284/3
285/8
286/3
287/3
obr. P-41

206
178/9
178/10
178/11
obr. P-40

MN.15
MN.18

MN.15
MN.18

MN.15
MN.18

45,

1.46

mE

Wnosze¢ o uwzglednienie w MPZP terenu

Skotniki ~ Poludnie = rezerwy terenu dla

infrastruktury  niezbednej dla zapewnienia

bezpiecznego funkcjonowania osiedla:
chodnikéw, $ciezek rowerowych, terenow zieleni
urzadzonej wg  zalacznika  graficznego

dotaczonego do  wniosku. Wnioskuje o

przewidzenie miejsca na schron dla mieszkancow.

Przy juz obecnej gestej zabudowie 1 duzej ilosci

mieszkancow osiedle nie funkcjonuje

prawidtowo, a MPZP zaktada mozliwo$¢ dalszej
zabudowy. Pogorszy to juz obecnie zlg sytuacje
komunikacyjna. Mieszkancy obecnie borykaja si¢

z brakiem chodnikéw i terendw rekreacyjnych,

brakiem przewietrzania i korkami wynikajacymi

z faktu, ze ulice obszaru Skotniki uzywane sa jako

drogi transferowe, skracajace droge pojazdom

przemieszczajacym si¢ obwodnica A4.

1. Pas zieleni urzadzonej wzdluz ogrodzenia
szkoty i na tylach przystanku jest w tej
lokalizacji jedyng szansag na utrzymanie
porzadku w okolicy przystanku
autobusowego. Brakuje tutaj tawek, koszy na
$mieci. Okolica jest zdewastowana i
zasmiecona. Byl projekt urzadzenia tego
terenu w ramach budzetu obywatelskiego.

2. Sciezka rowerowa do skomunikowania
Skotnik z podstawowa trasa rowerowg wg
Studium podstawowych tras rowerowych
miasta Krakowa. W chwili obecnej przejazd
ze Skotnik rowerem do $ciezki rowerowej
zbiorczej jest bardzo niebezpieczny ze
wzgledu na brak wydzielenia $ciezki, brak
chodnika i pobocza na czesci ul. Fedorowicza
oraz Mochnaniec, ogromne nat¢zenie ruchu
samochodowego.

Po co $ciezka zbiorcza jak nie ma do niej jak
dojechac?

Droga, chodnik sg niezbe¢dne do
funkcjonowania osiedla. Mieszkancy Skotnik
i okolic chodza ulica Fedorowicza do
centrum handlowego ATUT.

Gdyby istniat chodnik i $ciezka rowerowa
zmalalby ruch samochodowy i korki na ulicy
Mochnaniec i Bunscha oraz na skrzyzowaniu

62/1
obr. P-40

caty obszar
planu

KU.1

caly obszar
planu

KU.1

caly obszar
planu

KU.1

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1, 4,
7 oraz w czgsci
w pkt 2, 3
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
tych ulic. Dzieci bylyby wreszcie bezpieczne
chodzac do sklepu.
3. Pas zieleni urzadzonej jest w tej lokalizacji
jedyna szansa na jakakolwiek zielen w
okolicy. Sciezka rowerowa powinna byé P4 P4 ZP.4 P4
zintegrowana z pasem zieleni, tawkami, ZPz.3 ZPz.3 ZPz.3 ZPz.3
parkiem linearnym.
Ludzie chetniej chodziliby do centrum
handlowego ATUT pieszo, gdyby byt
zorganizowany teren zielony.
4. Pas zieleni urzadzonej np rezerwa terenu pod
park linearny, plac zabaw, tawki lub szpaler
zieleni. 263/12 MWwW/U.1 MWwW/U.1 MWwW/U.1
5 (... 263/10
265/3
6. (...) 266/3
267/2
7. Pas zieleni urzadzonej jest niezbedny, aby 268/3
zapewni¢ teren spacerowy dla mieszkancow. 284/3
Najblizszy park jest wokolicy ul 285/8
Babinskiego, czyli kilka kilometrow stad. 286/3
W okolicy nie ma zadnego parku, a osiedle 28713
intensywnie si¢ rozwija. Nie ma gdzie z obr. P-41
dzie¢mi lub psem i$¢ na spacer.
Jezeli pozostawi si¢ mozliwo$¢ szczelnej
zabudowy bez rezerwy terenu pod zielen
doprowadzimy do sytuacji, ze nie ma 206
przewietrzania, smog i mgla znad Igk beda 178/9
osiadac. 178/10
178/11 MN.15 MN.15 MN.15
obr. P-40 MN.18 MN.18 MN.18
46. | 1.47 )F Zgtaszam uwagi dotyczace konsultowanego 344/1 ZP.8 ZpP.8 ZP.8 Prezydent Miasta
projektu PZP ,Skotniki-Poludnie” w ktorych 344/2 Zl.1 Zl.1 Zl.1 Krakowa nie
47. 11.48 "y wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren 344/3 KDGPT.1 KDGPT.1 KDGPT.1 uwzglednit
48. | 1.49 . zieleni urzadzonej - publiczne dostepne parki. 345/2 uwagi
e -] Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie 345/3
49. 150 L wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami 345/5
Studium uwarunkowan i kierunkow 343/2
50. |1.51 E zagospodarowania  przestrzennego Miasta 343/3
Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty nr 342/2
51. | 1.52 L)F CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku. 342/3
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki 341/2
polozone w jednostce 36 i sa przeznaczone do 341/3
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na 340/11
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej 340/10
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w 340/9
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako 340/12
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest 340/14
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co 340/13
najmniej dwéch powodéw. Po  pierwsze obr. P-71

zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczna nie stanowia wlasnosci
Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzgdu
terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez
przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
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Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

- ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowania przestrzennym przez obszar

zieleni publicznej nalezy rozumien
ogolnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty roslinnoscia, wyposazony W
infrastrukture techniczng i rekreacyjna, w
szczegolnosci  park, zieleniec, ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wytaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt
1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w
posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowig wlasno$¢
0os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaty zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktérego zostal sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Poludnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatgcznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340711, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
sig¢. w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategorig¢ terenu MN. Tereny
sgsiadujace z dziatkami objetymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostaly w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob
planowania  jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caly teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiadaé taka samg funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposob bedzie stuzyla
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
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trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia bioragc pod uwage interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okoliczno$ci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP .8 z funkcjg przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w tereniec MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujace si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcjg U.13. W
takiej sytuacji wnosz¢ o zmiang zapiséw projektu
planu i objecie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2.
funkcja: Tereny zabudowy ustlugowej =z
dopuszczeniem funkcji handlowej zgodnie z
zapisami U.13.

52.

1.53

[..

J*

Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP , Skotniki-Potudnie” w ktorych
wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren
zieleni urzadzonej - publiczne dostepne parki.

Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami
Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku.
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
polozone w jednostce 36 i s3 przeznaczone do
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co
najmniej dwdch powodéw. Po pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczna nie stanowia wlasnosci
Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu

344/3
345/3
343/2
343/3
342/2
342/3
341/2
341/3
340/11
340/10
340/9
340/12
340/14
340/13
obr. P-71

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8 ZP.8
Z1.1 Z1.1
KDGPT.1 KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

35




4.

10.

11.

terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez

przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku

o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

- ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowania przestrzennym przez obszar

zieleni publicznej nalezy rozumien
ogoblnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty roslinnoscig, wyposazony w
infrastrukture techniczng i rekreacyjng, w
szczegolnosci  park, zieleniec, ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wylaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktérym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt
1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w
posiadaniu 0so6b prywatnych i stanowig wlasnosé
os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktorego zostat sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Poludnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
sig¢. w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategori¢ terenu MN. Tereny
sasiadujace z dziatkami objetymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostaly w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob
planowania jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caty teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiadaé taka samg funkcje
planistyczng. Planowana na dzialkach nr 340/10,
340711, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
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ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposdb bedzie stuzyta
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia biorac pod uwagg interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okolicznos$ci byly podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP.8 z funkcjg przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w tereniec  MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujagce sie w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcja U.13. W
takiej sytuacji wnosz¢ o zmiang zapiséw projektu
planu i objecie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2.
funkcjg: Tereny zabudowy ustugowej =z
dopuszczeniem funkcji handlowej zgodnie z
zapisami U.13.

53.

1.54
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Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP , Skotniki-Potudnie” w ktorych
wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren
zieleni urzadzonej - publiczne dostgpne parki.
Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku.
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
potozone w jednostce 36 i sg przeznaczone do
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co
najmniej dwdch powodéw. Po pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na

344/1
344/2
344/3
345/2
345/3
345/5
343/2
343/3
342/3
34172
341/3
340/11
340/10
340/9
340/12
340/14
340/13
obr. P-71

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co

nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone

pod zielen publiczng nie stanowig wlasnosci

Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu

terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez

przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku

o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

- ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowania przestrzennym przez obszar

zieleni publicznej nalezy rozumien
ogoblnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty ros$linnoscia, wyposazony w
infrastrukture techniczng i rekreacyjna, w
szczegblnosci  park, zieleniec, ogréd
jordanowski lub zabytkowy, z wylaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt
1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Wskazane wyzej dzialki ewidencyjne s3 w
posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowiag wlasnosé
os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaty zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktérego zostal sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Potudnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
sic¢ w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategori¢ terenu MN. Tereny
sasiadujace z dziatkami obj¢tymi niniejszymi
uwagami znajdujgce si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostalty w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob
planowania jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caly teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
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W sposob jednolity posiadaé taka samg funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposob bedzie shizyla
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia biorgc pod uwagg interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okolicznos$ci byly podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP.8 z funkcjg przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w terenie  MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujace si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcjg U.13. W
takiej sytuacji wnosze¢ o zmiang zapiséw projektu
planu i objecie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2.
funkcjg: Tereny zabudowy ustugowej =z
dopuszczeniem funkcji handlowej zgodnie z
zapisami U.13.

54.
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Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP , Skotniki-Potudnie” w ktorych
wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren
zieleni urzadzonej - publiczne dostepne parki.

Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami
Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku.
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
polozone w jednostce 36 i sa przeznaczone do
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co

344/1
344/2
345/2
345/5
obr. P-71

ZP.8
KDGPT.1

ZP.8
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ZP.8
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najmniej dwoch powodéw. Po  pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczng nie stanowig wlasnosci

Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu

terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez

przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku

o0 planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

- ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowania przestrzennym przez obszar

zieleni publicznej nalezy rozumien
ogolnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty  roslinno$cia,  wyposazony W
infrastrukture techniczng i rekreacyjng, w
szczegoOlnosci  park,  zieleniec, ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wylaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w
posiadaniu 0so6b prywatnych i stanowig wlasnosé
0os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaty zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.

Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach

obszaru dla ktérego zostal sporzadzony projekt

MPZP ,Skotniki - Potudnie” Zarzucam, iz

wylozony projekt miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego  obszaru

»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢

zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,

340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,

344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja

sic¢ w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania  przestrzennego Miasta

Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki

dla ktorej ustalono kategorie terenu MN. Tereny

sasiadujagce z dziatkami objgtymi niniejszymi
uwagami znajdujgce si¢ w tej samej jednostce

planistycznej o tym samym przeznaczeniu w

Studium zostalty w projekcie MPZP objete z

planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob

planowania  jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
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jednolitego tadu przestrzennego caty teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiadaé taka sama funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposob bedzie stuzyta
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chronigcy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sgsiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia biorgc pod uwagg interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okoliczno$ci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP .8 z funkcjg przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w terenie MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujace si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcjg U.13. W
takiej sytuacji wnosze¢ o zmiang zapiséw projektu
planu i objecie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2.
funkcja: Tereny zabudowy ustlugowej =z
dopuszczeniem funkcji handlowej zgodnie z
zapisami U.13.

55.

1.56

[..

J*

Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP , Skotniki-Potudnie” w ktorych
wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren
zieleni urzadzonej - publiczne dostepne parki.

Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami
Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku.
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
polozone w jednostce 36 i sa przeznaczone do
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako

341/2
342/2
obr. P-71

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co
najmniej dwoch powodéw. Po  pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczng nie stanowia wlasnosci

Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu

terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez

przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku

o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

- ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowania przestrzennym przez obszar

zieleni publicznej nalezy rozumien
ogolnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty  roslinno$cig,  wyposazony W
infrastrukture techniczng i rekreacyjng, w
szczegoOlnosci  park,  zieleniec, ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wylaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w
posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowig wlasno$¢
0os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktorego zostat sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Potudnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340711, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
si¢ w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategorie terenu MN. Tereny
sasiadujgce z dziatkami objgtymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostaty w projekcie MPZP objete z
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planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposdb
planowania jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caty teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiadac¢ taka samg funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposob bedzie stuzyta
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia bioragc pod uwage interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okoliczno$ci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP .8 z funkcjg przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w terenie  MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujagce si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcja U.13. W
takiej sytuacji wnosze o zmiang zapisOw projektu
planu i objecie dziatek o numerach 341/2 oraz
342/2 obrgb 71 Podgorze funkcja: Tereny
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem funkcji
handlowej zgodnie z zapisami U.13.

56.
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Wnosze o zmian¢ klasyfikacji  gruntéw
oznaczonych MN.43 oraz MN.44 w MPZP
sporzadzanym dla rejonu Skotniki Potudnie z
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
zabudowe wielorodzinng o niskiej intensywnosci.
Zmiang ta motywuje checig zachowania ciggltosci
zabudowy na analizowanym obszarze. Plan w
obecnym  ksztalcie proponuje zostawienie
waskiego  pasa domoéw  jednorodzinnych
przedzielonych drogg i otoczonych ze wszystkich
stron zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng
badz ustugowa. Takie rozwigzanie begdzie

1/1
2/4
2/5
4/2
4/3

6/1
6/2
6/3
7/5
8/7
8/8

MN.43
MN.44

MN.43
MN.44

MN.43
MN.44

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wzbudzato poczucie chaosu oraz pokazuje brak 8/9
ciggtosci 1 konsekwencji w projektowaniu. 8/10
Sporzadzajac plan dla calego obszaru warto 8/13
zadba¢ o to, by byl on mozliwie jednorodny oraz 8/14
nie pozostawial wrazenia bylejakosci 8/15
i przypadkowosci co ma  miejsce W 210/1
proponowanych rozwigzaniach. 210/2
obr. P-42
415/6
415/7
415/21
415/22
obr. P-41
57. | 1.58 [...]* Wnosze o zmiane klasyfikacji  gruntéw 415/6 MN.43 MN.43 MN.43 Prezydent Miasta
oznaczonych MN.43 oraz MN.44 w MPZP 415/7 MN.44 MN.44 MN.44 Krakowa nie
sporzadzanym dla rejonu Skotniki - Potudnie z 415/21 uwzglednit
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na 415/22 uwagi
zabudowe wielorodzinng o niskiej intensywnosci. obr. P-41
Zmian¢ tg motywuje checig zachowania ciaglosci 1
zabudowy na analizowanym obszarze. Plan w 11
obecnym  ksztalcie proponuje  zostawienie 2/4
waskiego pasa domoé6w  jednorodzinnych 2/5
przedzielonych droga i otoczonych ze wszystkich 4/2
stron zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng 4/3
badz ustugowa. Takie rozwigzanie bedzie 5
wzbudzato poczucie chaosu oraz pokazuje brak 6/1
ciggltoéci 1 konsekwencji w projektowaniu. 6/2
Sporzadzajac plan dla calego obszaru warto 6/3
zadbac o to, by byt on mozliwie jednorodny oraz 7/5
nie pozostawial wrazenia bylejakosci 8/7
i przypadkowosci co  ma  miejsce W 8/8
proponowanych rozwigzaniach. 8/9
8/10
8/13
8/14
8/15
210/1
210/2
obr. P-42
58. | 1.59 [..]*  |Objecie dzialki nr 142/9 obr 41 Podgérze 142/9 MN.27 MN.27 MN.27 | prezydent Miasta
zapisami planu: Teren zabudowy jednorodzinnej |  obr. P-41 KDL.7 KDL.7 KDL.7 Krakowa nie
lub ustugowej — MN/U.8 lub MN/U.10 na uwzglednit
podstawie uzasadnienia: uwagi w pkt. 1,
I. Wnioski do projektu planu. 2,3, 11

Whiosek nr 1:

a) W dniu 10.09.2021 r. za posrednictwem
platformy ePUAP, dochowujac procedury
administracyjnej, ztozytem dwie uwagi do
planu ,,Skotniki — Potudnie”. Druga z uwag
miata  nastgpujacg tres¢:  ,,Zabudowa
jednorodzinna lub  ustugowa.  Uslugi
nieucigzliwe, sluzace zaspokajaniu potrzeb
bytowych okolicznych mieszkancéw, jako
kontynuacja funkcji mieszkalnej w postaci
funkcji towarzyszacych”

Whiesienie powyzszej uwagi zwigzane byto
z planowana przeze mnie budowa budynku
ustugowego, ktory architektonicznie
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b)

nawigzywaltby do sgsiadujacej zabudowy (w
tym mojego domu) oraz obejmowalby
pewien zakres zapotrzebowania na ustugi dla
mieszkancow Skotnik. Budynek ustugowy
wpisywalby si¢ w pojecie ,,zrownowazonego
rozwoju dzielnicy”, gdzie obecna zabudowa
obejmuje praktycznie jedynie budynki
mieszkalne, jedno i1 wielorodzinne, nie dajac
przy tym mozliwosci rozwoju i bliskiej
dostepnosci nieucigzliwych ustug.

Moje dziatania w tej sprawie byly dosy¢
obszerne jak na mikro-inwestora. Stosowne
uzgodnienia z Zarzadem Drég Miejskich w
Krakowie, ktorych celem bylo zapewnienie
odpowiedniego  dojazdu oraz  dojscia
pieszego do planowanej inwestycji, trwaty
przez okres kilku miesigcy. W tym czasie
opracowano szereg analiz, pomiaréw oraz
operatbw  geodezyjnych. W rezultacie
uzyskana zostala pozytywna opinia ZDM
Krakéw, co do mozliwosci bezpiecznego
dojscia 1 dojazdu do przedmiotowej
inwestycji, stanowigcej budynek ustugowy
na dzialce nr 142/9.

W dniu 11.01.2023 r. dla dziatki nr 142/9
wydana zostala ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe nr 1550/6740.1/2022
dla zamierzenia budowlanego pn.”Budowa
dwaoch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych; 4 lokale - po 1 lokalu
mieszkalnym  iustugowym na kazdy
budynek...”.

Decyzja ta pozwala obecnie na czgsSciowa
zabudowe ustugows, nie mniej jednak jest
ona ograniczona na rzecz powierzchni
mieszkaniowej. Tym samym nie mozna
wykorzystaé  potencjalu  projektowanego
budynku w jego pelnej uzytecznosci dla
mieszkancow dzielnicy.

Dopuszczona w/w pozwoleniem na budowe
powierzchnia ustugowa jest kilkukrotnie
wicksza niz ta okre§lona w obecnym
brzmieniu koncepcji planu dla tego miejsca.
Z kolei jej zwigkszenie do parametrow
okreslonych  jako tereny  zabudowy
mieszkaniowej lub ustugowej (np. MN/U.8,
MN/U.10) nie zaburzy w zaden sposob tadu
przestrzennego.

W bardzo bliskiej odleglosci od dziatki nr
142/9 znajduje si¢ dziatka nr 158. Obydwie
dziatki maja zblizone cechy w zakresie
potozenia, otoczenia oraz dostgpu. Dziatki
maja bowiem bezposrednie potaczenie z ulica
Szymona Szymonowica oraz mozliwy dojazd
od ulicy Skotnickiej. Otoczone sg budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi (na cze$ci
dziatki nr 158 takie Dbudynki sa
posadowione).

Zgodnie z koncepcja planu 1 obecnym
zagospodarowaniem  terenu, od strony
wschodniej z dziatki nr 158 mozna wydzieli¢
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dziatke o powierzchni réwnej dziatce nr
142/9 tj. 615 m2. Tym samym dziatka ta
stanie si¢ niezabudowang dziatka uslugowa z
dostepem od ulicy Szymona Szymonowica i
de facto bedzie to dzialka niemalze
identyczna z dziatka nr 142/9 pod wzgledem
lokalizacji, otoczenia i wielkosci.

Dziatka nr 158 wg koncepcji planu ,,Skotniki
— Potudnie” znajduje si¢ w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j
MN/U.10.

c) Podobnie jak w powyzej opisanym
przypadku b), dla dziatki nr 157/3, ktora jest
zabudowana jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym, w koncepcji planu ,,Skotniki —
Potudnie” zalozona zostala mozliwosé
zabudowy ustugowej MN/U.I0.

d) W koncepcji planu ,,Skotniki — Potudnie”, w
odlegtosci dostownie kilkudziesieciu metrow
od dziatki nr 142/9, zatozono dwie linie
mozliwej zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy
Mochnaniec (MN/U.8). Koncepcja jest
wlasciwa, nie mniej jednak tereny te sa juz w
pehni zabudowane budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi. Istnieje zatem male
prawdopodobienstwo aby w najblizszych
latach tereny te zostaly rzeczywiscie
wykorzystane do funkcji ustugowych.
Koncepcja planu ,,Skotniki — Potudnie”
wprowadza wigc pewne mozliwosci dla
zabudowy ustugowej ale jednocze$nie
ogranicza je poprzez brak takiej opcji dla
niezabudowanej dziatki nr 142/9, ktora
znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie i na
obecnym etapie ma juz mozliwosé
czesciowej zabudowy ushugowej.

W oparciu o powyzsze punkty a), b), c), d), przy

uwzglednieniu peinej analogii do punktu b)

wnosz¢ niniejszym o uwzglednienie dziatki nr

142/9 obr 41 Podgorze jako terenu zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;.

Whiosek nr 2:

Koncepcja planu ,Skotniki — Poludnie” dla

dziatki nr 142/9 zaklada udziat powierzchni

zabudowy na poziomie 0,2. Na wczesniejszym
etapie, w procesie wydawania warunkéw
zabudowy, wskaznik ten zostal okreslony przez

Urzad na 28%. Dotyczyto to dziatek o numerach

142/6, 142/7, 142/8, 142/9. Wskaznik ten znalazt

swoje odzwierciedlenie w wydanych

ostatecznych decyzjach o pozwoleniu na budowe

0 numerach 1452/6740.1/2018, 37/6740.1/2021 i

1550/6740.1/2022.

Faktem jest rOwniez, iz w migdzyczasie okolica

bardzo intensywnie si¢ rozbudowata i zagescita.

Okreslony wiec kilka lat temu wskaznik 28% nie

powinien obecnie zmniejszy¢ si¢ o 1/3.

W oparciu o wczesniejsze analizy oraz decyzje

Urzedu wnosz¢ niniejszym o uwzglednienie

dziatki nr 142/9 obr 41 Podgorze jako terenu z
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udzialem powierzchni zabudowy na poziomie 0,3
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Stosujac z kolei analogi¢ do zapiso6w zawartych w
koncepcji planu ,,Skotniki — Potudnie”, poprzez
zwickszanie tego udzialu dla zabudowy
ustugowej, wnosz¢ o udzial powierzchni
zabudowy na poziomie 0,4 dla zabudowy
ustugowe;j.

Whiosek nr 3:

Przedstawiona w czes$ci rysunkowej koncepcji
planu ,,Skotniki — Potudnie” nieprzekraczalna
linia zabudowy od strony potnocnej dla dziatki nr
142/9 poprowadzona jest w odleglosci okoto 5
metrow od skarpy rowu (tres¢ koncepcji planu §
8.14 pkt 3 a). Od strony tej dziatka nr 142/9
graniczy z rowem melioracyjnym, znajdujacym
si¢ na dziatce nr 454/5.

Poniewaz dziatka nr 454/5 nie jest dziatka
budowlang a odrgbne przepisy nakazywaty
zachowanie odlegtosci 5 meréow od skarpy rowu,
uzyskano zgode na zmniejszenie tej odlegtosci do
3 metrow od gornej krawedzi skarpy (tj. okoto 2,5
metra od granicy dziatki).

Znalazto to swoje odzwierciedlenie w wydanych
ostatecznych decyzjach o pozwoleniu na budowe
0 numerach 1452/6740.1/2018 i 37/6740.1/2021
dla wybudowanego juz budynku przy ulicy
Skotnickiej 81 B, jak rowniez w ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowg nr
1550/6740.1/2022 dla zaprojektowanego
budynku na dziatce nr 142/9.

W oparciu o uzyskang zgodg¢ (za pismem Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie nr 1U.461.4.795.2016 z dnia
26.10.2017 r.), potwierdzong ~ w wyzej
wymienionych  ostatecznych  decyzjach o
pozwoleniu na budowg, Wwnoszg o zmiang
przebiegu nieprzekraczalnej linii  zabudowy
wzdluz poinocnej granicy dziatki nr 142/9
i usytuowanie jej w odleglosci 3 metrow od
skarpy rowu. Pozwoli to na uporzadkowanie linii
zabudowy, ktéra w bezposrednim sgsiedztwie
wytyczona jest przez budynek Skotnicka 81 B.

II. Uzupehlienie informacji na podstawie
zatacznika do rozporzadzenia nr 1308/2024 z dnia
26.04.2024 tj. wykazu i sposobie rozpatrzenia
whnioskow do miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
.Skotniki — Potudnie”.

W punkcie 14 przedmiotowego wykazu znajduja
si¢ wnioski oraz uwagi dotyczace dziatki nr 142/9
obr. 41 Podgdrze.

Przedstawiony w czesci 2 wniosek brzmial:
»Zabudowa jednorodzinna lub ustugowa.”
Odpowiedz za$ do tej czeSci brzmi: ,,Wniosek
uwzgledniony dla przewazajacej czeséci dziatki nr
142/9 obr. 41 Podgérze w zakresie przeznaczenia
terenu.”

W  dalszej tresci natomiast mowa jest o0
przeznaczeniu pod zabudowg ustugowa w formie
uzupetniajgcej. Nie jest to jednak tozsame ze
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ztozonym wnioskiem oraz wyrazong akceptacja.
Koncepcja planu wprowadza bowiem literalnie
brzmigca »zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng lub uslugowa”.

W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ o korekte
opracowywanego planu poprzez objecie dziatki nr
142/9 obr. 41 Podgérze zapisami zgodnymi z
zaakceptowanym wnioskiem tj. teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;.

I11. Podsumowanie.

Bioragc pod wuwage przytoczone powyzej
informacje, zwracam si¢ niniejszym z wnioskiem
o uwzglednienie dziatki nr 142/9 obr 41 Podgorze
w procedowanym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Skotniki — Potudnie” jako terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
uslugowej MN/U.8 lub MN/U.10 wraz z
przesunigciem potnocnej linii zabudowy.
Blisko§¢ oraz bardzo zblizony charakter
nieruchomosci objetych planem MN/U.8 i
MN/U.10 wskazuje jednoznacznie, iz nie ma
zadnych przeciwwskazan do objgcia takimi
samymi parametrami dziatki nr 142/9.

Co wigcej, dziatka ta juz od kilku lat jest
przedmiotem dziatan ukierunkowanych na
zabudowe uslugowa i po czeéci umozliwia to
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe nr 1550/6740.1/2022.

Poniewaz przedmiotowa dziatka jest
niezabudowana to objgcie jej wnioskowanym
planem skutkowalo bedzie rzeczywistym i w
miar¢ szybkim rozwojem nieucigzliwych ustug w
Skotnikach. Z kolei efektem tego bedzie rozwoj
lokalne;j przedsiebiorczosci, ograniczenie
koniecznos$ci przemieszczania si¢ mieszkancow
Skotnik w celu zaspokojenia czgsci potrzeb
bytowych oraz beda to rowniez Kkorzysci
podatkowe na rzecz miasta Krakowa. Wszystko to
lezy w szeroko rozumianym interesie miasta oraz
lokalnych mieszkancow, w gronie ktorych
rowniez si¢ znajduje. Wprowadzenie
wnioskowanych zapisow do planu bedzie
dostrzezeniem przez Wladze Miasta Krakowa
lokalnych potrzeb oraz impulsem do rozwoju
okolicy w zakresie innym niz tylko ,,sypialni”
miejskiej.

59.

1.60

— o/ e

Odwotanie dotyczy umiejscowienia ciggu
pieszego KDX.3 w ww. projekcie. Cigg KDX.3
zostal wrysowany w prywatng droge wewngtrzng
obejmujaca dziatki Obr. 41 DZ. 458/6; 458/10;
458/14; 458/18; 458/21; 458/24; 458/25;

Jako wlasciciele dziatek i nieruchomosci na nich
posadowionych, bedac jednoczesnie
wspotwilascicielami dziatek stanowigcych droge
wewnetrzng obejmuja dziatki 458/6; 458/10;
458/14; 458/18; 458/21; 458/24; 458/25,
zglaszamy swoj sprzeciw i nie zgadzamy si¢ na
ustanowienie na dziatkach stanowiacych nasza
droge wewngtrzng bedacych nasza wlasnoscia
»lerenu ciggow pieszych, o podstawowym

458/6
458/10
458/14
458/18
458/21
458/24
458/25
458/26
458/27

obr. P-41

KDX.3

KDX.3

KDX.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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przeznaczeniu pod publicznie dostgpne ciagi
piesze” KDX.3.
Nasze stanowisko argumentujemy ponize;j:

1.

Decyzja zakupu naszych dziatek w kolejnych
liniach zabudowy od ulicy Szymonowica
byta oparta m.in. o che¢ oddalenia si¢ od
publicznych  traktéw drogowych oraz
pieszych. Zakup dziatek wraz z prywatng
drogg wewnetrzng byt dla nas kluczowy, aby
zapewnic sobie prywatnos¢ i
bezpieczenstwo. Na moment zakupu dziatek
nie istniat zaden projekt zagospodarowania
przestrzennego, ktory wskazywalby, ze teren
ten moze zosta¢ w przysztosci przeznaczony
pod uzytkowanie publiczne.

Biorac pod uwagg wielko$¢ naszych dziatek
oraz przyznane nam warunki zabudowy
posiadamy  ograniczona ilo§¢  miejsc
postojowych na naszych posesjach, i tym
samym drogg wewngtrzng wykorzystujemy
jako prywatne miejsca postojowe dla aut
naszych i naszych gosci. Nie bierzemy pod
uwage parkowania naszych pojazddéw poza
naszym terenem prywatnym a zakupione
przez nas dziatki zapewnialy nam pokrycie
tej potrzeby oraz poczucie bezpieczenstwa za
co zdecydowalismy si¢ zaptacic.
Informujemy jednoczesnie, ze w niedalekiej
przysztosci droga wewngtrzna jako dziatka
prywatna zostanie zamknigta szlabanem lub
bramg, umozliwiajac przy tym dostgp i
uzytkowanie jej jedynie wlascicielom drogi.
Z mozliwosci takiej skorzystali mieszkancy
sgsiednich posesji i nie zgadzamy si¢ na to
aby potraktowaé nas W sposob odbierajacy
nam mozliwo$¢ swobodnego dysponowania
wlasnym majatkiem i1 zapewnienia sobie
poczucia bezpieczenstwa.

Nie dostrzegamy zadnej potrzeby interesu
publicznego dla mieszkancow  Skotnik
Potudnie, aby w tym miejscu (na naszej
prywatnej drodze wewnetrznej) umiejscowic
trakt pieszy. Zaledwie 300 metréw od tego
miejsca dostgpna jest droga publiczna ul.
Obroncéw  Tobruku, ktéra  zapewnia
potaczenie z calg infrastrukturg ulicy
Bunscha i przysztych inwestycji
tramwajowych, oraz centrum handlowym
»Atut” na ul. Czerwone Maki. Dodatkowo
jako potwierdzenie tego punktu w zatgczniku
nr.1 dotgczamy listg z podpisami okolicznych
mieszkancow  Skotnik-Poludnie (a2 w
szczegdlnosci  ul. Szymonowica,  ktérzy
mieliby odnies¢ tg pozorng korzys$¢
publiczng), z poparciem naszego odwotania
w tym zakresie.

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze budowa
traktu pieszego na wlasno$ci prywatnej, w tak
bliskim sasiedztwie istniejacej drogi
publicznej jest sprzeczna z logika i
zachowaniem fadu przestrzennego.
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Poddajemy réwniez w sugestig, dlaczego taki
trakt (skoro juz musial pojawic¢ si¢ w ogole w
projekcie) nie moglby zosta¢ zaprojektowany
np. na inwestycjach  deweloperskich
budujacych tzw. ,domy w zabudowie
szeregowej” na naszej ulicy tylko koniecznie
zabierana musi by¢ wlasno$¢ wiascicieli
domoéw jednorodzinnych, ktorzy kupili tutaj
dziatki historycznie z intencjg posiadania tej
wlasnosci.

Fakt ustanowienia ciggu pieszego na drodze

wewnetrznej narusza nasza prywatnosc¢ i

poczucie bezpieczenstwa nas, naszych dzieci

i naszego mienia.

a) wilasciciele ww. dzialek posiadaja dzieci
i chca umozliwi¢ im uzytkowanie tej
drogi w spos6b bezpieczny. Chcemy,
aby dzieci mogly biegaé, jezdzi¢ na
rowerze gdyz jest to nasza prywatna
wlasnos¢, stad rowniez decyzja o
zamknigciu drogi.

b) ustanowienie ciggu pieszego niesie ze
sobg duze prawdopodobienstwo:

— wandalizmu (przede wszystkim
pisanie po ogrodzeniach, murach —
naoczny przyktad widzimy na
sasiedniej ul. Mochnaniec gdzie
ogrodzenia sg regularnie niszczone,
malowane i dewastowane;

— wyprowadzania przez osoby trzecie
psoéw, a co za tym idzie zatatwiania
ich potrzeb fizjologicznych na
naszym terenie;

—  zakldécania ciszy nocnej;
projektowany trakt ma taczy¢ si¢ z
ulicag Bunscha, gdzie w przysztosci
planowany jest tramwaj wiec
chcemy uniknaé nocnych przejse,
spotkan na naszej drodze, glo$nych
rozmow, zasmiecana terenu itp.

— kradziezy i wlaman - w tym
momencie wilasciciele ww. dziatek
$a czujni 1 zwracajg uwage na osoby
uczeszczajace po drodze prywatnej;
W zwiazku z czesto zdarzajacymi
si¢ wlamaniami i kradziezami w
okolicy chcemy zabezpieczyé sig
poprzez zamknigcie drogi
szlabanem lub brama W przypadku
ustanowienia na drodze ciagu
pieszego zostanie nam odebrana
mozliwo$¢ kontroli (nagrywanie
monitoringiem) i tym samym
poczucie bezpieczenstwa.

Kupujac dzialki w kolejnych linach

zabudowy $wiadomie chcieliSmy unikngé

powyzszych sytuacji,

Biorac pod uwage, ze projektowany trakt

pieszy taczy¢ si¢ bedzie z dojsciem do

centrum handlowego  ATUT przy

Czerwonych Makach oraz w przysztosci z
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planowang inwestycja tramwajows,
spodziewamy si¢ jako mieszkancy, ze te
powyzsze zagrozenia stang si¢ dla nas po
prostu rzeczywistoscia i problemami dnia
codziennego.

Nasze ogrodzenia zostaly zbudowane w ten
sposob, ze furtki wejSciowe na posesje
otwieraja si¢ na nasza droge wewngtrzna.
Bedzie stwarzalo to niebezpieczenstwo
zderzenia z rowerami, hulajnogami itp., w
momencie, gdy ruch na naszej prywatnej
drodze bedzie intensywny a nie sporadyczny
jak obecnie;

Wyjazdy z mnaszych posesji na droge
wewnetrzng maja ograniczona widoczno$é
(murowane  ogrodzenia) i w przypadku
wzmozonego ruchu pieszego, ale tez
nieuniknionych  przejazdéw  roweréw,
hulajnoég itp. kazdy wyjazd pojazdem z
posesji bedzie stanowit realne zagrozenie dla
uzytkownikow tego traktu jak i dla nas
samych.

Ustanowienie na naszej drodze prywatnej
publicznego ciagu pieszego, stanowczo
zmniejszy atrakcyjno$¢ i warto$¢ naszych
nieruchomos$ci.  Obecnie nasze domy
znajduja sie w cichym, spokojnym i
bezpiecznym miejscu z dostepem do drogi
publicznej (Szymonowica) ale z dala od
publicznego ruchu pieszego. Po
umiejscowieniu traktu KDX.3 na naszej
drodze wewnetrznej w obliczu realnych obaw
wymienionych w punkcie 4, rynkowa
warto$¢ dziatek spadnie.

Jeden z wiascicieli dziatek, ktorych dotyczy
niniejsze pismo, z uwagi na problemy
zdrowotne, decydujac si¢ na budowe domu i
zakup dziatki, szukatl takiej, ktora znajduje
si¢ w dalszej linii zabudowy, co mialo
zapewni¢ mu spokoj psychiczny i poczucie
bezpieczenstwa.  Umiejscowienie  traktu
pieszego z realnymi zagrozeniami opisanymi
wyzej, spowoduje powstawanie sytuacji
stresujacych i z pewnoscia wplynie na
pogorszenie stanu zdrowia.

Dotyczy dziatki nr. 458/26 1 458/27
Projektowany trakt KDX.3 zakltada zabranie
znaczacej czeSci dziatki 458/26 1 458/27.
Wiascicielka nie zgadza si¢ na ten fakt.
Dojazd do tej dziatki zapewniony jest
poprzez juz istniejaca droge wewnetrzng.
Przedhuzenie tej drogi w obecnym projekcie
obiera wlascicielowi mozliwo$¢
wykorzystania sSwWojej wiasnosci
W zamierzony wczesniej sposob tj. istotnie
ogranicza mozliwosci budowlane oraz
zmniejsza warto$¢ 1 atrakcyjnos¢  dziatki.
Odbieranie komus$ wtasnosci prywatnej, pod
pretekstem realizacji korzysci publicznej,
gdzie zaraz obok znajduje si¢ alternatywna,
juz istniejaca droga (ul. Obroncéw Tobruku),
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jest sprzeczne z logika. Wilascicielka nie
zgadza si¢ na to aby dziatka, ktora do tej pory
znajdowata si¢ w spokojnym miejscu na
koncu $lepej, wewnetrznej drogi dojazdowe;,
stata si¢ dzialka ,,przechodnia” do centrum
handlowego, czy przystanku tramwajowego,
a tym samy miejscem wzmozonego ruchu.

Bardzo prosimy o uwzglednienie argumentow

tego pisma. Wilasno$¢ prywatna powinna byc

szanowana ponad wszystko, tym bardziej, ze w

tym  konkretnym  przypadku  potencjalna

uzyteczno$¢ publiczna tego ciagu pieszego

KDX.3 jest pozorna.

60. [1.61 S)F Jako mieszkancy domu zlokalizowanego pod 414/2 KDD.21 KDD.21 KDD.21 Prezydent Miasta
LT adresem ul. J. Babinskiego 42H/2, znajdujacego 414/13 KDD.24 KDD.24 KDD.24 Krakowa nie

si¢ na dzialce 8/13, jednostka ewidencyjna 414/12 uwzglednit

Podgorze sprzeciwiamy si¢ planowanej budowie 415/3 uwagi w czesci

drég oznaczonych symbolami KDD.21 oraz 415/4

KDD.24 w projekcie w/w planu. 415/9

UZASADNIENIE 415/11

1. Teren rozwazany pod budowe nowej drogi 415/12
jest to obszar drogi prywatnej, prowadzacej 415/20
do osiedla doméw jedno i wielorodzinnych, a obr. P-41
takze okolicznych, niezabudowanych jeszcze
dziatek budowlanych o planowanej niskiej 11
zabudowie. Droga w jej obecnym ksztalcie 1/2
jest droga dojazdowa 1 nieprzelotowa. 1/3
Stanowi to o bezpieczenstwie osiedla dla 2/3
mieszkajacych tu rodzin, dzieci, sasiedztwa. 2/4
Wylozony plan wybudowania szerokiej, 2/5
przelotowej drogi zaburza lokalny spokdj, 2/6
mir spoteczny, wartos¢ uksztaltowanej juz 2/10
zabudowy osiedla rodzin. Rozumiemy 33
potrzeb¢  udroznienia  zakorkowanych 3/6
skrzyzowan wulicy Babinskiego i ulicy 317
Bunscha, natomiast sprzeciwiamy si¢ 5
doraznym rozwiagzaniom, ktore przesung ruch 6/2
uliczny w stron¢ osiedla i domow jedno 6/3
i wielorodzinnych. Zdecydowanie obnizy to 7/3
warto$¢ mieszkalng, spoleczna  czeSci 7/5
Kobierzyna, ktéorg zamieszkujemy oraz 8/5
wplynie negatywnie na poziom 8/7
bezpieczenstwa pieszych, dzieci 8/8
uczeszczajacych do placdwek edukacyjnych, 9/3
korzystajacych na co dzien z obecnej drogi o 40/4
sredniej intensywnosci uzytkowania. 210/1
Jednoczesnie odnotowujemy  wielokrotne 398/3
prosby z naszej strony jako mieszkancow 398/4
ulicy Babinskiego 1  okolic, ktore 399
kierowali§my do radnych i jednostek 400
miejskich, odnoszace si¢ do biezacych 403
probleméw okolicy — brak kanalizacji na 404
terenie miasta Krakowa w obszarze 405
Kobierzyn, brak chodnikow powodujacy 406
zagrozenie zycia i zdrowia w ruchu ulica 407
Babinskiego (dojscie migdzy przystankami w 408/2
porze jesiennej i zimowej wigze si¢ 408/4
z podjeciem znacznego ryzyka naruszenia 408/5
zdrowia i zycia pieszych), brak prawoskretu 409/1
z ulicy Babifiskiego w ulice Bunscha 409/2
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powodujacy prawdziwy powod 449
zakorkowania okolicy (pomimo wolnego 491
pasa terenu umozliwiajacego minimalng obr. P-42

modyfikacje obecnej drogi tak, aby ten
manewr byl mozliwy i zgodny z przepisami
prawa). ZwracaliSmy si¢ rowniez chocby o
umieszczenie lustra ~ umozliwiajacego
wlaczenie si¢ do ruchu publicznego na ulicy
Babinskiego (bezpieczenstwo ulicy
publicznej ulicy Babinskiego). Niestety od lat
obszar na ktorym mieszkamy byt pomijany w
planach inwestycyjnych \ zabezpieczenia
podstawowych ustug komunalnych
i bezpieczenstwa miasta Krakowa. Z
przykroscia  odnotowujemy teraz plan
przekierowania ruchu drogowego przez
obszar osiedla rodzinnego i sprzeciwiamy si¢
naruszaniu naszego poziomu bezpieczenstwa
i miru spotecznego, ktdry obecnie panuje w
okolicy.

W sasiedztwie naszego osiedla funkcjonuja
pozostatosci obszaru Natura 2000. Aktywnie
dziata Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody, ktore wskazuje zagrozone gatunki
roslin i zwierzat zamieszkujace okolice.
Niestety dynamiczna gospodarka
deweloperska wypiera tereny parkowe,
zielone, z okolic, ktore dla Krakowa byly
mozliwos$cia ~ zbalansowania  glosnego,
mocno zabudowanego centrum i okolic.
Przypominamy, ze dotychczasowe plany
zabudowy wskazuja na niska zabudowe, z
poszanowaniem zielonego, przyrodniczego
charakteru obszaru Kobierzyna i Skotnik.
Warto zauwazy¢, ze w bliskim sgsiedztwie
znajduje si¢ Szpital Kliniczny im. Dr. Jozefa
Babinskiego, jedyny taki obiekt w
poludniowej Polsce. Wydaje sie, ze w
interesie miasta jest ochrona terenéw
jedynych i specyficznych w skali miasta.
Niestety dziatania deweloperskie
prowadzone w okolicy naruszaja specyfike
tej czesci Krakowa i stanowig prawdziwe
wyzwanie dla kameralnej, starodawnej
zabudowy Kobierzyna, stanowiacej o jej
wyjatkowosci  w  skali miasta. Jako
krakowianka i absolwentka Uniwersytetu
Ekonomicznego na kierunku Gospodarka
Przestrzenna z niepokojem obserwuje
intensywne dziatania majace na celu
pozbawienie potudnia Krakowa zielonej
enklawy Kobierzyna. Wydaje sig, ze
dzialania urzedu Miasta Krakowa nie
nadazaja za  doraznymi  potrzebami
ekonomicznymi deweloperéw (jako przyktad
prosz¢ zobaczy¢ na chaotyczna zabudowe
ulicy Piltza) w celu ochrony miejsc
$wiadczacych o wyjatkowosci miasta
Krakowa. Prosimy o zwroOcenie nalezytej
uwagi na specyfike Kobierzyna, jako
dzielnicy zielonej, 0 walorach
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przyrodniczych, z ktéry korzystajg lokalni
mieszkancy, ale réwniez osoby przybyle, czy
tez osoby podjete leczeniem w sasiadujagcym
szpitalu.
Podsumowujac, jako mieszkancy osiedla
rodzinnego Babinskiego nie zgadzamy si¢ z
planem budowy drég KDD.21 i KDD.24 poprzez
nasze osiedle. Taka budowa obnizy poziom
bezpieczenstwa okolicy, zniszczy charakter
zabudowy i osiedla, obnizy warto$¢ spoteczng
terenu dla znacznej liczby mieszkancow i
uzytkownikéw. Przyroda wydaje si¢ tu cichym
interesariuszem, ale dla nas jest nie bez znaczenia
jak i rowniez dla wielu mieszkancéw miasta
Krakowa, dla ktérych Kobierzyn stanowi
bezpieczna, zielong enklawe.
Jesli obecny ksztalt planu zostat podyktowany
potrzeba doprowadzenia dojazdu dla dziatajacego
w okolicy dewelopera prosimy o rozwazenie
jedynie drég dojazdowych, nieprzelotowych, nie
przenoszacych cigezaru ulicy Babinskiego w
osiedle domkow jednorodzinnych... Prosimy o
bezpieczne  rozwigzania  funkcjonalne = w
perspektywie dhugoterminowej dla rodzin, ktore
si¢ tu osiedlity i wypelniaja wszelkie
zobowigzania wobec miasta Krakowa.
Przywolujemy studium, kiedy droga przejazdowa
miata by¢ droga rownolegla do alejki Czerwone
Maki — droga w otoczenia centrow handlowych,
wydaje si¢ to by¢ bardziej spolecznie i
urbanistycznie akceptowalne niz poprowadzenie
drogi poprzez osiedle domkow rodzinnych.
Obecna ulica Babinskiego z rozwidleniem w
strong¢ ulicy Bunscha i dojazdu do Skotnik byta /
jest? planowana jako rondo. To réwniez
rozwigzanie, ktore shuzy okolicy i poprawia
funkcjonalno§¢ drog. Nie wspominajac, ze i
obecnie jest mozliwo$¢ udroznienia poprzez
poszerzenie (minimalne!) pasa prawo skretu w
ulice Bunscha (tereny miasta pod KFC
Babinskiego) co odcigzytoby w znacznym stopniu
korki.

61.

1.62

W projekcie planu ,,Skotniki - Potudnie” znajduja
si¢ dwie drogi, opisane jako drogi publiczne klasy
dojazdowej KDD.24 oraz KDD.21.

Teren oznaczony jako planowana droga KDD.21
w obszarze od planowanej drogi KDD.24 wzdluz
obszaru oznaczonego jako MN.44, jest obecnie
waska droga szutrowa, obejmujaca prawa potowe
planowanej drogi KDD.21). Jest to droga
dojazdowa dla mieszkancoéw ulicy Babinskiego
od 42B do 42H.

Jako wilasciciele nieruchomosci na dziatce 8/13
(adres Babinskiego 42G/1) oraz uzytkownicy
wieczys$ci drogi dojazdowe]j potozonej na czgsci
dziatki 8/7 (istniejaca droga szutrowa dojazdowa
dla mieszkancéw ulicy Babinskiego od 42B do
42H) domagamy si¢ zmian w projekcie planu
i usuniecia ww drég z projektu jako drog
publicznych klasy dojazdowej.

6/2
6/3
7/5
8/7
8/8
40/4
398/3
398/4
399
400
403
404
405
406
407
408/2
408/4

KDD.21
KDD.24

KDD.21
KDD.24

KDD.21
KDD.24

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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Argumenty: 408/5
Budynki sa potozone blisko drogi, a $ciana 409/1
naszego budynku, ktorego jesteSmy wiascicielami 409/2
(Babinskiego 42G/1) znajduje si¢ w odleglosci 449
mniejszej niz jeden metr od granicy planowane;j 491
dziatki drogowej KDD.21. Obecnie droga obr. P-42
dojazdowa jest droga szutrowsa, ktora w obrebie
naszego budynku jest dojazdem do 4 lokali
mieszkalnych. Umozliwienie przejazdu droga
laczaca ulice Babinskiego zulica Bunscha i
wykorzystanie tej mozliwosci do omijania
korkow spowoduje ogromny wzrost natgzenia
ruchu, a co za tym idzie dla nas bedzie to
drastyczne  pogorszenie = warunkdéw  zycia.
Dodatkowo wplynie to niekorzystnie na
bezpieczenstwo mieszkancoéw, w szczegdlnosci
dzieci.
62. [1.63 [...]* Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego 344/1 ZP.8 ZpP.8 ZP.8 Prezydent Miasta
projektu PZP ,Skotniki-Poludnie” w ktorych 344/2 Zl.1 Zl.1 Zl.1 Krakowa nie
63. | 1.64 [...]* wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren 344/3 KDGPT.1 KDGPT.1 KDGPT.1 uwzglednit
zieleni urzadzonej - publiczne dostepne parki. 345/2 uwagi
Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie 345/3
wskazanych gruntdw jest niezgodne z zapisami 345/5
Studium uwarunkowan i kierunkow 343/2
zagospodarowania  przestrzennego Miasta 343/3
Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 342/2
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku. 342/3
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki 341/2
polozone w jednostce 36 i s3 przeznaczone do 341/3
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na 340/11
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej 340/10
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w 340/9
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako 340/12
teren6w 0 przeznaczeniu na zielen publiczng jest 340/14
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co 340/13
najmniej dwéch powodéw. Po  pierwsze obr. P-71

zmieniono przeznaczenie tych dziatek z dziatek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczng nie stanowig wlasnosci

Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu

terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez

przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku

o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

- ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowania przestrzennym przez obszar

zieleni publicznej nalezy rozumien
ogolnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty roslinnoscia, wyposazony w
infrastruktur¢ techniczng i rekreacyjna, w
szczegolnosci  park, zieleniec, ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wylaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,
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b) Ilas, o ktérym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt
1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530)
- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.
Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sa w
posiadaniu 0so6b prywatnych i stanowig wtasnosé¢
0sob  prywatnych, ktéore zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaty zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogolnodostgpne tereny zielone.
Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktérego zostal sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Poludnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
sic¢ w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategori¢ terenu MN. Tereny
sasiadujace z dziatkami objetymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostaly w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob
planowania  jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caty teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiadaé¢ taka samg funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposdb bedzie shuzyta
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych barierg
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustlugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia bioragc pod uwage interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
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interes wilascicieli chcacych wykorzysta¢ dziatki
na cele inwestycyjne.
Powyzsze okoliczno$ci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.
Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP .8 z funkcja przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatgcznik do uchwaly nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
wterenie MN. Dziatki sasiednie natomiast
znajdujace si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcja U.13. W
takiej sytuacji wnosz¢ o zmiang zapisOw projektu
planu i objecie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2.
funkcja: Tereny zabudowy ustlugowej =z
dopuszczeniem funkcji handlowej zgodnie z
zapisami U.13.
64. |1.65 [...]* Zgtaszam uwagi dotyczace konsultowanego 344/1 ZP.8 ZpP.8 ZP.8 Prezydent Miasta
projektu PZP . Skotniki-Potudnie” w ktérych 344/2 Zl.1 Zl.1 Zl.1 Krakowa nie
65. | 166 [.]* wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren 344/3 KDGPT.1 KDGPT.1 KDGPT.1 uwzglednit
e zieleni urzadzonej - publiczne dostepne parki. 345/2 uwagi
66. |1.67 [L.]* Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie 345/3
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami 345/5
Studium uwarunkowan i kierunkow 342/2
zagospodarowania  przestrzennego Miasta 343/3
Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 342/3
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku. 34172
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki 341/3
potozone w jednostce 36 i sg przeznaczone do 340/10
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na 340/9
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej 340/12
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w 340/14
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako 340/13
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest obr. P-71

zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co
najmniej dwdch powodéw. Po pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dziatek z dziatek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczng nie stanowig wlasnosci

Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu

terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez

przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku

o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

- ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowania przestrzennym przez obszar

zieleni publicznej nalezy rozumien
ogolnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty roslinnoscia, wyposazony w
infrastruktur¢ techniczng i rekreacyjna, w
szczegblnosci  park,  zieleniec, ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wytaczeniem
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zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,
b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt
1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530)
- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.
Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w
posiadaniu 0so6b prywatnych i stanowig wtasnosé¢
0sob  prywatnych, ktéore zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktorego zostal sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Poludnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania ~ przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatgcznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344]1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
si¢. w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategori¢ terenu MN. Tereny
sgsiadujace z dziatkami objetymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ W tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostaly w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob
planowania  jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caly teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiadaé¢ taka samg funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340711, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344]1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposob bedzie shizyla
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chronigcy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustlugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
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mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia biorac pod uwagg interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wlascicieli chcacych wykorzysta¢ dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okoliczno$ci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodno$ci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP.8 z funkcja przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w tereniec MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujagce sie w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcja U.13. W
takiej sytuacji wnosz¢ o zmiang zapiséw projektu
planu i objecie dzialek wskazanych w pkt. 7.2.2.
funkcja: Tereny zabudowy ustugowej =z
dopuszczeniem funkcji handlowej zgodnie z
zapisami U.13.

67.

1.68

[..

J*

Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP , Skotniki-Potudnie” w ktorych
wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren
zieleni urzadzonej - publiczne dostgpne parki.

Wskazuj¢, iz  planowane  przeznaczenie
wskazanych gruntow jest niezgodne z zapisami
Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku.
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
polozone w jednostce 36 i s3 przeznaczone do
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co
najmniej dwdch powodéw. Po pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczna nie stanowia wlasnosci
Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzgdu
terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez
przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27
- ego marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym przez obszar
zieleni publiczne;j nalezy rozumien
ogodlnodostepny:

34172
342/2
obr. P-71

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,05 ha
pokryty ros$linnoscia, wyposazony w
infrastrukture techniczng i rekreacyjna, w
szczegblnosci  park, zieleniec, ogréd
jordanowski lub zabytkowy, z wylaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt
1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.
Wskazane wyzej dzialki ewidencyjne s3 w
posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowia wlasnosé¢
os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych

projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktérego zostal sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Poludnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
sic¢ w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategori¢ terenu MN. Tereny
sasiadujace z dziatkami objetymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostaly w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob
planowania jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caty teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
w sposéb jednolity posiadaé taka samg funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340711, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposdb bedzie stuzyta
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w Sposdb
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chronigcy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia bioragc pod uwagg interes
spoleczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzysta¢ dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okoliczno$ci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP.8 z funkcja przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w tereniec  MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujace si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcjg U.13. W
takiej sytuacji wnosz¢ o zmiang zapiséw projektu
planu i objecie dziatek o numerach 341/2 oraz
342/2 obrgb 71 Podgérze funkcja: Tereny
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem funkcji
handlowej zgodnie z zapisami U.13.

68.

1.69
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Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP , Skotniki-Potudnie” w ktorych
wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren
zieleni urzadzonej - publiczne dostgpne parki.
Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku.
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
potozone w jednostce 36 i sg przeznaczone do
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w
studium jako dzialek inwestycyjnych, jako
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co
najmniej dwoch powodéw. Po  pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujgcych sie na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczng nie stanowig wlasno$ci
Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzgdu
terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez
przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27

344/1
344/2
344/3
345/2
345/3
345/5
342/2
343/3
342/3
341/2
341/3
340/11
340/10
340/9
340/12
340/14
340/13
obr. P-71

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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- ego marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym przez obszar
zieleni publicznej nalezy rozumien
ogolnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz
0,05 ha  pokryty  roslinnoscia,
wyposazony w infrastrukture techniczng
i rekreacyjna, w szczegolnosci park,
zieleniec, ogréd jordanowski lub
zabytkowy,  z wylaczeniem  zieleni
towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom
przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu
pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki

samorzadu terytorialnego lub Skarbu

Panstwa.
Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w
posiadaniu 0so6b prywatnych i stanowig wtasnosé¢
0os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktorego zostat sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Poludnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
sig¢. w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategorig¢ terenu MN. Tereny
sasiadujace z dziatkami objetymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostaly w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob
planowania  jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caty teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiadaé taka samg funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340711, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposob bedzie shuzyla
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mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia biorac pod uwagg interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okoliczno$ci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP.8 z funkcjg przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete w
terenie MN. Dziatki sasiednie natomiast
znajdujace si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcja U.13. W
takiej sytuacji wnosz¢ o zmiang zapiséw projektu
planu i objecie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2.
funkcja: Tereny zabudowy ustlugowej =z
dopuszczeniem funkcji handlowej zgodnie z
zapisami U.13.

69.

1.70
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Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP , Skotniki-Potudnie” w ktorych
wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren
zieleni urzadzonej - publiczne dostgpne parki.

Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami
Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku.
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
polozone w jednostce 36 i s3 przeznaczone do
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co
najmniej dwdch powodéw. Po pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co

341/2

342/2

343/2
obr. P-71

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczng nie stanowig wlasnosci
Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu
terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez
przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27
- ego marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym przez obszar
zieleni publicznej nalezy rozumien
ogoblnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz
0,05 ha  pokryty  roslinnoscia,
wyposazony w infrastrukture techniczng
i rekreacyjna, w szczegblnosci park,
zieleniec, ogréd jordanowski lub
zabytkowy,  z wylaczeniem  zieleni
towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom
przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu
pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki

samorzadu terytorialnego lub Skarbu

Panstwa.
Wskazane wyzej dzialki ewidencyjne s3 w
posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowiag wlasnosé
0os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaty zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.
Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktérego zostal sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Potudnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
sic¢ w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategori¢ terenu MN. Tereny
sasiadujagce z dziatkami objgtymi niniejszymi
uwagami znajdujgce si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
Studium zostalty w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposob
planowania jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caly teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
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oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiada¢ taka sama funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposob bedzie shizyla
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia biorgc pod uwagg interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okoliczno$ci byty podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP.8 z funkcjg przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w terenie  MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujace si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcjg U.13. W
takiej sytuacji wnosze¢ o zmiang zapiséw projektu
planu i objecie dziatek o numerach 341/2 oraz
342/2 obrgb 71 Podgérze funkcja: Tereny
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem funkcji
handlowej zgodnie z zapisami U.13.

1. 2.
70. | 1.71 Ik
71. | 1.72 Ik

Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP , Skotniki-Potudnie” w ktorych
wskazane dziatki, zostaty ujete jako ZP-8 teren
zieleni urzadzonej - publiczne dostepne parki.

Wskazuje, iz  planowane  przeznaczenie
wskazanych gruntéw jest niezgodne z zapisami
Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa stanowigcego zatacznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 - ego lipca 2014 roku.
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
polozone w jednostce 36 i sa przeznaczone do
zagospodarowania inwestycyjnego jako lezace na
obszarze MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej). Objecie dziatek okreslonych w
studium jako dziatek inwestycyjnych, jako
terendw o przeznaczeniu na zielen publiczng jest
zatem sprzeczne z zapisami studium i to z co

34172
342/2
340/11
obr. P-71

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

ZP.8
Z1.1
KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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najmniej dwoch powodéw. Po  pierwsze
zmieniono przeznaczenie tych dzialek z dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Ponadto za$ co
nalezy dobitnie podkresli¢ tereny przeznaczone
pod zielen publiczng nie stanowig wlasnosci
Skarbu Panstwa ani tez jednostki samorzadu
terytorialnego, co jest obecnie wymagane przez
przepisy ustawy z dnia 27-ego marca 2003 roku
o0 planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27
- ego marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym przez obszar
zieleni publicznej nalezy rozumien
ogolnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz
0,05 ha  pokryty  roslinnoscia,
wyposazony w infrastrukture techniczna
i rekreacyjng, w szczegdlnoSci park,
zieleniec, ogrod jordanowski lub
zabytkowy,  z wylaczeniem  zieleni
towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom
przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu
pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki

samorzadu terytorialnego lub Skarbu

Panstwa.
Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w
posiadaniu 0so6b prywatnych i stanowig wlasnosé
0os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowac ogdlnodostgpne tereny zielone.

Wskazane dziatki zlokalizowane przy ul.
Skotnickiej znajduja si¢ obecnie w granicach
obszaru dla ktorego zostat sporzadzony projekt
MPZP ,Skotniki - Potudnie” Zarzucam, iz
wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Potudnie” jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr CXI1/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2014 roku. Projekt MPZP winien by¢
zgodny z zapisami Studium. Dziatka o nr 340/10,
340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 znajduja
si¢ w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa” w jednostce planistycznej 36 Skotniki
dla ktorej ustalono kategorie terenu MN. Tereny
sasiadujace z dziatkami objgtymi niniejszymi
uwagami znajdujace si¢ w tej samej jednostce
planistycznej o tym samym przeznaczeniu w
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Studium zostalty w projekcie MPZP objete z
planowanym przeznaczeniem U.13. Taki sposdb
planowania  jest zdaniem  wnioskodawcy
niekonsekwentny. Dla zachowania bowiem
jednolitego tadu przestrzennego caty teren
ograniczony ulicami Babinskiego, Spacerowa
oraz planowang ulica Humboldta powinien
W sposob jednolity posiadaé¢ taka samg funkcje
planistyczng. Planowana na dziatkach nr 340/10,
340711, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3,
344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 zielen
ZP.8 i ZI.1 w watpliwy sposob bedzie stuzyta
mieszkancom. Zaprojektowana zielen jest
oddzielona od terenéw mieszkaniowych bariera
trzech drég. Z punktu widzenia interesu
mieszkancow oraz logiki planistycznej zielen
powinna by¢ lokalizowana w poblizy zabudowy
mieszkaniowej, bez barier infrastrukturalnych.
Zielen powinna by¢ zlokalizowana w sposob
chroniacy i stuzacy zabudowie mieszkaniowej nie
za$ zabudowie ustugowej, ktora nie potrzebuje jej
jako izolacji akustycznej czy bariery od drdg.
Zauwazy¢ nalezy, iz planowane zapisy MPZP nie
przewiduja w bliskim sasiedztwie funkcji
mieszkaniowej, stad umiejscowienie zieleni nie
ma uzasadnienia biorac pod uwagg interes
spoteczny a znaczaco nadmiernie ingeruje w
interes wilascicieli chcacych wykorzystaé dziatki
na cele inwestycyjne.

Powyzsze okolicznos$ci byly podnoszone podczas
dyskusji w dniu 22 sierpnia 2024 roku.

Uwaga dotyczy niezgodnosci funkcji
zaprojektowanej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako funkcja
ZP.8 z funkcjg przewidziang w zapisach Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowiacego
zatacznik do uchwaty nr CX11/1700/14 z dnia 9 -
ego lipca 2024 roku. Zgodnie ze studium dziatki
objete niniejszymi uwagami zostaly ujete
w terenie  MN. Dziatki sgsiednie natomiast
znajdujagce si¢ w tej samej jednostce
urbanistycznej 36 objete zostaty funkcja U.13. W
takiej sytuacji wnosz¢ o zmiang zapiséw projektu
planu i objecie dziatek o numerach 341/2 oraz
342/2 obrgb 71 Podgérze funkcja: Tereny
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem funkcji
handlowej zgodnie z zapisami U.13.

72.

1.73

[..

J*

Przektadamy ponizsze uwagi wraz z dodatkowym
ich rozwinigciem i uzasadnieniem w zalaczniku
przedtozonym tacznie z niniejszym pismem:

1. Dlaterenu MW.5 wnoszg o:

1.1.(..)

1.2. usunigcie linii zabudowy wyznaczonych
od strony potnocnej i zachodniej, gdyz
linie te zostaly wyznaczone migdzy
prywatnymi nieruchomosciami, ktore
nie sg ani drogami, ani innymi terenami
publicznymi;

284/3
285/7
285/8
286/3
obr. P-41

MW.5

MW.5

MW.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1.2-
1.9,2.2-2.7,31
oraz w czgsci w
pkt 2.1
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10.

11.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy
W sposob pokazany na zalaczniku
graficznym  dostosowujac  ja  do
zaproponowanego  przebiegu  drogi
KDL.10;

ustalenie w 8§23 ust. 2 pkt 5 lit a
maksymalnej  wysoko§¢  zabudowy
rownej 16m dla zabud. ushig
i mieszkaniowej;

ustalenie w 823 wust. 2 pkt 2 a
maksymalnej wysokosci obiektu
budowlanego réwnej 17 m;

ustalenie w 8§23 ust. 2 pkt 2 minimalnego
wskaznika PBC rownego 50% (zgodnie
ze studium) przy jednoczesnym
usunigciu catego §23 wust. 2 pkt 8
zawierajacego zapis o nakazie realizacji
50% PBC poza obrysem istniejacych i
projektowanych obiektéw budowalnych;
ustalenie w 823 ust. 2 pkt 3 wskaznika
nadziemnej intens. zab. réwnego 0,1 -
1,6;

ustalenie w §23 ust. 2 pkt 4 maks. udziat
pow. zab. réwnego 0,4;

usunigcie catego §23 ust. 2 pkt 7 litaib
zawierajagcego zapisy o maks. dt.
Elewacji 30m o pow. czesci budynku
660 m2.

Dla terenu MW/U.1 wnosze o:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy w sposéb pokazany nha
zataczniku graficznym dostosowujac ja
do zaproponowanego przebiegu drogi
KDL.10 przy jednoczesnym usunigciu
linii zabudowy wyznaczonych w MPZP
od strony pin. i pin.-zach.;

ustalenie w 825 ust. 3 pkt 5 lit a
maksymalnej  wysoko$¢  zabudowy
rownej 16ém dla zabud. ushig.
i mieszkaniowej;

ustalenie w 825 ust. 3 pkt. 6 lit a
maksymalnej wysokosci obiektu
budowlanego roéwnej 17 m;

ustalenie w 823 ust. 3 pkt 2 minimalnego
wskaznika PBC rownego 50% (zgodnie
ze studium) przy jednoczesnym
usunigciu catego §23 wust. 3 pkt 8
zawierajacego zapis o nakazie realizacji
50% PBC poza obrysem istniejacych i
projektowanych obiektéw budowlanych;
ustalenie w §25 ust. 3 pkt 3 wskaznika
nadziemnej intens. zab. w przedziale 0,1-
1,8

ustalenie w §25 ust. 3 pkt 4 maks. udziat
pow. zab. réwnego 0,5;

usuniecie catego §25 ust. 3 pkt 7 litaib
zawierajagcego zapisy o maks. dt.
Elewacji 70 m ipow. czg$ci budynku
1250m2.

284/3
285/8
286/3
287/3
obr. P-41

MW/U.1

MW/U.1

MW/U.1
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3. Dla tereny KDL.10 wnoszg o:
3.1. zmiang linii rozgraniczajacych terenu
KDL.10 wsposéb  pokazany na
zalgczniku graficznym, przedlozonym
lacznie z niniejszym  wnioskiem.
Zaproponowany przebieg terenu ww. KDL.10 KDL.10 KDL.10
drogi publicznej zostal dostosowany do 284/3
istniejacych uwarunkowan 285/8
komunikacyjnych tj.: 286/3
—  istniejgcej drogi wewnetrznej na dz. 287/3
nr442/2,294/3,293/2,293/1 obr. 41 288
Podgoérze zapewniajacej dostep do 293/1
drogi publicznej m.in. dla dziatek 293/2
nr: 293/1, 292, 288, 289 obr. jw.; 294/3
— oraz geometrii skrzyzowania ulic 294/4
Bunscha oraz Czerwonych Makow, 442/3
zapewniajac ciaglo$¢ jezdni przy| obr.P-41
zachowaniu odpowiednich promieni
skretu;
— ponadto wyznaczenie terenu drogi
publicznej KDL.10 z zachowaniem
kierunku rownoleglego do elewacji
istniejacych budynkéw na dz. nr
484/1, 485/2, 486 obr. jw.
wprowadza tad przestrzenny w
nowopowstatej przestrzeni
publicznej, a wyznaczone dla ww.
budynkéw linie zabudowy
dodatkowo ten tad utrwalaja.
Uwaga zawiera dodatkowe rozwinigcie i
uzasadnienie.

73. |1.74 [L..]* Sprzeciw co do poszerzenia ul. Obroncow MWS5: MW.5 MW.5 MW.5 Prezydent Miasta
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul. 294/3 MW.6 MW.6 MW.6 Krakowa nie
Skotnicky do  ul.  Karola  Bunscha, 293/1 KDL.10 KDL.10 KDL.10 uwzglednit
zakwalifikowania w/w ulicy az do przebiegu od 442/3 KDD.17 KDD.17 KDD.17 uwagi w pkt 1-6,
dziatek 261/1 do 287/3 i tam whaczenie jej do ul. 292 KDX.3 KDX.3 KDX.3 7a,7b, 8 oraz w
Bunscha. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia 289 KDX.4 KDX.4 KDX.4 czgsci w pkt 9
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz 288 KDX.5 KDX.5 KDX.5
MW.5 i propozycja przeznaczenia na budowe 28713
niska — ze wzgledu na: 286/3
1. brak racjonalno$ci takiego rozwigzania 285/8
2. wzgledéw ekonomicznych 285/7
3. ze wzglgdu na nierowne traktowanie 284/3

wzgledem wiascicieli innych terenow, w obr. P-41
ktérych przewidziano wezsze drogi
Sprzeciw  odno$nie  przeznaczenia terendw MW6:
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 — 268/3
ze wzgledu na: 266/3
1. negatywny wplyw na kwestie dotyczace 265/3
ochrony przyrody 263/14
2. negatywne skutki dla wilascicieli innych 262/3
nieruchomosci i naruszenia ich praw 261/1
Brak zaplanowania wystarczajagcych terendw obr. P-41
zieleni, zabudowy obiektow uzytecznoS$ci
publicznej w postaci choéby szkoty. KDL.10:
Powyzsze tezy zawierajg obszerne uzasadnienie. 294/3
Konkluzje (stanowigce uwagi do planu w 293/1
rozumieniu ustawy): 293/2
1. Postuluje si¢ pozostawienie KDD.17 442/2
w dotychczasowych granicach, ewentualnie 294/4
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58

10.

11.

maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacje z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zalacznika graficznego
Postuluje si¢ zmiang kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terenow
MW.5, MW.6, U.15, MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga ~ KDX.5 (lub
nowoutworzong droga na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 bedacej
gtéwna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmian¢ charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe

Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinna

Ewentualnie: Postuluje si¢ pozostawienie
KDD.17 w dotychczasowych granicach,
ewentualnie maksymalne poszerzenie do
7 m, postuluje zmiang kategorii KDL.10 na
KDD, wyznaczenie jej granic do 7m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
i KDL.10 od granic z KDX.5.

Sprzeciw co do przyjecia jednej, wysokiej
stawki stuzacej naliczaniu oplaty z tytulu
wzrostu ~ wartoéci  nieruchomosci  dla
nieruchomosci  polozonych wzdluz ul.
Obroncéw Tobruku — ze wzgledu na
okolicznos¢, ze przyjete rozwigzanie
prowadzi¢ bedzie do utraty a nie wzrostu na
warto$¢ tych nieruchomosci.

Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje si¢ zmiang §15 planowanej
uchwaty 1 przyjecie stawki procentowej
shuzacej naliczaniu optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku
na poziomie 0%.

Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzglgdu na negatywny
wptyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Teza zawiera uzasadnienie.

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz
dodatkowo: ,,Zwigkszenie terendw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkow
kieszonkowych”

28714
442/3
28713
286/3
285/8
284/3
268/3
266/3
265/3
263/14
263/10
263/12
262/3
261/1
261/5
260/4
259/3
443/2
264
269/3
506
270/5
499
270/6
271
256/1
272/2
461/4
461/5
461/18
461/6
461/7
272/1
obr. P-41

KDD.17:
433
174/3
174/5
174/4
174/1
175/2
175/4
178/2
479/2
479/1
182/1
181/1
180
179/3
179/2
179/8
179/7
179/4
179/9
obr. P-41

KDX.3:
458/27
458/25
458/24
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7. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia terenow 458/6
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz 458/21
MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie 458/14
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na 458/18
negatywne skutki dla wilascicieli innych 458/10
nieruchomosci i naruszenie ich praw. obr. P-41
Teza zawiera uzasadnienie.
Postuluje si¢ KDX.4:
a) zmiang MW.6 na zabudowe 458/27
jednorodzinna, 284/3
b) ewentualnie zmiana §23 ust. 1 pkt 5 lit. 268/3
a) i pkt 6 lit a), w przypadku trenéw obr. P-41
MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla KDX.5:
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz 443/2
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla obr. P-41
obiektéw  budowlanych do 11m
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do
9millm.
8. Brak zaplanowania wystarczajacych terenow | caty obszar
zieleni planu
Teza zawiera uzasadnienie.
Postuluje si¢ wprowadzenie zieleni miejskiej
w wickszym wymiarze cho¢by w formie
parkéw kieszonkowych.
9. Brak zaplanowania przy  zalozeniu| caty obszar
intensywnej zabudowy obiektéw planu
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.
Teza zawiera uzasadnienie.
Konkluzja: uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.
74. | 1.75 E W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu 188/76 Zp.2 Zp.2 ZP.2 Prezydent Miasta
L projektu miejscowego planu zagospodarowania 189/42 Krakowa nie
przestrzennego obszaru ,,Skotniki - Poludnie” obr. P-40 uwzglednit
75. | 1.76 UE wnosimy nastgpujace uwagi do projektu planu uwagi w czesci

miejscowego.

Osiedle doméw jednorodzinnych, na ktérym
mieszkamy, zlokalizowane jest przy ul.
Batalionow Chtopskich 7, 9, 11 w kwartale
pomiedzy ulicami Bataliondéw Chlopskich,
Dobrowolskiego i Hufcowa. Jest to osiedle
doméw jednorodzinnych szeregowych, o duzej
intensywnos$ci zabudowy, w obrebie ktorego
jedyny zielony, wspolny dla mieszkancoéw teren
polozony wewnatrz osiedla usytuowany jest na
dziatkach nr 188/76 1 189/42 obr. 40 Podgorze;
jest to rowniez zielony obszar, ktory chroni teren
osiedla przed ucigzliwo$cig sasiadujacej drogi -
ul. Batalionow Chtopskich oraz pobliskiej szkoty
i Klubu Osiedlowego (dz. nr 65 obr. 40 Podgérze)
usytuowanych po drugiej stronie tej drogi i to
wiasnie tego terenu dotycza wnoszone do projektu
planu uwagi.

W projekcie planu ww. teren wraz z czgécig pasa
drogowego ul. Batalionéw Chtopskich oznaczony
zostal symbolem ZP.2 jako teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki.

Wnhioskuje¢ o nastgpujace zmiany w planie:
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Dodanie § 34 A o tresci:

8§ 34A. 1. Wyznacza sig Tereny zieleni urzqdzonej,
oznaczone symbolem: ZP.2 (lub inny symbol np.
ZP.11) o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu
ustala sig :

1) w terenie ZP.2 (lub inny symbol np. ZP.11)
zakaz lokalizacji budynkow,

wykreslic pkt 2) dopuszczenie lokalizacji:
terenowych urzadzen 1 obiektdow sportu i
rekreacji, placow zabaw, wybiegow dla psow,
altan

wprowadzi¢ pkt 2 o tresci:

2) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: 95%.

Powyzsze uwagi do projektu planu zostaty
spowodowane tym, ze nasze osiedle potozone jest
w bezposrednim sgsiedztwie najwigkszej w
okolicy szkoly podstawowej, ktora wraz
z zespotem przedszkolnym, boiskami szkolnymi,
placami zabaw, boiskami sportowymi od strony
ul. Batalionéw Chtopskich i ul. Unruga stanowi
bardzo ucigzliwy dla mieszkancoéw osiedla obiekt.
Ta wucigzliwo$¢ spowodowana jest hatasem
dochodzacym przez calty dzien od strony boisk
szkolnych, ktore sa uzytkowane od wczesnych
godzin rannych, az do pbéznego wieczora przez 7
dni w tygodniu, w okresie od wiosny do jesieni.
Ponadto, naprzeciwko osiedla na rogu ulic
Batalionow Chtopskich/Unruga znajduje si¢
réwniez Klub Osiedlowy/Dom Kultury, w ktérym
zajecia odbywajg si¢ codziennie, od poniedziatku
do piatku, a imprezy okoliczno$ciowe rowniez w
weekendy. Takie sgsiedztwo naszego osiedla
generuje ogromny ruch uliczny i jest bardzo
ucigzliwe dla mieszkancow.

Nasze  osiedle doméw  jednorodzinnych
szeregowych zostalo wybudowane na przetomie
lat 80-tych i 90-tych i jak kazde tego typu osiedle
jest miejscem o duzej intensywnosci zabudowy.
Teren cze$ci dziatek nr 188/76 1 189/42 obr. 40
Podgorze oznaczony w projekcie planu jako ZP.2
stanowit w planie zagospodarowania osiedla teren
zielony jako przeciwwage terenu zabudowanego
o duzej intensywnos$ci zabudowy. Na podstawie
wydanego w 1988 r. pozwolenia na budowg
osiedla mieszkaniowego przedmiotowy teren
mial petni¢ funkcj¢ ochronna (zielen) dla catej
inwestyciji.

W czasie realizacji inwestycji jak i po jej
ukonczeniu razem z sasiadami doprowadzilismy
na wilasny koszt do rekultywacji tego terenu
poprzez wyrdéwnanie, nawiezienie ziemi -
wczesniej teren ten stanowit plac sktadowy dla
budowy cieplociggu Skawina - Krakéw i
utwardzony byt kamieniem. Z poczatkiem lat 90 -
tych osiedle zostalo zamieszkane, mieszkancy
osiedla sami  zagospodarowali ten teren
oczyszczajac 1 sprzatajac go po zakonczonej
budowie, ale takze sadzac zielen, w tym duza ilos¢
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drzew. Teren ten utrzymywali$my w znakomitym
porzadku przez ponad 30 lat koszac trawe,
pielegnujac roslinno$é, sprzatajac. Pomimo, ze
jest to teren Gminy, mieliSmy nadzieje, ze
zostanie on pozostawiony jako teren zielony dla
mieszkancow osiedla.

Dlatego, przyjecie w projekcie planu zapisu o
mozliwej  zmianie  sposobu  uzytkowania
przedmiotowego terenu uwazamy za
zwigkszajace w sposOb znaczny ucigzliwos¢ dla
osiedla, a wprowadzanie funkcji, ktora juz istnieje
na terenie pobliskiej szkoty i jej otoczenia za
catkowicie niepotrzebne i zaklocajace spokdj
mieszkancom osiedla.

Aby nie zwigksza¢ tej ucigzliwosci dla
mieszkancow osiedla (hatas od sgsiadujacej
szkoty, hatas od drogi) wnioskuj¢ o wykreslenie z
projektu planu (par. 34) sentencji ,,dopuszczenie
lokalizacji: terenowych urzadzen i obiektow
sportu i rekreacji, placow zabaw, wybiegéw dla
psow, altan,” i pozostawienie tego obszaru jako
tylko i wylacznie terenu zieleni z udzialem
powierzchni biologicznie czynnej 95%.

76.

1.77

[..

¥

Dotyczy projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
Skotniki Potudnie. KDD.17.

Zglaszam stanowczy sprzeciw na przebudowg ul.
Obroncéw Tobruku na odc. od Szymonowica do
Skotnickiej. Rozbudowa stoi catkowicie w
sprzeczno$ci z dobrem mieszkancow. Nasza
posesja Szymonowica 58, przylega do ul.
Obroncéw Tobruku na dt. 43m, gdzie znajduja si¢
22 dwudziestoletnie drzewa. Ewentualne wejscie
w granice dziatki wigze si¢ z wycinka tych drzew,
ktore stanowig naturalny filtr przeciwko spalinom
i kurzowi, co z kolei jest sprzeczne z obecnymi
zatozeniami ekologii. Juz w tym momencie naszg
okolice otacza swoista ,betonoza”. Halas z
okolicznych ulic jest bardzo ucigzliwy. Czgsto
stycha¢ rowniez pobliska autostrade, a drzewa
wygluszaja hatas. Nie widzimy potrzeby
poszerzania  ul. Obroncow  Tobruku, gdyz
zwickszy to ruch w sposéb dla nas bardzo
ucigzliwy. W zamian proponujemy ruch
jednokierunkowy. Wtedy zmiesci si¢ rowniez
chodnik bez konieczno$ci poszerzania. Ponadto
nasza posesja oraz wszystkie w naszej linii
znajduja si¢ ponizej obecnego poziomu ulicy.
Podniesienie spowoduje utrudniony wyjazd oraz
zalewanie posesji podczas deszczu. Projekt w
obecnej formie naraza roéwniez mieszkancoOw na
bardzo duze koszty zwigzane z budowa nowych
ogrodzen. Dlatego nie ma naszej zgody na
przebudowe w obecnym ksztatcie projektu.

174/3
174/5
obr. P-41

KDD.17

KDD.17

KDD.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

77.

1.78

[..

¥

Dziatajac jako wtadciciel nieruchomosci przy ul.
Obroncdéw Tobruku 8, niniejszym sktadam uwagi
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” w

179/3
obr. P-41

KDD.17

KDD.17

KDD.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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zakresie dotyczacym propozycji poszerzenia
drogi dojazdowej KDD.17.

Projekt zaktada poszerzenie przedmiotowej drogi
na odcinku od ulicy Szymonowica do ulicy
Skotnickiej do 9 m. Poszerzenie drogi miatoby si¢
odby¢ miedzy innymi poprzez przesunigcie granic
dziatek prywatnych w tym rowniez dziatki nr
179/3 obr. 41, stanowiacag moja prywatng
wlasnosc¢.

Wyrazam sprzeciw dla poszerzenia ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Skotnicka do wul. Szymona Szymonowica
(KDD.17).

Obecnie droga KDD.17 ma szeroko$¢ 6 m i jest
droga wewnetrzng, ma mate natgzenie ruchu.
Spetnia potrzeby mieszkancow (dojazd do
posesji) i shuzb technicznych. Poszerzenie wiw
drogi spowoduje zwigkszony ruch samochodowy
ktory bedzie ucigzliwy dla mieszkancow, ktorzy
ten ruch beda mieli pod oknami, ze wzglgdu na
aktualne polozenie budynkéw blisko drogi (a
poszerzenie drogi jeszcze przyblizy potozenie
jezdni wzgledem budynkow), co znaczaco obnizy
komfort i bezpieczenstwo. Zwigkszony ruch
bedzie generowal wickszy hatas, pyt, drgania
(ktore moga mie¢ znaczenie dla konstrukcji
szczegOlnie starszych obiektow).

Przesuniecie granicy dziatki prowadzito bedzie do
koniecznosci przesunigcia, a wrecz budowy
nowych ogrodzen, usunigcia ro$lin i drzew,
urzadzen tzw. matej architektury (np. altan),
przebudowy podjazdéw i miejsc parkingowych,
ich zmniejszania lub w ogdle ograniczenia
mozliwosci wykorzystania na nieruchomosciach
juz zabudowanych 1 urzadzonych. Zajdzie
rowniez  potrzeba przebudowy istniejacej
infrastruktury medidw, co réwniez bedzie
generowalo koszty. Obnizy warto$¢
nieruchomos$ci. Rodzi si¢ zatem pytanie czy
Gmina oszacowata te koszty 1 czy ma
zabezpieczone $rodki w budzecie na te cele. Co
wigce] wydaje si¢ watpliwe z perspektywy
racjonalnego gospodarowania srodkami
publicznymi  ponoszenie przez  wszystkich
podatnikow kosztow poszerzenia drogi, jesli jej
mieszkancy tego nie chcg, a wrgcz generuje to dla
nich problemy.

Ponadto decyzja o przeznaczeniu terendéw
prywatnych na cele publiczne powinna by¢
poprzedzona analiza  innych  dostepnych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb publicznych.
W przedmiotowym przypadku taka mozliwoscia
mogloby by¢ nadanie ulicy Obroncéw Tobruku
charakteru ulicy jednokierunkowej na calej jej
dtugosci lub jedynie na odcinku od ulicy
Skotnickiej do ulicy Szymonowica. W takim
przypadku ulica ta speilnialaby obecnie
obowigzujace warunki techniczne.

Wobec powyzszego stanowczo jako mieszkaniec
ul. Obroncow Tobruku nie zgadzam si¢ =z
propozycjami przedstawionymi w projekcie planu
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zagospodarowania  przestrzennego  obszaru

Skotniki-Potudnie oraz domagam si¢ odstgpienia

od realizacji przebudowy ulicy Obroncow

Tobruku od ul. Szymonowica do ul. Skotnickiej

polegajacej na jej poszerzeniu.

W zwiazku z powyZzszym wnosz¢ o rezygnacj¢ z

planowanego poszerzenia drogi KDD.17.

78. |1.79 [...]* Dzialajac jako wiasciciel nieruchomosci przy ul. 179/7 KDD.17 KDD.17 KDD.17 Prezydent Miasta
Obroncow Tobruku 2, niniejszym sktadam uwagi 179/8 Krakowa nie
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia obr. P-41 uwzglednit
miejscowego planu zagospodarowania uwagi

przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” w
zakresie dotyczacym propozycji poszerzenia
drogi dojazdowej KDD.17.

Projekt zaktada poszerzenie przedmiotowej drogi
na odcinku od ulicy Szymonowica do ulicy
Skotnickiej do 9 m. Poszerzenie drogi miatoby si¢
odby¢ migdzy innymi poprzez przesuni¢cie granic
dziatek prywatnych w tym rowniez dziatki nr:
179/7 1 179/8 obr. 41, stanowigca moja prywatna
wlasnosé.

warunki techniczne.

Wyrazam sprzeciw dla poszerzenia ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Skotnickg do ul. Szymona Szymonowica
(KDD.17).

Obecnie droga KDD.17 ma szeroko$¢ ponad 6 m
i jest droga dojazdowa. Shuzy gldéwnie do obstugi
wyjazdu mieszkancow tej ulicy. Droga ta ma mate
natezenie ruchu, albowiem ruch z okolicznych
domow w kierunku centrum odbywa si¢
ul. Skotnicka. Poszerzenie w/w drogi spowoduje
zwickszony ruch samochodowy ktory bedzie
ucigzliwy dla mieszkancéw, ktorzy ten ruch beda
mieli pod oknami, ze wzglgdu na aktualne
potozenie budynkéw blisko drogi (a poszerzenie
drogi jeszcze przyblizy potozenie jezdni
wzgledem budynkéw), co znaczgco obnizy
komfort i bezpieczenstwo. Zwigkszony ruch
bedzie generowal wickszy hatas, pyt, drgania
(ktore moga mie¢ znaczenie dla konstrukcji
szczegOlnie starszych obiektow).

Przesuniccie granicy dzialek w wigkszosci
przypadkéw prowadzito bedzie do koniecznosci
przesunigcia, a czasem wrecz budowy nowych
ogrodzen, moze wymagac¢ usunigcia ro$lin i
drzew, urzadzen tzw. malej architektury (np.
altan), przebudowy dojazdébw i  miejsc
parkingowych, ich zmniejszenia lub w ogdlne
ograniczenia mozliwo$ci wykorzystania na
nieruchomosciach juz zabudowanych
i urzadzonych.  Zajdzie roéwniez  potrzeba
przebudowy istniejacej infrastruktury mediow, co
rowniez bedzie generowalo koszty. Rodzi si¢
zatem pytanie czy Gmina oszacowala te koszty i
czy ma zabezpieczone $rodki w budzecie na te
cele. Co wigcej wydaje sie watpliwe
z perspektywy  racjonalnego  gospodarowania
srodkami  publicznymi  ponoszenie  przez
wszystkich podatnikéw kosztéw poszerzenia
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drogi, jesli jej mieszkancy tego nie chca, a wrecz
generuje to dla nich problemy.

Ponadto decyzja o0 przeznaczeniu terenéw
prywatnych na cele publiczne powinna by¢
poprzedzona  analiza  innych  dostepnych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb publicznych.
W przedmiotowym przypadku taka mozliwoscia
mogtoby by¢ nadanie ulicy Obroncow Tobruku
charakteru ulicy jednokierunkowej na calej jej
dlugosci lub jedynie na odcinku od ulicy
Skotnickiej do ulicy Szymonowica. W takim
przypadku ulica ta spelniatlaby obecnie
obowiazujace warunki techniczne.

Wobec powyzszego stanowczo jako mieszkaniec
ul. Obroncow Tobruku nie zgadzam si¢ z
propozycjami przedstawionymi w projekcie planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
Skotniki-Potudnie oraz domagam si¢ odstgpienia
od realizacji przebudowy ulicy Obroncow
Tobruku od ul. Szymonowica do ul. Skotnickiej
polegajacej na jej poszerzeniu.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o rezygnacj¢ z
planowanego poszerzenia drogi KDD.17.

79.

1.80
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Dziatajac jako wiasciciel nieruchomosci przy ul.
Obroncow Tobruku 8, niniejszym sktadam uwagi
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” w
zakresie dotyczacym propozycji poszerzenia
drogi dojazdowej KDD.17.

Projekt zaktada poszerzenie przedmiotowej drogi
na odcinku od ulicy Szymonowica do ulicy
Skotnickiej do 9 m. Poszerzenie drogi miatoby si¢
odby¢ miedzy innymi poprzez przesunigcie granic
dziatek prywatnych w tym rowniez dziatki nr
179/3 obr. 41, stanowiagcag mojg prywatng
wlasnosc¢.

Wyrazam sprzeciw dla poszerzenia ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Skotnicka do ul. Szymona Szymonowica
(KDD.17).

Obecnie droga KDD.17 ma szeroko$¢ 6 m i jest
droga wewnetrzng, ma mate natgzenie ruchu.
Spetnia  potrzeby mieszkancow (dojazd do
posesji) i stuzb technicznych. Poszerzenie w/w
drogi spowoduje zwigkszony ruch samochodowy
ktory bedzie ucigzliwy dla mieszkancow, ktorzy
ten ruch beda mieli pod oknami, ze wzglgdu na
aktualne polozenie budynkéw blisko drogi (a
poszerzenie drogi jeszcze przyblizy potozenie
jezdni wzgledem budynkoéw), co znaczaco obnizy
komfort i1 bezpieczenstwo. Zwigkszony ruch
bedzie generowal wigkszy hatas, pyl, drgania
(ktére moga mie¢ znaczenie dla konstrukcji
szczegolnie starszych obiektow).

Przesunigcie granicy dziatki prowadzito bedzie do
konieczno$ci przesuniecia, a wrecz budowy
nowych ogrodzen, usunigcia ro$lin i1 drzew,
urzadzen tzw. matej architektury (np. altan),
przebudowy podjazdéw i miejsc parkingowych,

179/3
obr. P-41

KDD.17

KDD.17

KDD.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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ich zmniejszania lub w ogdle ograniczenia
mozliwo$ci wykorzystania na nieruchomosciach
juz zabudowanych i urzadzonych. Zajdzie
rowniez  potrzeba przebudowy istniejacej
infrastruktury mediéw, co réwniez bedzie
generowalo koszty. Obnizy warto$¢
nieruchomos$ci. Rodzi si¢ zatem pytanie czy
Gmina oszacowala te koszty i czy ma
zabezpieczone $rodki w budzecie na te cele. Co
wigcej wydaje si¢ watpliwe z perspektywy
racjonalnego gospodarowania srodkami
publicznymi  ponoszenie przez  wszystkich
podatnikoéw kosztow poszerzenia drogi, jesli jej
mieszkancy tego nie chca, a wrgez generuje to dla
nich problemy.

Ponadto decyzja o0 przeznaczeniu terendw
prywatnych na cele publiczne powinna by¢
poprzedzona  analiza  innych  dostepnych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb publicznych.
W przedmiotowym przypadku taka mozliwoscia
mogltoby by¢ nadanie ulicy Obroncow Tobruku
charakteru ulicy jednokierunkowej na calej jej
dhugosci lub jedynie na odcinku od ulicy
Skotnickiej do ulicy Szymonowica. W takim
przypadku ulica ta speilnialaby obecnie
obowiazujace warunki techniczne.

Wobec powyzszego stanowczo jako mieszkaniec
ul. Obroncow Tobruku nie zgadzam si¢ z
propozycjami przedstawionymi w projekcie planu
zagospodarowania ~ przestrzennego  obszaru
Skotniki-Potudnie oraz domagam si¢ odstapienia
od realizacji przebudowy ulicy Obroncow
Tobruku od ul. Szymonowica do ul. Skotnickiej
polegajacej na jej poszerzeniu.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o rezygnacj¢ z
planowanego poszerzenia drogi KDD.17.

80.
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Dziatajac jako wiasciciel nieruchomosci przy ul.
Obroncéw Tobruku 2/1, niniejszym sktadam
uwagi do projektu uchwaly w sprawie uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” w
zakresie dotyczacym propozycji poszerzenia
drogi dojazdowej KDD.17.

Projekt zaktada poszerzenie przedmiotowej drogi
na odcinku od ulicy Szymonowica do ulicy
Skotnickiej do 9 m, a w rejonie Skotnickiej do 20.
Poszerzenie drogi miatoby si¢ odby¢ migdzy
innymi poprzez przesunigcie granic dziatek
prywatnych w tym rowniez dziatek nr: 179/4 oraz
179/9, stanowiacag moja prywatng wiasnos¢.
Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek gmina posiada
samodzielno§¢ w planowaniu przestrzennym
terenu i przeznaczaniu na cele publiczne rowniez
terenow niestanowigcych jej wlasnosci to jednak
samodzielnoéci tej nie nalezy rozumie¢ jako
petnej swobody w okreslaniu przeznaczenia i
zasad zagospodarowania poszczegblinych
obszarow.  Uchwalajac ~ miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego organ jest
obowigzany chroni¢ prawo wtasnosci i ograniczac

179/4
179/9
obr. P-41

KDD.17

KDD.17

KDD.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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je jedynie w niezbednym zakresie podyktowanym
potrzebami czy interesami ogétu. Uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu
i sposobu jego zagospodarowania nie moze byé
naduzywane i niezaleznie od legalno$ci powinno
by¢ oceniane pod katem ewentualnego
naduzywania uprawnien. Prawnie wadliwymi
ustaleniami planu beda zatem nie tylko te, ktore
naruszaja przepisy prawa, ale takze te, ktore beda
wynikiem naduzycia przystugujacych gminie
uprawnien.

Decyzja co do przeznaczenia w planie terenéw
prywatnych na cele publiczne, dajaca podstawe
do pdzniejszego wywlaszczenia wlascicieli tych
terenéw, powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem
zasad  niezbednosci i  proporcjonalnosci.
W szczegodlnosci organ administracji powinien
oceni¢, czy nie ma alternatywnych rozwigzan
gwarantujgcych osiagnigcie tego celu, przy mnie;j
dotkliwej ingerencji w prawo wiasnosci
poszczegdlnych nieruchomosci. (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 27
marca 2024 r., sygn.. akt: 1l SA/Gd 861/23). W
sytuacji zatem, gdy postanowienia planistyczne
maja  wkracza¢ ~w  istot¢ = uprawnien
wlascicielskich podmiotéw prywatnych,
rozwazenie konkurencyjnych interesow cztonkow
wspolnoty samorzadowej i samej wspoOlnoty
winno  poprzedza¢  wnikliwe  rozwazenie
wszystkich argumentdw przemawiajacych za
preferowanym przez uchwatodawce
rozwigzaniem, przeanalizowanie  rozwigzan
wariantowych 1 szczegblowe uzasadnienie
podjetych decyzji planistycznych.

W mojej ocenie propozycje planu zmierzajace do
poszerzenia drogi KDD.17 nie uwzglgdniaja ww.
zasad, powodujac nadmierng i nieuzasadniong
ingerencje we wilasno$¢ prywatng. Poszerzenie
ulicy Obroncow Tobruku kosztem m. in. dziatek
stanowigcych moja wlasno$¢ spowoduje, po
pierwsze  znaczne  zmniejszenie moich
zabudowanych dziatek (jak rowniez
zabudowanych dziatek moich sasiadow). Po
drugie sprawi, ze poszerzona ulica bedzie
przebiega¢ w bardzo niewielkiej odlegtosci od
mojego budynku. To z kolei drastycznie przetozy
si¢ na komforty mojego zamieszkania, a po drugie
spowoduje  zmniejszenie  warto$ci  mojej
nieruchomos$ci. W mojej ocenie poszerzenie drogi
KDD.17 nie jest przy tym niezbg¢dne, a juz na
pewno nie jest niezbedne w  stopniu,
uzasadniajagcym naruszenie prawa wilasnosci
mojego 1 innych wiascicieli nieruchomosci
sgsiadujacych z tg drogg. Droga ta juz istnieje i
przebiega w catosci wzdluz zabudowanych
nieruchomo$ci, a w zwigzku z tym nie ma
koniecznosci dostosowania jej szerokosci do
obecnie obowigzujacych wymogdéw technicznych
przewidzianych nowobudowanych drég.
Szerokos¢ tej drogi jest wystarczajaca do obstugi
dojazdu do nieruchomosci potozonych przy niej.
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Ponadto decyzja o przeznaczeniu terenéw
porywanych na cele publiczne powinna by¢
poprzedzona  analiza  innych  dostepnych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb publicznych.
W przedmiotowym przypadku taka mozliwoscia
mogloby by¢ nadanie ulicy Obroncéw Tobruku
charakteru ulicy jednokierunkowej na calej jej
dlugosci lub jedynie na odcinku od ulicy
Skotnickiej do ulicy Szymonowica. W takim
przypadku ulica ta spelniatlaby obecnie
obowigzujace warunki techniczne.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o rezygnacje z
planowanego poszerzenia drogi KDD.17.

81.

1.82

Dziatajac jako wiasciciel nieruchomoscei przy ul.
Obroncow Tobruku 6, niniejszym sktadam uwagi
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” w
zakresie dotyczacym propozycji poszerzenia
drogi dojazdowej KDD.17.

Projekt zaktada poszerzenie przedmiotowej drogi
na odcinku od ulicy Szymonowica do ulicy
Skotnickiej do 9 m. Poszerzenie drogi miatoby si¢
odby¢ miedzy innymi poprzez przesunig¢cie granic
dziatek prywatnych w tym rowniez dziatki nr:
179/2 obr. 41, stanowigcg nasza prywatng
wlasnosc.

Przedstawione rozwigzania budzg nasz sprzeciw,
a koncepcja poszerzenia ulicy Obroncéw Tobruku
powoduje  negatywne  oddzialywanie na
srodowisko, likwidacje istniejacej pokrywy
roslinnej, oraz znaczne zwigkszenie poziomu
zanieczyszczenia, halasu i zasolenia gleb.
Wymienione czynniki, ktére nie stanowia
wszystkich  negatywnych  czynnikdw  w
jednoznaczny sposob przyczyniaja si¢ do
obnizenia jakosci zycia i oddziatujg ucigzliwie na
wielu odbiorcow.

Ulica Obroncoéw Tobruku od ul. Szymonowica do
ul. Skotnickiej jest droga wewngtrzna, ktora
mieszkancy dojezdzaja do swoich posesji.
Szerokos¢ ulicy spelnia potrzeby mieszkancow.
Swobodnie przejezdza pogotowie, straz pozarna,
$mieciarki, samochody osobowe, czy cigzarowe.
Nigdy nie bylo problemu z przejazdem podczas
budowy doméw czy innych inwestycji
prowadzonych przez mieszkancow.

Przebudowa ulicy niesie za sobg konieczno$¢
wyburzenia, przesuni¢cia ogrodzen, wycigcia
drzew a tym samym zmniejszenia powierzchni
dziatek i obnizenie warto$ci nieruchomosci, co z
kolei naraza nas na utrat¢ dorobku zycia.

Nie mozemy pozosta¢ obojetni na ochrong
naszego zdrowia i zycia. Przebudowa ulicy w
znacznym stopniu wplynie negatywnie na jako$¢
naszego zycia, powodujac hatas
i zanieczyszczenie $rodowiska zarowno w czasie
samej inwestycji, jak i pozniejszej eksploatacji.
Dodatkowo bedzie miala réwniez wplyw na
pogorszenie  bezpieczenstwa  uzytkownikow

179/2
obr. P-41
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ruchu drogowego ze wzgledu na wzmozony ruch
samochodowy.

Decyzja 0 przeznaczeniu terenéw prywatnych na
cele publiczne powinna by¢ poprzedzona analizg
innych dostepnych mozliwosci zaspokojenia
potrzeb publicznych. W przedmiotowym
przypadku taka mozliwo$cia mogloby by¢
nadanie ulicy Obroncow Tobruku charakteru
ulicy jednokierunkowej na calej jej dtugosci lub
jedynie na odcinku od ulicy Skotnickiej do ulicy
Szymonowica. W takim przypadku ulica ta
spelniataby  obecnie obowigzujace  warunki
techniczne.

Wobec powyzszego stanowczo jako mieszkancy
ul. Obroncow Tobruku nie zgadzamy si¢ z
propozycjami przedstawionymi w projekcie planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
Skotnik-Potudnie oraz domagamy si¢ odstgpienia
od realizacji przebudowy ulicy Obroncow
Tobruku od ul. Szymonowica do ul. Skotnickiej
polegajacej na jej poszerzeniu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o rezygnacje
z planowanego poszerzenia drogi KDD.17.

82.
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Dziatajac jako wiasciciel nieruchomosci przy ul.
Obroncow Tobruku, niniejszym sktadam uwagi
do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” w
zakresie dotyczacym propozycji poszerzenia
drogi dojazdowej KDL.10.

Projekt zaktada poszerzenie przedmiotowej drogi
na odcinku od ulicy Szymonowica do Bunscha do
12-14 m. Poszerzenie drogi mialoby si¢ odby¢
miedzy innymi poprzez przesunigcie granic
dziatek prywatnych w tym rowniez dziatki nr:
270/6 i 270/5 obr. 41, stanowigce mojg prywatng
wlasnose.

Poszerzenie drogi spowoduje utrate terendow
zielonych, hatas, wzmozony ruch samochodowy
co odbije si¢ negatywnie na zyciu wiascicieli
dziatek i mieszkancow domkow jednorodzinnych.
Zmniejszy powierzchnie dziatek i obnizy warto$¢
nieruchomosci, co z kolei naraza nas na utratg
dorobku zycia.

Nie mozemy pozostaé obojetni na ochrong
naszego zdrowia i zycia. Nie jesteSmy zadowoleni
z ,betonozy” ktoéra do nas dotarta. Kiedy$
mieli$my zielone ptuca, a teraz beton. Uwazamy,
ze zaproponowane poszerzenie ulicy Obroncow
Tobruku to inwestycja, ktéra ma stuzy¢
zabudowie wielomieszkaniowej 1 nie wyrazamy
na to zgody. Jezeli wtasciciele nieruchomosci
potozonych w obszarze MW1-MW6, MW/UL1,
Ul5 wzdhiz ulicy Karola Bunscha planujg
intensywna zabudowe, to powinni oni ponie$¢
koszt jej obshugi w ramach swoich dziatek,
szczegblnie ze teren ten nie jest obecnie
zabudowany i istnieje mozliwo$¢ zmiany dopiero
planowanego nowego przebiegu drogi KDL.10
poprzez  zaniechanie jej  rozbudowy i
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uwagi
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10.

11.

zaprojektowanie drogi obstugujacej tereny MW 1-
MW6, MW/U1, U15 jako nowej drogi
bezposrednio wlaczajacej si¢ do ul. Karola
Bunscha. Z racji, ze plan zaklada rozbudowe ul.
Karola Bunscha w obszarze KDGPT.1, bedzie
ona gltowng arteria komunikacyjng w okolicy.
Bedzie to optacalne rozwiazanie dla budzetu
miasta a jednocze$nie nie bedzie miato
negatywnego wplywu na sytuacje wiascicieli
nieruchomosci przy ul. Obroncéow Tobruku.
Ponadto Krakow ma by¢ czystym miastem, mamy
nie wpuszcza¢ samochodow, to po co ta
przebudowa. Jest wiele wazniejszych inwestycji.
Wobec powyzszego stanowczo jako wiasciciel
nieruchomosci nr 270/6 1 270/5 przy ul
Obroncéw Tobruku nie zgadzamy si¢ z
propozycjami przedstawionymi w projekcie planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
Skotnik-Potudnie oraz domagamy si¢ odstapienia
od realizacji przebudowy ulicy Obroncow
Tobruku polegajacej na jej poszerzeniu.

Whnosze o rezygnacje z planowanego poszerzenia
drogi KDL.10.
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Dotyczy Planu Przestrzennego Skotniki —
Potudnie, konkretnie terenow zielonych, ozn. jako
Z1.1-2 oraz ZPz.2-4. Prositabym o zmian¢
zaproponowanej kategorii, odpowiednio ZI na ZI
— teren lasu i ZPz na Zp — publicznie dostepne
parki. Obecnie kategorie sg niewystraczajace,
zwazywszy na intensywno$¢ zabudowy na
pozostatych dziatkach w okolicy i planowang
rozbudowe ulicy Bunscha. Dodatkowo, ulica
Fedorowicza jest droga do szkoty i jedyng droga
w  kierunku  zachodnim. Powinna  by¢
odpowiednio  zacieniona, zeby umozliwi¢
poruszanie si¢ mieszkancom po okolicy i
pozwoli¢ dzieciom na bezpieczne dojscie do
szkoty przez goraca potowe roku. Utrzymanie
obecnej kategorii jest absolutnym minimum,
natomiast podwyzszenie do zaproponowanych,
pozwolitoby na wykorzystanie potencjatu terenu.

ZPz.2-ZPz.4
Z1.1

Z1.2

ZPz.2-ZPz.4
Z1.1
Z1.2

ZPz.2-
ZPz.4
Z1.1

Z1.2

ZPz.2-ZPz.4
Z1.1
Z1.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
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Dotyczy Planu Przestrzennego Skotniki —
Potudnie, konkretnie terenow zielonych, ozn. jako
Z1.1-2 oraz ZPz.2-4. Zwracam si¢ z prosbg o
zmiang zaproponowanej kategorii, odpowiednio
Zl na ZI — teren lasu i ZPz na Zp — publicznie
dostepne  parki.  Obecnie  kategorie  sa
niewystraczajace, zwazywszy na intensywno$¢
zabudowy na pozostatych dziatkach w okolicy
i planowana  rozbudowe  ulicy  Bunscha.
Dodatkowo, ulica Fedorowicza jest droga do
szkoty i jedyna droga w kierunku zachodnim.
Powinna by¢ odpowiednio zacieniona, zeby
umozliwi¢ poruszanie si¢ mieszkancom po
okolicy 1 pozwoli¢ dzieciom na bezpieczne
dojscie do szkoty przez goraca potowe roku.
Utrzymanie obecnej kategorii jest absoluthnym
minimum, natomiast podwyzenie do

ZL.1
ZP.1-ZP.10

ZL.1
ZP.1-ZP.10

ZL.1
ZP.1-ZP.10

ZL.1
ZP.1-ZP.10
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zaproponowanych, pozwolitoby na
wykorzystanie potencjatu terenu.

85.
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Whnioskuje o  uwzglednienie w  planie
zagospodarowania terenu Skotnik uwag wg.
zatacznika nr.1

1. (.)

2. (..)

3. dokonczenie chodnika na ulicy Mochnaniec
jako bezpieczne potaczenie drogi pieszej ze
Skotnik do petli tramwajowej Czerwone
Maki, w chwili obecnej brak jest rowniez
bezpiecznego polaczenia drogi rowerowej ze
Skotnik z droga rowerowa przy petli
tramwajowej,

4. uwzglednienie  ulicy Jana  Kantego

Fedorowicza jako ciaggu pieszo - rowerowego

ze Skotnik do kompleksu handlowego

ATUT,

(..)

(..)

7. wyznaczenie terenéw zielonych
przeznaczonych pod miejsca parkowe,
spacerowe w obszarze Jana Kantego
Fedorowcza, Hufcowa, Grzegorzewskiej,
Dobrowolskiego,

o

KDL.6

KDD.20

KDL.6

KDD.20

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 4
oraz w czesci w
pkt 3,7
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Whioskuje o uwzglednienie w MPZP terenu
Skotniki ~ Potludnie  rezerwy terenu  pod
infrastrukture  niezbedng do  zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania osiedla:
chodnikow, $ciezek rowerowych, terenéw zieleni
urzadzone;j wg  zalagcznika  graficznego
dotaczonego do wniosku. Wnioskuje o rezerwe
terenu pod schron przeciwlotniczy. Przy
istniejacej zabudowie 1 ilosci mieszkancOw

osiedle obecnie nie funkcjonuje prawidtowo, a

MPZP zaktada mozliwos$¢ dalszej zabudowy, co

drastycznie pogorszy fatalng sytuacje

komunikacyjng. Mieszkancy obecnie borykaja si¢

z brakiem chodnikéw i terendw rekreacyjnych,

brakiem przewietrzania i korkami wynikajacymi

z faktu, ze ulice obszaru Skotniki uzywane sa jako

drogi transferowe, skracajace droge pojazdom

przemieszczajacym si¢ obwodnicg A4.

1. Pas zieleni urzadzonej wzdluz ogrodzenia
szkoty i na tylach przystanku jest w tej
lokalizacji jedyng szansa na utrzymanie
porzadku w okolicy przystanku
autobusowego.

Brakuje tutaj tawek, koszy na $mieci. Okolica
jest zdewastowana i zasmiecona.

Byl projekt urzadzenia tego terenu w ramach
budzetu obywatelskiego.

2. Sciezka rowerowa do skomunikowania
Skotnik z podstawowg trasg rowerowg wg
Studium podstawowych tras rowerowych
miasta Krakowa. W chwili obecnej przejazd
ze Skotnik rowerem do $ciezki rowerowej
zbiorczej jest bardzo niebezpieczny ze

62/1
obr. P-40

caty obszar
planu

KU.1

caty obszar
planu

KU.1

caty obszar
planu

KU.1

caty obszar
planu
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Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1, 4,
7 oraz w czgsci
w pkt 2, 3

82




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wzgledu na brak wydzielenia §ciezki, brak
chodnika i pobocza na czesci ul. Fedorowicza
oraz Mochnaniec, ogromne natg¢zenie ruchu
samochodowego.

Po co $ciezka zbiorcza jak nie ma do niej jak
dojechac?

Droga, chodnik sa niezbgdne do
funkcjonowania osiedla. Mieszkancy Skotnik
i okolic chodza ulica Fedorowicza do
centrum handlowego ATUT.

Gdyby istnial chodnik i §ciezka rowerowa
zmalatby ruch samochodowy i korki na ulicy
Mochnaniec i Bunscha oraz na skrzyzowaniu
tych ulic. Dzieci bylyby wreszcie bezpieczne
chodzac do sklepu.

3. Pas zieleni urzadzonej jest w tej lokalizacji P4 P4 ZP.4 P4
jedyna szansa na jakakolwiek zielen w ZPz.3 ZPz.3 ZPz.3 ZPz.3
okolicy. Sciezka rowerowa powinna byé
zintegrowana z pasem zieleni, tawkami,
parkiem linearnym.

Ludzie chegtniej chodziliby do centrum
handlowego ATUT pieszo, gdyby byt
zorganizowany teren zielony.

4. Pas zieleni urzadzonej np rezerwa terenu pod 263/12 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1
park linearny, plac zabaw, fawki lub szpaler 263/10
zieleni. 265/3

5 (... 266/3

6. (...) 26712

7. Pas zieleni urzadzonej jest niezbedny, aby 268/3
zapewni¢ teren spacerowy dla mieszkancow. 284/3
Najblizszy park jest wokolicy ul 285/8
Babinskiego, czyli kilka kilometrow stad. 286/3
W okolicy nie ma zadnego parku, a osiedle 28713
intensywnie si¢ rozwija. Nie ma gdzie z obr. P-41
dzie¢mi lub psem i$¢ na spacer.

Jezeli pozostawi si¢ mozliwo$é szczelnej

zabudowy bez rezerwy terenu pod zielen 206 MN.15 MN.15 MN.15

doprowadzimy do sytuacji, Ze nie ma 178/9 MN.18 MN.18 MN.18

przewietrzania, smog i mgla znad tak beda 178/10

osiadac. 178/11

obr. P-40
87. [1.93 [...]* Whioskuje o uwzglednienie w MPZP terenu Prezydent Miasta

Skotniki ~ Potludnie  rezerwy terenu  pod
infrastrukture  niezbedng do  zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania osiedla (patrz
zatacznik). Wnioskuj¢ przede wszystkim o
uwzglednienie wykonania $ciezek rowerowych
na odcinku od Szkoty Podstawowej nr 66 w
Skotnikach do petli na Czerwonych Makach
wzdhuz ulicy Mochnaniec oraz od Szkoty do ul.
Karola Bunscha (skrzyzowanie przy sklepie
ATUT) wzdtuz ul. Jana Kantego Fedorowicza.
Whnioskuje o utworzenie wzdtuz ul. Fedorowicza
parkow  linearnych  ostaniajacych  $ciezki
rowerowe 1 chodnik. Przy istniejacej zabudowie i
iloSci mieszkancow osiedle obecnie nie
funkcjonuje  prawidlowo, a MPZP zaklada
mozliwo$¢ dalszej zabudowy, co drastycznie
pogorszy fatalng sytuacje komunikacyjna.
Mieszkancy obecnie borykajg si¢ z brakiem

Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1, 4,
7 oraz w czg$ci
wpkt 2, 3
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10.

11.

chodnikéw i terenéw rekreacyjnych, brakiem

przewietrzania i korkami wynikajacymi z faktu,

ze ulice obszaru Skotniki uzywane sg jako drogi
transferowe,  skracajace  droge  pojazdom
przemieszczajacym si¢ obwodnicag A4.

1. Pas zieleni urzadzonej wzdluz ogrodzenia
szkoty i na tylach przystanku jest w tej
lokalizacji jedyng szansa na utrzymanie
porzadku w okolicy przystanku
autobusowego.

Brakuje tutaj tawek, koszy na $mieci. Okolica
jest zdewastowana i zasmiecona.

Byt projekt urzadzenia tego terenu w ramach
budzetu obywatelskiego.

2. Sciezka rowerowa do skomunikowania
Skotnik z podstawowg trasa rowerowa wg
Studium podstawowych tras rowerowych
miasta Krakowa. W chwili obecnej przejazd
ze Skotnik rowerem do $ciezki rowerowej
zbiorczej jest bardzo niebezpieczny ze
wzgledu na brak wydzielenia $ciezki, brak
chodnika i pobocza na cze¢sci ul. Fedorowicza
oraz Mochnaniec, ogromne nat¢zenie ruchu
samochodowego.

Po co $ciezka zbiorcza jak nie ma do niej jak
dojechac?

Droga, chodnik s3 niezbedne do
funkcjonowania osiedla. Mieszkancy Skotnik
i okolic chodzg ulica Fedorowicza do
centrum handlowego ATUT.

Gdyby istniat chodnik i $ciezka rowerowa
zmalatby ruch samochodowy i korki na ulicy
Mochnaniec i Bunscha oraz na skrzyzowaniu
tych ulic. Dzieci bylyby wreszcie bezpieczne
chodzac do sklepu.

3. Pas zieleni urzadzonej jest w tej lokalizacji
jedyna szansa na jakakolwiek zielen w
okolicy. Sciezka rowerowa powinna byé
zintegrowana z pasem zieleni, tawkami,
parkiem linearnym.

Ludzie chetniej chodziliby do centrum
handlowego ATUT pieszo, gdyby byt
zorganizowany teren zielony.

4. Pas zieleni urzadzonej np rezerwa terenu pod
park linearny, plac zabaw, fawki lub szpaler

zieleni.
5 (..)
6. (...)

7. Pas zieleni urzadzonej jest niezbedny, aby
zapewni¢ teren spacerowy dla mieszkancow.
Najblizszy park jest wokolicy ul
Babinskiego, czyli kilka kilometrow stad.
W okolicy nie ma zadnego parku, a osiedle
intensywnie si¢ rozwija. Nie ma gdzie z
dzie¢mi lub psem i§¢ na spacer.

Jezeli pozostawi si¢ mozliwos¢ szczelnej

zabudowy bez rezerwy terenu pod zielen

doprowadzimy do sytuacji, ze nie ma
przewietrzania, smog i mgla znad tak beda
osiadac.

62/1
obr. P-40

caly obszar
planu

ZP.4
ZPz.3

263/12
263/10
265/3
266/3
267/2
268/3
284/3
285/8
286/3
287/3
obr. P-41

206
178/9
178/10
178/11
obr. P-40

KU.1

caty obszar
planu

ZP.4
ZPz.3

MW/U.1

MN.15
MN.18

KU.1

caty obszar
planu

ZP.4
ZPz.3

MW/U.1

MN.15
MN.18

KU.1

caty obszar

planu

ZP.4
ZPz.3

MW/U.1

MN.15
MN.18
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Sktadam uwage dotyczaca przeznaczenia terenu
objetego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” — dz.
nr ewid. 202/2, obreb P-41, jednostka
ewidencyjna Podgo6rze z terenéw oznaczonych
symbolem MN.31 na tereny oznaczone symbolem
MN-U  teren  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug. jednoczesnie wnosze o
mozliwo$§¢ realizacji zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej na tym terenie. Dzialka ta znajduje si¢
w obszarze o mieszanym (mieszkaniowo-
ustugowym) przeznaczeniu, w sgsiedztwie
obicktow  uslugowych. W ramach  dziatki
planowane jest uruchomienie przedszkola
(zmiana  sposobu  uzytkowania  obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo-ustugowy), ktore
uzupetnia¢ bedzie zaplecze ustugowe (spoteczne)
w tym obszarze.
1. Nadziemna intensywnos$¢ zabudowy: 0,1-1,0.
2. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy:
30%.
3. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 8,5m.
4. Minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej: 60%.
Uwazamy, iz powstanie W tym miejscu
przedszkola jest waznym elementem dla lokalnej
spotecznosci.

202/2
obr. P-41

MN.31

MN.31

MN.31

Prezydent Miasta
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Sktadam uwage dotyczacg przeznaczenia terenu
objetego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” — dz.
nr ewid. 202/2, obr¢b P-41, jednostka
ewidencyjna Podgo6rze z terenéw oznaczonych
symbolem MN.31 na tereny oznaczone symbolem
MN-U  teren  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug. jednoczesnie wnosze o
mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej na tym terenie. Dziatka ta znajduje si¢
w obszarze o mieszanym (mieszkaniowo-
ustugowym) przeznaczeniu, w sgsiedztwie
obiektow  ustlugowych. W ramach  dziatki
planowane jest uruchomienie przedszkola
(zmiana  sposobu  uzytkowania  obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo-ustugowy), ktore
uzupetnia¢ bedzie zaplecze ushugowe (spoteczne)
w tym obszarze.
1. Nadziemna intensywnos$¢ zabudowy: 0,1-1,0.
2. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy:
30%.
3. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 8,5m.
4. Minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: 60%.
Uwazamy, iz powstanie w tym miejscu
przedszkola jest waznym elementem dla lokalnej
spoteczno$ci. W tej okolicy brakuje przedszkola z
przylegltym terenem zielonym (ogrodem).

202/2
obr. P-41

MN.31

MN.31

MN.31
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Sktadam uwage dotyczaca przeznaczenia terenu
objetego miejscowym planem zagospodarowania

202/2
obr. P-41

MN.31

MN.31

MN.31

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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4.

9.

10.

11.

przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” — dz.
nr ewid. 202/2, obreb P-41, jednostka
ewidencyjna Podgo6rze z terenéw oznaczonych
symbolem MN.31 na tereny oznaczone symbolem
MN-U  teren  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug. jednoczesnie wnosze o
mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej na tym terenie. Dzialka ta znajduje si¢
w obszarze o mieszanym (mieszkaniowo-
ustugowym) przeznaczeniu, w sgsiedztwie
obiektow  uslugowych. W ramach  dziatki
planowane jest uruchomienie przedszkola
(zmiana  sposobu  uzytkowania  obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo-ustugowy), ktore
uzupetnia¢ bedzie zaplecze ustugowe (spoteczne)
w tym obszarze.
1. Nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 0,1-1,0.
2. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy:
30%.
3. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 8,5m.
4. Minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej: 60%.
Stosunek funkcji ustugowej do mieszkaniowej
bez ograniczen i mozliwie do zrealizowania w
ramach jednego budynku.

uwzglednit
uwagi w czgsci
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Szczegdtowe opisanie uwag, uzasadnienie i
argumentacja oraz propozycja rozwigzan zostata
przedstawiona w piSmie adw. Aldony Zajac-
Przybyty z 20.09.24, ktéore w calo$ci popieram

i zarzuty oraz argumenty tam wskazane nalezy

uzna¢ za moje wlasne uwagi. W szczegdlnosci:

sprzeciw co do poszerzenia ul. Obroncow

Tobruku na odcinku od skrzyzowania

z ul. Skotnicka do ul. Bunscha, zakwalifikowania

ul. Obroncow  Tobruku na odcinku od

skrzyzowania z ul. Szymonowica do konca do

KDL, przedtuzenia ul. Obroncéw Tobruku az do

dziatki 287/3 i tam wiaczenie jej do ul. Bunscha;

ze wzgledu na: brak racjonalnoéci takiego
rozwigzania ze wzgledow ekonomicznych,
nierdéwne traktowanie wzgledem wilascicieli
innych terenéw, w ktorych przewidziano wezsze
drogi, sprzeciw odnoénie przeznaczenia terenow
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5

i propozycja przeznaczenia na budowe niska.

Sprzeciw do wysokosci optaty planistyczne;j.

Powyzsze tezy zawierajq obszerne uzasadnienie.

Konkluzje (stanowigce wuwagi do planu w

rozumieniu ustawy):

1. Postuluje sie pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaly oraz zalacznika graficznego

2. Postuluje si¢ zmiang kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten spos6b, aby ruch lokalny

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1-6,
7a, 7b, 8 oraz w
czgsci w pkt 9
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10.
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generowany przez uzytkownikow terendow
MW.5, MW.6, U.1l5, MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga ~ KDX.5 (lub
nowoutworzong droga na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 bedacej
glowna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmiang charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe

Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinna

Ewentualnie: Postuluje si¢ pozostawienie
KDD.17 w dotychczasowych granicach,
ewentualnie maksymalne poszerzenie do
7 m, postuluje zmiang kategorii KDL.10 na
KDD, wyznaczenie jej granic do 7m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obrofcéw Tobruku na obszarze KDD.17
i KDL.10 od granic z KDX.5.

Sprzeciw co do przyjecia jednej, wysokiej
stawki stuzacej naliczaniu oplaty z tytulu
wzrostu  wartoéci  nieruchomosci  dla
nieruchomosci  polozonych wzdluz ul.
Obroncéw Tobruku — ze wzgledu na
okolicznos¢, ze przyjete rozwigzanie
prowadzi¢ bedzie do utraty a nie wzrostu na
warto$¢ tych nieruchomosci.

Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje si¢ zmiang §15 planowanej
uchwaly i przyjecie stawki procentowej
stuzacej naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku
na poziomie 0%.

Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Teza zawiera uzasadnienie.

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz
dodatkowo: ,,Zwickszenie terenéw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkéw
kieszonkowych”

Sprzeciw odnosnie przeznaczenia terendw
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz
MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wlascicieli innych
nieruchomosci i naruszenie ich praw.

Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje si¢

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
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a) zmiane MW.6 na
jednorodzinna,

b) ewentualnie zmiana 8§23 ust. 1 pkt 5 lit.
a) i pkt 6 lit a), wprzypadku trendéw
MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
obiektébw budowlanych do 11m
maksymalnej wysokos$ci zabudowy do
9millm.

zabudowe

8. Brak zaplanowania wystarczajacych terenow
zieleni
Teza zawiera uzasadnienie.
Postuluje si¢ wprowadzenie zieleni miejskiej
w wickszym wymiarze choéby w formie
parkéw kieszonkowych.

9. Brak zaplanowania przy  zaloZzeniu

caly obszar
planu

caty obszar
planu

caly obszar

caty obszar
planu

caly obszar

caty obszar
planu

caly obszar

intensywnej zabudowy obiektéw | caly obszar planu planu planu
uzyteczno$ci publicznej w postaci choéby planu
szkoty.
Teza zawiera uzasadnienie.
Konkluzja: uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.

98. | 1.104 [...]* Dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego Prezydent Ml_asta
,Skotniki — Poludnie”. W zwiazku z 461/7 MN.42 MN.42 MN.42 Krakowa nie
przystugujacym prawem zglaszam uwagi do obr. P-41 KDL.7 KDL.7 KDL.7 uwzglqdnﬁ
wylozonego projektu uchwaly miejscowego KDL.10 KDL.10 KDL.10 uwagi w pkt 1-7,
planu zagospodarowania przestrzennego A-Dorazw
,Skotniki — Poludnie”, ktére prezentuje czgsci w pkt 8
ponizszych zatacznikach:

Zatacznik nr 1 — Uwagi ogoélne wihascicieli posesji

z terenéw MN 29,30,41,42 (6 stron).

Zatagcznik nr 2 — uwagi szczegolowe w

odniesieniu do dziatki nr 461/7 (4 strony).

1. Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od MW.5 MW.5 MW.5 MW.5
skrzyzowania z ul. Skotnickg od ul. Karola MW.6 MW.6 MW.6 MW.6
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroficow KDL.10 KDL.10 KDL.10 KDL.10
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul. KDD.17 KDD.17 KDD.17 KDD.17
Szymonowica do konca KDL, przedtuzenia KDX.3 KDX.3 KDX.3 KDX.3
ul. Obroncow Tobruku (?) az do przebiegu od KDX.4 KDX.4 KDX.4 KDX.4

KDX.5 KDX.5 KDX.5 KDX.5

dziatek 261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do
ul. Bunscha. Sprzeciw odnosnie
przeznaczenia terenéw aktualnie
oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowg niska —
ze wzgledu na brak racjonalno$ci takiego
rozwigzania.
Zawiera uzasadnienie

2. Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia
ul. Obroncow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
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261/1 do 287/3 i tam wiaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 - ze wzgledu na brak
racjonalno$ci  takiego rozwigzania ze
wzgleddéw ekonomicznych.

Zawiera uzasadnienie

Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL - ze
wzgleddbw na  nier6wne traktowanie
wzgledem wlascicieli innych terenow,
W ktorych przewidziano wezsze drogi.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja do uwag 1-3:

,HPostuluje si¢ pozostawieniec KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zalacznika graficznego”

oraz

»Postuluje si¢ zmiane kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terendw
MW.5, MW.6, U.15 MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga ~ KDX.5 (lub
nowoutworzong drogg na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 begdacej
glowna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmian¢ charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe”

oraz

»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng”

oraz

Ewentualnie:

,Postuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
1 KDL.10 od granic z KDX.5”

Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzacej naliczaniu
optaty z tytulu wzrostu  wartoSci
nieruchomosci dla nieruchomosci
polozonych wzdtuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przyjete
rozwiazanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu na warto$§¢ tych nieruchomosci.
Zawiera uzasadnienie

caty obszar
planu

caty obszar
planu

caty obszar
planu

caty obszar

planu
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Konkluzja: ,, Postuluje si¢ zmiang §15
planowanej uchwaty i przyjecie stawki
procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla
nieruchomos$ci  potozonych wzdluz ul.
Obroncoéw Tobruku na poziomie 0%”

5. Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz
dodatkowo: ,,Zwickszenie terenéw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkéw
kieszonkowych”

6. Uwaga: Sprzeciw odnosnie przeznaczenia

terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wilascicieli innych
nieruchomosci 1 naruszenie ich praw.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja:
»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng, ewentualnie zmiana 8§23 ust.
1 pkt 5 lit. a) i pkt 6 lit a), w przypadku
trenbw MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko§¢ zabudowy dla
obiektéw  budowlanych do 11 m
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 9 m i
11 m.”

7. Uwaga: Brak zaplanowania wystarczajacych
terendw zieleni
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych.”

8. Uwaga: Brak zaplanowania przy zatozeniu
intensywnej zabudowy obiektéw
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.

Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,,uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.

Uwagi szczegotowe w odniesieniu do dziatki

461/7 do formularza ,Pismo dotyczace aktu

planowania przestrzennego” ztozonego przez

Pawla Krasnego:

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

caly obszar
planu

caty obszar

planu

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
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10.

Uwaga A: Uwaga — Sprzeciw odno$nie
maksymalnej wysokosci zabudowy na
terenach oznaczonych MW.6 oraz MW.5.
Zawiera uzasadnienie

Postuluj¢ o zmianeg:

9.1. maksymalnej wysoko$¢ zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych z planowanych
15m do 9m;

9.2. maksymalnej wysokos¢ obiektu
budowlanego budynkéw mieszkalnych
planowanych 16m do 11m.

Uwaga B: Uwaga - Sprzeciw co do
poszerzenia ul. Obroncow Tobruku na
odcinku od skrzyzowania z ul. Szymonowica
do ul. Karola Bunscha i zakwalifikowania
tego odcinka do KDL — ze wzgledu na brak
racjonalnos$ci takiego rozwigzania, czynniki
srodowiskowe, ucigzliwo$¢ dla obecnych
mieszkancow, nierdéwne traktowanie
wzgledem nowych inwestorow,
nieodpowiednim  wywazeniu  interesow
wszystkich wlascicieli terenow.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja — Postuluje o:

10.1. zmiane¢ kategorii drogi z drogi
lokalnej KDL.10 na droge dojazdowa
KDD.10;

10.2. zmian¢ szeroko$ci drogi z
planowanych 12m do 7m (dostosowanie
do szerokosci dalszego odcinka drogi —
ul. Obroncow Tobruku — KDD.17) oraz
budowe ciggu ruchu pieszego tylko po
jednej zamiast po dwu stronach drogi;

10.3. zmian¢ planowanego przebiegu
KDL.10 na tym  odcinku i
przeprowadzenie  jej  poludniowej
granicy wzdhiz istniejacej drogi w
sposob nieinwazyjny dla istniejacej
zabudowy  (nowo  wybudowanych
zjazdow z dziatek, przytaczy
elektrycznych, przylaczy gazowych,
etc.);

10.4. zmiang charakteru drogi KDX.5
na droge lokalng oraz zmiang przebiegu
drogi KDL.10 w ten sposéb, aby ruch
lokalny generowany przez
uzytkownikow terendw MW.5, MW.6,
U.15i MWI/U.1 od skrzyzowania z droga
KDL.11 zostat przekierowany droga
KDX.5 z powrotem do drogi KDGPT.1
bedacej gtowng arterig komunikacyjng w
okolicy;

10.5. Zmiang proponowane;j
infrastruktury drogowej w obszarach
pomiedzy ulicami Mochnaniec —
Skotnicka -  Bunscha,  poprzez
zaprojektowanie drég ktdre
rownomiernie  rozprowadzaja  ruch
samochodowy w tym obszarze (zamiast
prowadzi¢ gtéwny ruch przez dojazdowa
jak do tej pory ul. Obroncow Tobruku)”

KDL.10
KDD.17
KDX.5

caty obszar
planu

caly obszar
planu

KDL.10
KDD.17
KDX.5

KDL.10
KDD.17
KDX.5

KDL.10
KDD.17
KDX.5
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11. Uwaga C: Uwaga — brak zaplanowania

wystarczajacych terendow zieleni.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych
oraz zwigkszanie Terenu Sportu i Rekreacji
biegnacego wzdhuz dziatek 252-253,247-250
obreb 41 od ul. Szymonowica (KDL.7) do
szeroko$ci pasa minimum 15m.

12. Uwaga D: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzacej naliczaniu
optaty z tytulu  wzrostu  wartosSci
nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przyjete
rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu warto$ci tych nieruchomosci.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,,Postuluje si¢ zmiane § 15 planowane;j
uchwaty i przyjecie stawki procentowej stuzacej
naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci dla nieruchomos$ci potozonych
wzdtuz ul. Obroncéw Tobruku na poziomie 0%.”

caly obszar
planu

99.

1.105

[..

J*

100.

1.106

[..

J*

Szczegdtowe opisanie uwag, uzasadnienie i
argumentacja oraz propozycja rozwigzan zostata
przedstawiona w piSmie adw. Aldony Zajac-
Przybyty z 20.09.24, ktére w calo$ci popieram
i zarzuty oraz argumenty tam wskazane nalezy
uzna¢ za moje wlasne uwagi. W szczegdlnosci:
sprzeciw co do poszerzenia ul. ObroncoOw
Tobruku na odcinku od  skrzyzowania
z ul. Skotnicka do ul. Bunscha, zakwalifikowania
ul. Obrofncow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Szymonowica do konca do
KDL, przedtuzenia ul. Obroncéw Tobruku az do
dziatki 287/3 i tam wiaczenie jej do ul. Bunscha;
sprzeciw  odno$nie  przeznaczenia terendw
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowe niska.
Sprzeciw do wysoko$ci optaty planistycznej —
czes$¢ dalsza w zal.1 w zal.2

Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka od ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca KDL, przedtuzenia
ul. Obroncow Tobruku (?) az do przebiegu od
dziatek 261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do
ul. Bunscha. Sprzeciw odnos$nie
przeznaczenia terenow aktualnie
oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowg niska —
ze wzgledu na brak racjonalnosci takiego
rozwigzania.

Teza zawiera uzasadnienie

Uwaga: — Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1-6,
7a, 7h, 8 oraz w
czgséei w pkt 9
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skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dzialek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 - ze wzgledu na brak
racjonalnos$ci  takiego rozwigzania ze
wzgledow ekonomicznych.

Teza zawiera uzasadnienie

Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroficow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL - ze
wzgledow na  nieréwne  traktowanie
wzglegdem wilascicieli innych terenow,
w ktorych przewidziano wezsze drogi.

Teza zawiera uzasadnienie

Konkluzje (stanowigce uwagi do planu w
rozumieniu ustawy):

1.

Postuluje  si¢  pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomigdzy dziatkami
256/1i261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zalacznika graficznego
Postuluje si¢ zmian¢ kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terenow
MW.5, MW.6, U.15, MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga ~ KDX.5 (lub
nowoutworzong drogg na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 bedacej
glowna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmiane charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe

Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinna

Ewentualnie: Postuluje si¢ pozostawienie
KDD.17 w dotychczasowych granicach,
ewentualnie maksymalne poszerzenie do 7
m, postuluje zmian¢ kategorii KDL.10 na
KDD, wyznaczenie jej granic do 7 m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
i KDL.10 od granic z KDX.5

Sprzeciw co do przyjecia jednej, wysokiej
stawki sluzacej naliczaniu optaty z tytutu
wzrostu  warto§ci  nieruchomosci  dla
nieruchomos$ci  potozonych wzdhuz ul
Obroncow Tobruku - ze wzglgdu na

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5
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okolicznos¢, ze przyjete rozwigzanie

prowadzi¢ bedzie do utraty a nie wzrostu na

warto$¢ tych nieruchomosci.

Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje si¢ zmiang §15 planowanej

uchwaly 1 przyjecie stawki procentowej

stuzacej naliczaniu opfaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku

na poziomie 0%.

6. Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Teza zawiera uzasadnienie.

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz

dodatkowo: ,,Zwickszenie terenéw sportu i

rekreacji, wprowadzenie parkéw

kieszonkowych”

7. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia terendow
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz
MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wilascicieli innych
nieruchomosci 1 naruszenie ich praw.

Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje sig¢

a) zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinna,

b) ewentualnie zmiana 8§23 ust. 1 pkt 5 lit.
a) i pkt 6 lit a), wprzypadku trenow
MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
obiektow budowlanych do 11m
maksymalnej wysokosci zabudowy do
9millm.

8. Brak zaplanowania wystarczajgcych terenOw
zieleni
Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje si¢ wprowadzenie zieleni miejskiej

w wigkszym wymiarze chocby w formie

parkow kieszonkowych.

9. Brak zaplanowania przy  zalozeniu

intensywnej zabudowy obiektow
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.

Teza zawiera uzasadnienie.

Konkluzja: uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.

MW.5
MW.6

caty obszar
planu

caty obszar
planu

MW.5
MW.6

caly obszar
planu

caty obszar
planu

MW.5
MW.6

caly obszar
planu

caty obszar
planu

MW.5
MW.6

caly obszar
planu

caty obszar
planu
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
101.| 1.107 [...]* Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia terendw MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 Prezydent M'_aSta
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 MW.6 MW.6 MW.6 MW.6 Krakowa nie
oraz wprowadzenie aktualnie wysokosci ich KDL.10 KDL.10 KDL.10 KDL.10 uwzglqdnﬁ
zabudow ze wzgledu na: KDD.17 KDD.17 KDD.17 KDD.17 | uwagiw pkt1-6,
— negatywne skutki dla wlascicieli innych KDX.3 KDX.3 KDX.3 KDX.3 7a, 7,b'. 8 oraz w
nieruchomosci i naruszenia ich praw KDX.4 KDX.4 KDX.4 KDX.4 czgsci w pkt 9
—  negatywny wplyw na kwestie dotyczace KDX.5 KDX.5 KDX.5 KDX.5

ochrony przyrody
Sprzeciw co do poszerzenia ul. ObroncoOw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Skotnicka do ul. Karola Bunscha ze wzgledu na:
—  brak racjonalnosci takiego rozwigzania
- wzgledow ekonomicznych
— ze wzgledu na nierowne traktowanie
wzgledem wlascicieli innych terenow, w
ktorych przewidziano wezsze drogi
Brak zaplanowania wystarczajacych terendow
zieleni, zabudowy obiektow uzytecznosci
publicznej w postaci choc¢by szkoty.
Powyzsze tezy zawierajq obszerne uzasadnienie.
Konkluzje (stanowigce uwagi do planu w
rozumieniu ustawy):

1. Postuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zatacznika graficznego

2. Postuluje si¢ zmiane kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten spos6b, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terendw
MW.5, MW.6, U.15, MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga ~ KDX.5 (lub
nowoutworzong drogg na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 bedacej
glowna arterig komunikacyjna w okolicy lub
tez zmian¢ charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe

3. Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng

4. Ewentualnie: Postuluje si¢ pozostawienie
KDD.17 w dotychczasowych granicach,
ewentualnie maksymalne poszerzenie do 7
m, postuluje zmiang kategorii KDL.10 na
KDD, wyznaczenie jej granic do 7 m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
i KDL.10 od granic z KDX.5

5. Sprzeciw co do przyjecia jednej, wysokiej
stawki stuzacej naliczaniu oplaty z tytulu
wzrostu  warto§ci  nieruchomosci  dla
nieruchomos$ci  potozonych wzdluz ul.
Obroncéw Tobruku — ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze przyjete rozwigzanie

caly obszar
planu
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4.

10.

11.

prowadzi¢ bedzie do utraty a nie wzrostu na

warto$¢ tych nieruchomosci.

Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje si¢ zmiang §15 planowanej

uchwaly 1 przyjecie stawki procentowej

stuzacej naliczaniu oplaty z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhiz ul. Obroncéw Tobruku

na poziomie 0%.

6. Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Teza zawiera uzasadnienie.

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz

dodatkowo: ,,Zwigkszenie terendw sportu i

rekreacji, wprowadzenie parkéw

kieszonkowych”

7. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia terendow
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz
MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wilascicieli innych
nieruchomosci i naruszenie ich praw.

Teza zawiera uzasadnienie.

Postulyje sie

a) zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinna,

b) ewentualnie zmiana 8§23 ust. 1 pkt 5 lit.
a) i pkt 6 lit a), wprzypadku trenow
MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
obiektow budowlanych do 11m
maksymalnej wysokosci zabudowy do
9millm.

8. Brak zaplanowania wystarczajacych terenow
zieleni
Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje si¢ wprowadzenie zieleni miejskiej

w wickszym wymiarze cho¢by w formie

parkow kieszonkowych.

9. Brak zaplanowania przy  zalozeniu

intensywnej zabudowy obiektow
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.

Teza zawiera uzasadnienie.

Konkluzja: uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
102.| 1.108 [...]* Dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego 461/6 MN.42 MN.42 MN.42 Prezydent Miasta

»Skotniki — Poludnie”. W zwigzku =z obr. P-41 KDL.10 KDL.10 KDL.10 Krakowa me
przystugujacym prawem zglaszam uwagi do uwzglqdnﬁ
wylozonego projektu uchwaty miejscowego uwagi w pkt 1-7,
planu  zagospodarowania  przestrzennego A-Dorazw
»Skotniki - Potudnie”, ktére prezentuje w 2 czgsci w pkt 8
zatacznikach:
Zatacznik nr 1 — Uwagi ogdlne wilascicieli posesji
z terenéw MN 29,30,41,42 — 6 stron.
Zatagcznik nr 2 — uwagi szczegdélowe w
odniesieniu do dziatki nr 461/6 — 4 strony.
1. Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia ul. MW.5 MW.5 MW.5 MW.5

Obroncéw  Tobruku na odcinku  od MW.6 MW.6 MW.6 MW.6

skrzyzowania z ul. Skotnicka od ul. Karola KDL.10 KDL.10 KDL.10 KDL.10

Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow KDD.17 KDD.17 KDD.17 KDD.17

Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul. KDX.3 KDX.3 KDX.3 KDX.3

Szymonowica do konca KDL, przedtuzenia KDX.4 KDX.4 KDX.4 KDX.4

ul. Obroncow Tobruku (?) az do przebiegu od KDX.5 KDX.5 KDX.5 KDX.5

dziatek 261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do
ul. Bunscha. Sprzeciw odnosnie
przeznaczenia terenéw aktualnie
oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowg niskg —
ze wzgledu na brak racjonalno$ci takiego
rozwigzania.
Zawiera uzasadnienie

2. Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia
ul. Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.J5 - ze wzgledu na brak
racjonalnos$ci  takiego rozwigzania ze
wzgledow ekonomicznych.
Zawiera uzasadnienie

3. Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL - ze
wzgledow na  nierdbwne  traktowanie
wzgledem wilascicieli innych terenow,
w ktorych przewidziano wezsze drogi.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja do uwag 1-3:
»Postuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zalacznika graficznego”
oraz

97




4.

10.

11.

,Postuluje si¢ zmiane kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terenow
MW.5, MW.6, U.15 MW/Ul od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga ~ KDX.5 (lub
nowoutworzong drogg na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 begdacej
glowna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmiang charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe”

oraz

,Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng”

oraz

Ewentualnie:

LPostuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
i KDL.10 od granic z KDX.5”

Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzacej naliczaniu
optaty z tytulu  wzrostu  wartoSci
nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okolicznos¢, ze przyjecte
rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu na warto$¢ tych nieruchomosci.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,, Postuluje si¢ zmiang §15
planowanej uchwaty i przyjecie stawki
procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z
tytulu wzrostu wartoéci nieruchomosci dla
nieruchomos$ci  potozonych wzdhiz ul.
Obroncoéw Tobruku na poziomie 0%”
Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz
dodatkowo: ,,Zwigkszenie terenéw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkéw
kieszonkowych”

Uwaga: Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie

caly obszar
planu
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4.

10.

11.

wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wilascicieli innych
nieruchomosci i naruszenie ich praw.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja:

,Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng, ewentualnie zmiana 8§23 ust.
1 pkt 5 lit. a) i pkt 6 lit a), w przypadku
trenow MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
obiektéw  budowlanych do 11 m
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 9 m i
11 m.”

Uwaga: Brak zaplanowania wystarczajacych
terenow zieleni

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych.”
Uwaga: Brak zaplanowania przy zatozeniu
intensywnej zabudowy obiektow
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,,uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.

Uwagi szczegdélowe w odniesieniu do dziatki
461/6 do formularza ,,Pismo dotyczace aktu
planowania przestrzennego” zlozonego przez
Pawta Krasnego:

9.

10.

Uwaga A: Uwaga — Sprzeciw odno$nie
maksymalnej wysokosci zabudowy na
terenach oznaczonych MW.6 oraz MW.5.
Zawiera uzasadnienie

Postuluj¢ o zmiang:

9.1. maksymalnej wysokos¢ zabudowy dla
budynkdéw mieszkalnych z planowanych
15m do 9m;

9.2. maksymalne;j wysokosé obiektu
budowlanego budynkéw mieszkalnych
planowanych 16m do 11m.

Uwaga B: Uwaga - Sprzeciw co do
poszerzenia ul. Obroncow Tobruku na
odcinku od skrzyzowania z ul. Szymonowica
do ul. Karola Bunscha i zakwalifikowania
tego odcinka do KDL — ze wzgledu na brak
racjonalnos$ci takiego rozwigzania, czynniki
srodowiskowe, ucigzliwo$¢ dla obecnych
mieszkancow, nierowne traktowanie
wzgledem nowych inwestorow,
nieodpowiednim  wywazeniu  interesow
wszystkich wladcicieli terenow.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja — Postuluje o:

10.1. zmiane¢ kategorii drogi z drogi
lokalnej KDL.10 na droge dojazdowsa
KDD.10;

10.2. zmiang szerokosci drogi z
planowanych 12m do 7m (dostosowanie

caly obszar
planu

caly obszar
planu
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

do szerokosci dalszego odcinka drogi —
ul. Obroncéw Tobruku — KDD.17) oraz
budowe ciagu ruchu pieszego tylko po
jednej zamiast po dwu stronach drogi;

10.3. zmian¢ planowanego przebiegu
KDL.10 na tym  odcinku i
przeprowadzenie  jej  poludniowej
granicy wzdluz istniejacej drogi w
sposob nieinwazyjny dla istniejacej
zabudowy  (nowo  wybudowanych
zjazdow z dziatek, przytaczy
elektrycznych, przylaczy gazowych,
etc.);

10.4. zmiane charakteru drogi KDX.5
na drogg lokalng oraz zmian¢ przebiegu
drogi KDL.10 w ten sposéb, aby ruch
lokalny generowany przez
uzytkownikéw terenébw MW.5, MW.6,
U.15i MW/U.1 od skrzyzowania z droga
KDL.11 =zostat przekierowany droga
KD.5 z powrotem do drogi KDGPT.1
bedacej glowng arterig komunikacyjng w
okolicy; caly obszar

10.5. Zmiang proponowane;j planu
infrastruktury drogowej w obszarach
pomigdzy ulicami Mochnaniec —
Skotnicka —  Bunscha, poprzez
zaprojektowanie drég ktore
roOwnomiernie  rozprowadzaja  ruch
samochodowy w tym obszarze (zamiast
prowadzi¢ gtowny ruch przez dojazdowa | caty obszar
jak do tej pory ul. Obroncéw Tobruku)” planu

11. Uwaga C: Uwaga — brak zaplanowania
wystarczajacych terenow zieleni.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,Postuluje si¢ wprowadzenie

zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze

cho¢by w formie parkow kieszonkowych
oraz zwigkszanie Terenu Sportu i Rekreacji
biegnacego wzdtuz dziatek 252-253,247-250
obreb 41 od ul. Szymonowica (KDL.7) do| caty obszar
szerokosci pasa minimum 15m. planu
12. Uwaga D: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzacej naliczaniu
oplaty z tytulu  wzrostu  warto$ci
nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przyjete
rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu warto$ci tych nieruchomosci.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,,Postuluje si¢ zmiane § 15 planowane;j
uchwatly i przyjecie stawki procentowej stuzacej
naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci dla nieruchomos$ci potozonych
wzdtuz ul. Obroncoéw Tobruku na poziomie 0%.”

103.| 1.109 [...]* Szczegétowe opisanie uwag, uzasadnienie i MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 Prezydent Miasta
argumentacja oraz propozycja rozwigzan zostata MW.6 MW.6 MW.6 MW.6 Krakowa nie
przedstawiona w piSmie adw. Aldony Zajac- KDL.10 KDL.10 KDL.10 KDL.10 uwzglednit
Przybyly z 20.09.24, ktore w catosci popieram KDD.17 KDD.17 KDD.17 KDD.17 uwagi w pkt 1-4
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4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
i zarzuty oraz argumenty tam wskazane nalezy KDX.3 KDX.3 KDX.3 KDX.3 oraz w czesci w
uzna¢ za moje wlasne uwagi. W szczegdlnoSci: KDX.4 KDX.4 KDX.4 KDX.4 pkt 5
sprzeciw co do poszerzenia ul. ObroncoOw KDX.5 KDX.5 KDX.5 KDX.5

Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Skotnickg do ul. Bunscha, zakwalifikowania ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od skrzyzowania
z ul. Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. Obroncéw Tobruku az do dziatki
287/3 i tam wlaczenie jej do ul. Bunscha;
sprzeciw odno$nie  przeznaczenia terendw
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowe niska.
Sprzeciw do wysokosci optaty planistycznej —
czg$¢ dalsza w zat.1.

1. Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka od ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca KDL, przedtuzenia
ul. Obroncow Tobruku az do przebiegu od
dziatek 261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do
ul. Bunscha. Sprzeciw odnosnie
przeznaczenia terenéw aktualnie
oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowg niska —
ze wzgledu na brak racjonalnosci takiego
rozwigzania, nieekonomiczno§¢ takiego
rozwigzania, ze wzgledu na nierowne
traktowanie wzgledem wiascicieli innych
terenow, w ktorych przewidziano wezsze
drogi, ze wzgledu na negatywny wpltyw na
kwestie dotyczace ochrony przyrody.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja:

LPostuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zalgcznika graficznego”

oraz

»Postuluje si¢ zmian¢ kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikOw terenow
MW.5, MW.6, U.15, MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga ~ KDX.5 (lub
nowoutworzong drogg na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.l bedacej
gtéwna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmian¢ charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe”

oraz

»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudoweg
jednorodzinng”
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4.

10.

11.

,Postuluje si¢ zwigkszenie terenéw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkéw
kieszonkowych”

Ewentualnie:

LPostuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
i KDL.10 od granic z KDX.5”

2. Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia jednej,
wysokiej stawki stuzacej naliczaniu optaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla
nieruchomos$ci  potozonych wzdhuz ul.
Obroncéw Tobruku — ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze przyjete rozwigzanie
prowadzi¢ bedzie do utraty a nie wzrostu na
warto$¢ tych nieruchomosci.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,, Postuluje si¢ zmiang §15
planowanej uchwaly 1 przyjecie stawki
procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla
nieruchomos$ci  potozonych wzdhiz ul.
Obroncow Tobruku na poziomie 0%”

3. Uwaga: Sprzeciw odnosnie przeznaczenia

terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wilascicieli innych
nieruchomosci 1 naruszenie ich praw.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja:
»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng, ewentualnie zmiana §23 ust.
1 pkt 5 lit. a) i pkt 6 lit a), w przypadku
trenbw MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng  wysoko$¢ zabudowy dla
obiektow  budowlanych do 11 m
maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 m i
11 m.”

4. Uwaga: Brak zaplanowania wystarczajacych
terendw zieleni
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych.”

5. Uwaga: Brak zaplanowania przy zatozeniu
intensywnej zabudowy obiektow
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,,uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.

caly obszar
planu

MW.5
MW.6

caly obszar
planu

caty obszar
planu

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6

104.

1.110

[..

J*

Sprzeciw co do poszerzenia ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Skotnicka do ul. Karola Bunscha, KDL.10 KDL.10 KDL.10 KDL.10 uwzglednit
zakwalifikowania w/w ulicy az do przebiegu od KDD.17 KDD.17 KDD.17 KDD.17 uwagi w pkt 1-6,
dzialek 261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul. KDX.3 KDX.3 KDX.3 KDX.3 7a, 7b, 8 oraz w
Bunscha. Sprzeciw odnosnie przeznaczenia KDX.4 KDX.4 KDX.4 KDX.4 czgsci w pkt 9
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz KDX.5 KDX.5 KDX.5 KDX.5

MW.5 i propozycja przeznaczenia na budoweg

niska — ze wzgledu na:

1. brak racjonalnosci takiego rozwigzania

2. wzgledéw ekonomicznych

3. ze wzgledu na nierdbwne traktowanie
wzgledem wlascicieli innych terenow, w
ktérych przewidziano wezsze drogi

Sprzeciw  odno$nie  przeznaczenia terendw

aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 —

ze wzgledu na:

1. negatywny wplyw na kwestie dotyczace
ochrony przyrody

2. negatywne skutki dla wiascicieli innych
nieruchomosci i naruszenia ich praw

Brak zaplanowania wystarczajacych terenow

zieleni, zabudowy obiektow uzytecznosci

publicznej w postaci choc¢by szkoty.

Powyzsze tezy zawierajg obszerne uzasadnienie.

Konkluzje (stanowigce uwagi do planu w

rozumieniu ustawy):

1. Postuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacje z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/1i261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zatacznika graficznego

2. Postuluje si¢ zmiang kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terenow
MW.5, MW.6, U.15, MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga = KDX.5 (lub
nowoutworzong drogg na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 bedacej
glowna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmiang charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe

3. Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinna

4. Ewentualnie: Postuluje si¢ pozostawienie
KDD.17 w dotychczasowych granicach,
ewentualnie maksymalne poszerzenie do
7 m, postuluje zmiang kategorii KDL.10 na
KDD, wyznaczenie jej granic do 7m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
i KDL.10 od granic z KDX.5.

5. Sprzeciw co do przyjecia jednej, wysokiej
stawki sluzacej naliczaniu optaty z tytutu
wzrostu  warto§ci  nieruchomos$ci  dla
nieruchomos$ci  potozonych wzdhuz ul
Obroncéow Tobruku — ze wzglgdu na
okoliczno$¢, ze przyjete rozwigzanie

caly obszar
planu
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4.

10.

11.

prowadzi¢ bedzie do utraty a nie wzrostu na

warto$¢ tych nieruchomosci.

Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje si¢ zmiang §15 planowanej

uchwaly 1 przyjecie stawki procentowej

stuzacej naliczaniu oplaty z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhiz ul. Obroncéw Tobruku

na poziomie 0%.

6. Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Teza zawiera uzasadnienie.

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz

dodatkowo: ,,Zwickszenie terenéw sportu i

rekreacji, wprowadzenie parkéw

kieszonkowych”

7. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia terendow
aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz
MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wilascicieli innych
nieruchomosci i naruszenie ich praw.

Teza zawiera uzasadnienie.

Postulyje sie

a) zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinna,

b) ewentualnie zmiana §23 ust. 1 pkt 5 lit.
a) i pkt 6 lit a), wprzypadku trenow
MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
obiektow budowlanych do 11m
maksymalnej wysokosci zabudowy do
9millm.

8. Brak zaplanowania wystarczajacych terenow
zieleni
Teza zawiera uzasadnienie.

Postuluje si¢ wprowadzenie zieleni miejskiej

w wickszym wymiarze cho¢by w formie

parkow kieszonkowych.

9. Brak zaplanowania przy  zalozeniu

intensywnej zabudowy obiektow
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.

Teza zawiera uzasadnienie.

Konkluzja: uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

caty obszar
planu

caty obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
105.| 1.111 [...]* Sprzeciw co do poszerzenia ul. Obroncow MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 Prezydent Miasta
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul. MW.6 MW.6 MW.6 MW.6 Krakowa nie
Skotnicka do  ul.  Karola  Bunscha, KDL.10 KDL.10 KDL.10 KDL.10 uwzglednit
zakwalifikowania w/w ulicy az do przebiegu od KDD.17 KDD.17 KDD.17 KDD.17 uwagl w pk’t 1-7
dziatek 261/1 do 287/3 i tam wiaczenie jej do ul. KDX.3 KDX.3 KDX.3 KDX.3 Oraz w €zgsc1 w
Bunscha. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia KDX.4 KDX.4 KDX.4 KDX.4 pkt 8
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz KDX.5 KDX.5 KDX.5 KDX.5

MW.5 i propozycja przeznaczenia na budoweg

niska — ze wzgledu na:

1. brak racjonalnosci takiego rozwigzania

2. wzgledow ekonomicznych

3. ze wzgledu na nieréwne traktowanie
wzgledem wlascicieli innych terenow, w
ktorych przewidziano wezsze drogi

Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia terendw

aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 —

ze wzgledu na:

1. negatywny wplyw na kwestie dotyczace
ochrony przyrody

2. negatywne skutki dla wiascicieli innych
nieruchomosci i naruszenia ich praw

Brak zaplanowania wystarczajacych terendw

zieleni, zabudowy obiektow  uzytecznosci

publicznej w postaci choéby szkoty. Szczegdty w

zataczniku

1. Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka od ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca KDL, przedtuzenia
ul. Obroncow Tobruku (?) az do przebiegu od
dziatek 261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do
ul. Bunscha. Sprzeciw odnos$nie
przeznaczenia terenow aktualnie
oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowg niskg —
ze wzgledu na brak racjonalno$ci takiego
rozwigzania.

Zawiera uzasadnienie

2. Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia
ul. Obroncow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MWJS5 — ze wzgledu na brak
racjonalnosci  takiego rozwigzania ze
wzgledow ekonomicznych.

Zawiera uzasadnienie

3. Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL - ze
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4.

10.

11.

wzgleddbw na  nierowne  traktowanie
wzgledem wilascicieli innych terenow,
W ktorych przewidziano wezsze drogi.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja do uwag 1-3:

LPostuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/1i261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zalacznika graficznego”

oraz

,Postuluje si¢ zmiane kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terenow
MW.5, MW.6, U.15 MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga =~ KDX.5 (lub
nowoutworzong droga na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 begdacej
glowna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmian¢ charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe”

oraz

,Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng”

oraz

Ewentualnie:

HPostuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
1 KDL.10 od granic z KDX.5”

Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzgcej naliczaniu
oplaty z tytulu wzrostu  warto$ci
nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okolicznos¢, ze przyjete
rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu na warto$¢ tych nieruchomosci.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,, Postuluje si¢ zmiane §15
planowanej uchwaty i przyjecie stawki
procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla
nieruchomos$ci  potozonych wzdluz ul.
Obroncow Tobruku na poziomie 0%”
Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dzialek

caty obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5
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4.

10.

11.

261/1 do 287/3 i tam wiaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz
dodatkowo: ,,Zwickszenie terenéw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkow
kieszonkowych”

6. Uwaga: Sprzeciw odnosnie przeznaczenia

terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wilascicieli innych
nieruchomosci i naruszenie ich praw.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja:
»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng, ewentualnie zmiana §23 ust.
1 pkt 5 lit. a) i pkt 6 lit a), w przypadku
trenbw MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko$§¢ zabudowy dla
obiektéw  budowlanych do 11 m
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 9 m i
11 m”

7. Uwaga: Brak zaplanowania wystarczajacych
terendw zieleni
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych.”

8. Uwaga: Brak zaplanowania przy zatozeniu
intensywnej zabudowy obiektéw
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,,uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.

MW.5
MW.6

caly obszar
planu

caty obszar
planu

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6

106.

1.112

L

Moje uwagi do planu pokrywaja si¢ =z
wymienionymi w prognozie oddziatywania na
srodowisko wykonanej do MPZP Skotniki —
Potudnie na str. 96 czyli niepotrzebna rozbudowa
istniejacego uktadu komunikacyjnego do formatu
niekorzystnego dla mnie i innych mieszkancéw z
uwagi na wzrost ilosci pojazdow poruszajacych
si¢ po ulicy Obroncow Tobruku oraz
przejezdzajacych przez obszar, przez co nastapi
wzrost poziomu oddzialywan komunikacyjnych —
hatasu, spalin, zasolenia gleb.

Uwagi zostaly roéwniez zawarte w zataczniku
,Uwagi do formularza ,Pismo dotyczace
planowania przestrzennego” zlozonego przez
Karola Tutaka” z wuwagami do projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Skotniki — Potudnie”.

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

uwagi w pkt 1-7

oraz w czesci w

pkt 8
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4.

10.

11.

Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnickg od ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca KDL, przedtuzenia
ul. Obroncow Tobruku (?) az do przebiegu od
dziatek 261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do
ul. Bunscha. Sprzeciw odnosnie
przeznaczenia terendw aktualnie
oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowe niska —
ze wzgledu na brak racjonalno$ci takiego
rozwigzania.

Zawiera uzasadnienie

Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia
ul. Obroncow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 - ze wzgledu na brak
racjonalno$ci  takiego rozwigzania ze
wzgleddéw ekonomicznych.

Zawiera uzasadnienie

Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL - ze
wzgleddbw na  nierbwne  traktowanie
wzgledem wilascicieli innych terenow,
w ktorych przewidziano wezsze drogi.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja do uwag 1-3:

,Postuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zalacznika graficznego”

oraz

»Postuluje si¢ zmiane kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terenow
MW.5, MW.6, U.15, MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  drogg  KDX.5 (lub
nowoutworzong drogg na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.l bedacej
glowna arterig komunikacyjna w okolicy Iub
tez zmiang charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe”
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11.

oraz

,Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng”

Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzacej naliczaniu
optaty z tytulu  wzrostu  wartosSci
nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okolicznosé, ze przyjecte
rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu na warto$¢ tych nieruchomosci.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,, Postuluje si¢ zmian¢ §15
planowanej uchwaty i przyjecie stawki
procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla
nieruchomos$ci  polozonych wzdhiz ul.
Obroncoéw Tobruku na poziomie 0%”
Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz
dodatkowo: ,,Zwickszenie terenéw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkéw
kieszonkowych”

Uwaga: Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wilascicieli innych
nieruchomosci 1 naruszenie ich praw.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja:

»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng, ewentualnie zmiana §23 ust.
1 pkt 5 lit. a) i pkt 6 lit a), w przypadku
trenbw MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko$§¢ zabudowy dla
obiektow  budowlanych do 11 m
maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 m i
11 m.”

Uwaga: Brak zaplanowania wystarczajacych
terendw zieleni

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych.”

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

caty obszar
planu
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
8. Uwaga: Brak zaplanowania przy zalozeniu| caly obszar
intensywnej zabudowy obiektéw planu
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,,uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.
107.[1.113 [...]* Ja nizej podpisana [...]*, wlascicielka dziatki o nr 17812 KDD.17 KDD.17 KDD.17 | prezydent Miasta
178/2 i nieruchomosci przy ul. Obroncow | Obr.P-41 Krakowa nie
Tobruku 3 w Krakowie, nie zgadzam si¢ na uwzglednit
poszerzenie ulicy przy ktérej mieszkam kosztem uwagi
zabrania mi istotnego metrazu mojej wiasnosci.
Istnieja inne sposoby uplynnienia ruchu na ulicy
Obroncéw Tobruku, np. droga jednokierunkowa,
ktére nie wplyna negatywnie na jakos¢ i komfort
zycia jej wieloletnich mieszkancow.
108.|1.114 [...T* Szczegdtowe opisanie uwag, uzasadnienie i MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 Prezydent Miasta
argumentacja oraz propozycja rozwigzan zostata MW.6 MW.6 MW.6 MW.6 Krakowa nie
przedstawiona w piSmie adw. Aldony Zajac- KDL.10 KDL.10 KDL.10 KDL.10 uwzglednit
Przybyty z 20.09.24. Ktére w calosci popieram i KDD.17 KDD.17 KDD.17 KDD.17 uwagi w pkt 1-4
zarzuty oraz argumenty tam wskazane nalezy KDX.3 KDX.3 KDX.3 KDX.3 oraz w czesci w
uzna¢ za moje wlasne uwagi. W szczegodlnosci KDX.4 KDX.4 KDX.4 KDX.4 pkt 5
sprzeciw co do poszerzenia ul. Obroncow KDX.5 KDX.5 KDX.5 KDX.5

Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.

Skotnicka do ul. Bunscha, zakwalifikowania ul.

Obroncéw Tobruku na odcinku od skrzyzowania

z ul. Szymonowica do konca do KDL,

przedtuzenia ul. Obroncéw Tobruku az do dziatki

287/3 i tam wiaczenia jej do ul. Bunscha, sprzeciw

odnosnie  przeznaczenia terenow aktualnie

oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i propozycja
przeznaczenia na budowe niskg. Sprzeciw do

wysokos$ci oplaty planistycznej cze$é dalsza w

zat.1.

1. Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wiaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Zawiera uzasadnienie

LPostuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zalacznika graficznego”

oraz

,Postuluje si¢ zmian¢ kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
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10.

11.

KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terenow
MW.5, MW.6, U.15 MW/Ul od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany droga KDX.5 (lub
nowoutworzong droga na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 begdacej
glowna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmiang charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe”

oraz

»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng”

,Postuluje si¢ zwigkszenie terendw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkéw
kieszonkowych”

Ewentualnie:

LPostuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
1 KDL.10 od granic z KDX.5”

Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzacej naliczaniu
optaty z tytulu  wzrostu  wartosci
nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okolicznos¢, ze przyjecte
rozwiazanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu na warto$¢ tych nieruchomosci.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,, Postuluje si¢ zmiang §15
planowanej uchwaty i przyjecie stawki
procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla
nieruchomos$ci  potozonych wzdhiz ul.
Obroncoéw Tobruku na poziomie 0%”
Uwaga: Sprzeciw odno$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wilascicieli innych
nieruchomosci 1 naruszenie ich praw.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja:

»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinna, ewentualnie zmiana 823 ust.
1 pkt 5 lit. a) i pkt 6 lit a), w przypadku
trenbw MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla
obiektow  budowlanych do 11 m
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 9 m i
11 m.”

Uwaga: Brak zaplanowania wystarczajacych
terendw zieleni

Zawiera uzasadnienie

caly obszar
planu

MW.5
MW.6

caty obszar
planu

111




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
Konkluzja: ,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych.”
5. Uwaga: Brak zaplanowania przy zatozeniu| caly obszar
intensywnej zabudowy obiektéw planu
uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby
szkoty.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,,uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.
109.|1.115 [...]* Po dokonaniu analizy projektu miejscowego 266/3 MW.6 MW.6 MW.6 Prezydent Miasta
reprezento- |Planu  zagospodarowania  przestrzennego |  obr. P-41 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 Krakowa nie
wany przez | »Skotniki-Poludnie”, jako wiadciciel dziatki KDL.10 KDL.10 KDL.10 uwzglednit
[.]* 266/3 obr. P-41, j. ewidencyjna Podgorze, uwagt Vz\llapkt 1-3,

sktadam nastepujace uwagi do planu:

1.

Wnosze o zmiang przebiegu planowanego do
realizacji odcinka drogi publicznej, klasy
lokalnej, oznaczonego w projekcie planu
symbolem KDL.10 - ul. Obrofcéw Tobruku.
Procedowany Plan Miejscowy zaktada
rozbudowe istniejacego uktadu
komunikacyjnego, obejmujacego budowe
nowych odcinkdw drég m.in. w terenach:
KDL.10. Do KDL.10 - ul. Obroncow
Tobruku, planowane jest wykonanie nowego
odcinka drogi publicznej, klasy lokalnej w
kierunku pélocnym, taczacym ul. Karola
Bunscha i ul. Obroncéw Tobruku, migdzy
terenami: MN.42, MN/U.22, MW/U.1, U.15
i KDX.5, a terenami: MN.41, MW.5, MW.6
i KDX.4 - 1x2.

Wykonanie nowego odcinka nie wptynie na
poprawe obstugi komunikacyjnej pobliskich
terendw, a spowoduje podzielenie dziatki nr
266/3 oraz pobliskich terenéw na dwie
nieregularne czesci, co jest pozbawione
jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia.
Obszary o symbolach MW/U.1 i MW6 moga
zosta¢ skomunikowane za pomoca drog
wewngtrznych, bez koniecznos$ci przecinania
ich droga publiczna.

Dodatkowo podzielenie obszaru na poét
spowoduje  niepotrzebne  rozdrobnienie
zabudowy, co nie ma uzasadnienia ze
wzgledow planistycznych i wptynie na
niesp6jno§¢ w charakterze zabudowy,
W poréwnaniu z sgsiednimi dziatkami. Po
zrealizowaniu planowanej drogi powstana
dzialki o nieregularnych ksztaltach co
wymusi realizacj¢ nietypowego ksztattu
bryty budynkow.

W zwiazku z niezgodno$cia w zapisach
Studium Uwarunkowan 1  kierunkéow
Zagospodarowania  Przestrzennego  do
projektu Planu Miejscowego, wnosze o
zmian¢ wskaznika minimalnego udziatu
powierzchni  biologicznie czynnej na
obszarze MW/UL1 i MW.6 z min. 60% do
min. 50%:
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10.

11.

Zgodnie z zapisami Studium Uwarunkowan,
na wskazanym obszarze udziatl powierzchni
biologicznie czynnej wynosit 50.
W ustanawianym  Planie  Miejscowym
zwigkszono udziat powierzchni biologicznie
czynnej do 60%, zatem wnioskujemy
0 przywrdcenie  zapisow  zgodnych ze
Studium Uwarunkowan, czyli ustanowienie
min 50% udziatu powierzchni biologicznie
czynnej.
Niezaleznie od powyzszego w analizie
urbanistyczno-architektonicznej, ktéra jest
zalacznikiem do decyzji WZ o numerze AU-
2/7331/2899/09 z dnia 29.09.2009 r.,
uzyskalismy udziat powierzchni
biologicznie czynnej w wysokosci 35%, co
wskazuje na to iz w sgsiedztwie pozwalano
na realizowanie wickszej ilo$ci powierzchni
zabudowy.
Wnosz¢ o usunigcie zapisow  planu
miejscowego, ktore nakazujg realizacj¢ 50%
zieleni poza obrysem projektowanych
i istniejacych budynkéw (zapisy §23 ust. 2
pkt 8 oraz 825 ust. 3 pkt 8 planu
miejscowego).
Wskazuje, ze realizacja powierzchni
biologicznie czynnych na dachach lub
tarasach budynkéw jest standardowym
zabiegiem projektowym, dopuszczanym
przez przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie, dlatego nie
powinna by¢ ograniczana przez zapisy planu
miejscowe. Ponadto wskazuje, ze projekt
planu  miejscowego  narzuca  wysoKi
wspoélczynnik  miejsc  postojowych dla
projektowanych budynkdw, co wymusza na
inwestorach tworzenie obszernych garaz
podziemnych, ktorych realizacja nie begdzie
mozliwa przy proponowanych zapisach
dotyczacych zieleni.
Szczegdtowe informacje dotyczace
niektorych parametrow:
a) Maksymalny udziat powierzchni
zabudowy — do 40%.

b) (...)

110.
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L

Po dokonaniu analizy projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
»Skotniki-Potudnie”, jako wlasciciel dziatki
265/3 obr. P-41, j. ewidencyjna Podgorze,
sktadam nastgpujace uwagi do planu:

1.

Wnosz¢ o zmiang przebiegu planowanego do
realizacji odcinka drogi publicznej, klasy
lokalnej, oznaczonego w projekcie planu
symbolem KDL.10 - ul. Obroncéw Tobruku.
Procedowany Plan Miejscowy zaktada
rozbudowe istniejgcego uktadu
komunikacyjnego, obejmujgcego budowe
nowych odcinkéw drég m.in. w terenach:

265/3
obr. P-41

MW.6
MW/U.1
KDL.10

7 8.
MW.6 MW.6
MW/U.1 MW/U.1
KDL.10 KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1-3,
4a
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10.

11.

KDL.10. Do KDL.10 - ul. Obroacoéw
Tobruku, planowane jest wykonanie nowego
odcinka drogi publicznej, klasy lokalnej w
kierunku pdhocnym, taczacym ul. Karola
Bunscha i ul. Obrofncow Tobruku, migdzy
terenami: MN.42, MN/U.22, MW/U.1, U.15
i KDX.5, a terenami: MN.41, MW.5, MW.6
i KDX.4 - 1x2.

Wykonanie nowego odcinka nie wptynie na
poprawe obstugi komunikacyjnej pobliskich
terendw, a spowoduje podzielenie dziatki nr
266/3 oraz pobliskich terenéw na dwie
nieregularne czesci, co jest pozbawione
jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia.
Obszary o symbolach MW/U.1 i MW6 moga
zosta¢ skomunikowane za pomoca drog
wewnetrznych, bez konieczno$ci przecinania
ich drogg publiczna.

Dodatkowo podzielenie obszaru na poét
spowoduje  niepotrzebne  rozdrobnienie
zabudowy, co nie ma uzasadnienia ze
wzgledow planistycznych i wplynie na
niespojnos¢ w  charakterze zabudowy,
W pordwnaniu z sasiednimi dziatkami.
Po zrealizowaniu planowanej drogi
powstang dziatki o nieregularnych ksztattach
co wymusi realizacj¢ nietypowego ksztattu
bryty budynkow.

W zwigzku z niezgodno$cia w zapisach
Studium  Uwarunkowan 1  kierunkow
Zagospodarowania ~ Przestrzennego  do
projektu Planu Miejscowego, wnosze o
zmiang wskaznika minimalnego udziatu
powierzchni  biologicznie czynnej na
obszarze MW/U1 i MW.6 z min. 60% do
min. 50%:

Zgodnie z zapisami Studium Uwarunkowan,
na wskazanym obszarze udziatl powierzchni
biologicznie czynnej wynosit 50.
W ustanawianym  Planie  Miejscowym
zwigkszono udziat powierzchni biologicznie
czynnej do 60%, zatem wnioskujemy
0 przywroOcenie  zapisow  zgodnych  ze
Studium Uwarunkowan, czyli ustanowienie
min 50% udziatu powierzchni biologicznie
czynnej.

Niezaleznie od powyzszego w analizie
urbanistyczno-architektonicznej, ktéra jest
zalacznikiem do decyzji WZ o numerze AU-
2/7331/2899/09 z dnia 29.09.2009 r.,
uzyskalismy udziat powierzchni
biologicznie czynnej w wysokosci 35%, co
wskazuje na to iz w sgsiedztwie pozwalano
na realizowanie wickszej ilosci powierzchni
zabudowy.

Wnosz¢ o usunigcie zapisOw  planu
miejscowego, ktore nakazuja realizacje 50%
zieleni poza obrysem projektowanych
i istniejacych budynkéw (zapisy §23 ust. 2
pkt 8 oraz 8§25 ust. 3 pkt 8 planu
miejscowego).
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11.

Wskazuje, ze realizacja powierzchni
biologicznie czynnych na dachach lub
tarasach budynkéw jest standardowym
zabiegiem projektowym, dopuszczanym
przez przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury W sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki iich usytuowanie, dlatego nie
powinna by¢ ograniczana przez zapisy planu
miejscowe.
Ponadto  wskazuje, ze projekt planu
miejscowego narzuca wysoki wspotczynnik
miejsc postojowych dla projektowanych
budynkéw, co wymusza na inwestorach
tworzenie obszernych garaz podziemnych,
ktoérych realizacja nie bedzie mozliwa przy
proponowanych  zapisach  dotyczacych
zieleni.
Szczegdtowe informacje
niektorych parametrow:
a) Maksymalny udziat
zabudowy — do 40%.

b) (...)

dotyczace

powierzchni
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Po dokonaniu analizy projektu miejscowego

planu zagospodarowania

przestrzennego

»Skotniki-Potudnie”, jako wiasciciel dziatek: nr
268/3 i nr 267/2 obr. P-41, j. ewidencyjna
Podgorze, sktadam nastgpujace uwagi do planu:

1.

Whnosze o zmiang przebiegu planowanego do
realizacji odcinka drogi publicznej, klasy
lokalnej, oznaczonego w projekcie planu
symbolem KDL.10 - ul. Obroncéw Tobruku.
Procedowany Plan Miejscowy zaktada
rozbudowe istniejacego uktadu
komunikacyjnego, obejmujacego budowe
nowych odcinkéw drég m.in. w terenach:
KDL.10. Do KDL.10 - wul. Obroncow
Tobruku, planowane jest wykonanie nowego
odcinka drogi publicznej, klasy lokalnej w
kierunku péocnym, taczacym ul. Karola
Bunscha i ul. Obroncow Tobruku, miedzy
terenami: MN.42, MN/U.22, MW/U.1, U.15
i KDX.5, a terenami: MN.41, MW.5, MW.6
i KDX.4 - 1x2.

Wykonanie nowego odcinka nie wptynie na
poprawe obstugi komunikacyjnej pobliskich
terenéw, a spowoduje podzielenie dziatki nr
266/3 oraz pobliskich terenéw na dwie
nieregularne czegSci, co jest pozbawione
jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia.
Obszary o symbolach MW/U.1 i MW6 moga
zosta¢ skomunikowane za pomoca drog
wewngtrznych, bez konieczno$ci przecinania
ich droga publiczna.

Dodatkowo podzielenie obszaru na poét
spowoduje  niepotrzebne  rozdrobnienie
zabudowy, co nie ma uzasadnienia ze
wzgledow planistycznych i wplynie na
niespojno§¢ w charakterze zabudowy,
W poroOwnaniu z sgsiednimi dziatkami.

267/2
268/3
obr. P-41

MW.6
MW/U.1
KDL.10

MW.6
MW/U.1
KDL.10

MW.6

MW/U.1

KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1-3,
4a
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Po zrealizowaniu planowanej drogi
powstang dziatki o nieregularnych ksztattach
co wymusi realizacj¢ nietypowego ksztattu
bryty budynkow.
W zwigzku z niezgodno$cia w zapisach
Studium Uwarunkowan 1  kierunkéw
Zagospodarowania  Przestrzennego  do
projektu Planu Miejscowego, wnosze o
zmian¢ wskaznika minimalnego udziatu
powierzchni  biologicznie czynnej na
obszarze MW/U1 i MW.6 z min. 60% do
min. 50%:
Zgodnie z zapisami Studium Uwarunkowan,
na wskazanym obszarze udziatl powierzchni
biologicznie czynnej wynosit 50.
W ustanawianym  Planie  Miejscowym
zwigkszono udzial powierzchni biologicznie
czynnej do 60%, zatem wnioskujemy
0 przywroOcenie  zapisow  zgodnych ze
Studium Uwarunkowan, czyli ustanowienie
min 50% udziatu powierzchni biologicznie
czynnej.
Niezaleznie od powyzszego w analizie
urbanistyczno-architektonicznej, ktéra jest
zalacznikiem do decyzji WZ o numerze AU-
2/7331/2899/09 z dnia 29.09.2009 r.,
uzyskalismy udziat powierzchni
biologicznie czynnej w wysokosci 35%, co
wskazuje na to iz w sasiedztwie pozwalano
na realizowanie wigkszej ilosci powierzchni
zabudowy.
Wnosz¢ o usunigcie zapisow  planu
miejscowego, ktore nakazujg realizacj¢ 50%
zieleni poza obrysem projektowanych
i istniejacych budynkéw (zapisy §23 ust. 2
pkt 8 oraz 825 ust. 3 pkt 8 planu
miejscowego).
Wskazuje, ze realizacja powierzchni
biologicznie czynnych na dachach lub
tarasach budynkéw jest standardowym
zabiegiem projektowym, dopuszczanym
przez przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie, dlatego nie
powinna by¢ ograniczana przez zapisy planu
miejscowe.
Ponadto wskazuje, ze projekt planu
miejscowego narzuca wysoki wspotczynnik
miejsc postojowych dla projektowanych
budynkéw, co wymusza na inwestorach
tworzenie obszernych garaz podziemnych,
ktoérych realizacja nie bedzie mozliwa przy
proponowanych  zapisach  dotyczacych
zieleni.
Szczegotowe informacje dotyczace
niektorych parametréw:
a) Maksymalny udziat powierzchni
zabudowy — do 40%.

b) (...)
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Sprzeciw  odno$nie = przeznaczenia  oraz
dopuszczalnej wysokosci zabudowy na terenach
MW.6. W obszarze MW.6 przewidziano
dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkow
mieszkalnych do 15 m oraz maksymalng
wysoko$¢ zabudowy dla obiektow budowlanych
do 16 m. Tak wysokie budynki mogg ogranicza¢
dostep do S$wiatla slonecznego wtlascicieli
nieruchomosci sgsiednich — mieszkancow domow
jednorodzinnych juz istniejacych. Moze rowniez
to utrudnia¢ dziatanie instalacji fotowoltaicznych.
Przetozy si¢ to roéwniez na wzrost liczby
mieszkancow 1 bedzie generowaé ruch uliczny,
ktory w obecnym rozwigzaniu przedtuzenia
ul. Obroncow Tobruku przebiegat bedzie pod
oknami mieszkancow ul. Obroncow Tobruku.
Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinna, ewentualnie zmniejszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 m.

Sprzeciw co do poszerzenia ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Skotnicka do ul. Karola Bunscha, przedtuzenia
w/w ulicy az do przebiegu od dziatek 261/1 do
287/3 i tam wlaczenie jej do ul. Bunscha ze
wzgledu na wzrost nat¢zenia ruchu, hatasu, drgan
w okolicy domow jednorodzinnych,
a w konsekwencji spadek wartos$ci
nieruchomosci.

MW.6
KDL.10

MW.6
KDL.10

MW.6
KDL.10

MW.6
KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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Whioskuje o zmian¢ projektu MPZP obszaru

»Skotniki-Potudnie” poprzez:

1. zmiang §7 ust. 7 pkt 1 lit. a) poprzez dodanie
informacji, iz jednakowe katy nachylenia
dotycza gtownych potaci dachowych.

Uzasadnienie:

W  ramach projektu Miejscowego Planu

Zagospodarowania  Przestrzennego  obszaru

»Skotniki - Potudnie” za nieusprawiedliwione

nalezy uzna¢ wprowadzenie §7 ust. 7 pkt 1 lit. a)

ograniczenia  dotyczacego calego obszaru

»Skotniki - Poludnie” poprzez regulacje ogo6lna

katéw dachow wielospadowych o jednakowym

kacie nachylenia. Zastosowanie omawianego
uregulowania rodzi konieczno$¢ wylaczenia
planowanych przedsiewzie¢, wtym naszej

inwestycji, ktorzy zgodnie z pozyskana Decyzja o

warunkach zabudowy, dopuszcza realizacje

wielospadowych z mozliwoscig realizacji na
niektorych cze$ciach dachu o innym kacie

nachylenia. Nie zaburza to estetyki budynku, a

jest spowodowane mozliwoscia  realizacji

projektu budowlanego na posiadanej dzialce

i uwarunkowaniami w decyzji o warunkach

zabudowy.

Nalezy wskazaé, ze znajdujaca si¢ na badanym

obszarze, w szczego6lnosci na nieruchomos$ciach

sasiednich, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna nie realizuje tegoz parametru.

Szczegbdlne znaczenie powinno tu mieé

zestawienie proponowanej regulacji z

obowigzujacymi na terenie miasta Krakowa

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 2-4
oraz w czesci w
pkt 1
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przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
ktére w obecnej formie nie wprowadzaja w
zakresie  stosowania  jednakowych  katow
nachylenia dachéw zadnych unormowan. Jest to
ingerencja w prawa wilasdcicielskie, gdyz
,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami,  sposéb  wykonywania  prawa
wlasnos$ci nieruchomosci” a prawo wtasnosci jest
chronione art.. 64 Konstytucji. Natomiast takie
naruszenie moze skutkowaé niewaznoscia planu.
Nalezy doprecyzowacé zapis, ze chodzi o gtowne
kalenice budynku, gdyz taka zmiana pozwala
realizowa¢ budynek zgodnie z posiadanymi i
og6lno przyjetymi uwarunkowaniami; w tym,
teren, polozenia, ksztaltu dziatki i mozliwos$ciami
projektowymi budynkdéw o dachach
wielospadowych.
Szczegdtowe informacje dotyczace niektorych
parametrow:
2. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy
—40%.
3. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 9 m.
4.  Minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej — 60%.

291/6
obr P-41

MN.40

MN.40

MN.40
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Whioskuje o zmiang¢ projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki-Potudnie” poprzez:

1. wusunigcie §7 ust. 7 lit. 1);

2. zmiang §17 ust.3 pkt 3 lit. a) poprzez ustalenie
udzialu powierzchni biologicznie czynnej
w terenach MN.40. 60%;

3. zmiang §17 ust. 3 pkt 6 lit. a) poprzez
ustalenie maks. wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych: 9 m badz poprzez
wylgczenie zww. zapisu terenu MN.40 i
ustalenie maks. wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na
terenie MN.40: 9m,

4. zmiang §17 ust. 3 pkt 7 lit. a) poprzez
ustalenie = maks.  wysokoSci  obiektu
budowlanego: 9,5 m badz poprzez wylaczenie
z ww. zapisu terenu MN.40 i ustalenie maks.
wysokosci obiektu budowlanego
zlokalizowanego na terenie MN:40: 9,5 m.

Szczegdtowe informacje dotyczace niektorych
parametrow:

5. Maksymalny udziat powierzchni zabudowy —
40%.

291/6
obr. P-41

MN.40

MN.40

MN.40

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1-5
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Dziatajac imieniem FBWB Sp. z o.0. sp. k.
(zwanej dalej Spotka), bedacej wiascicielem
dziatek nr 306/2 307 i 308 atakze dziatek 511 i
512 (wczesniej oznaczonych numerami 309 i
313), wszystkich potozonych przy ul.Jana
Kantego Federowicza, obr¢b ewidencyjny 41
Krakéw - Podgdrze, wzwiazku z ogloszeniem
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 02.08.2024 r.
0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu

MN.40

MN.40

MN.40

MN.40

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 2
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miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki - Potudnie”
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko i
niezb¢dna dokumentacja, zglaszam nastgpujace
uwagi do ww. projektu.

Nalezace do Spoétki dziatki potozone sg na
terenach oznaczonym w projekcie planu
oznaczeniami

identyfikacyjnymi MN.40 oraz MW.3 (a takze
ZPz.3., ale wtym zakresie Spotka nie zglasza
uwag do projektu
planu), a wigc zachodnia cz¢$¢ tych terendow
(pokrywajaca si¢ mniej wiecej z dziatkg 511)
zostala przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna, natomiast centralna
cze$¢ tych terendw zostala przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, o
parametrach ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania jak w 823 czesci tekstowej
projektu planu. W ocenie Spotki takie ustalenia
planu wymagajg korekty w dwoch zakresach.

@ ¢

(2) Zmiana parametrow ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania dla terenu obejmujacego

moje dziatki 306/2, 307 i 308 oraz 511 i 512

i 0znaczonego w projekcie planu symbolem

MW.3.

W ocenie Spotki korekty wymagaja rowniez
parametry ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania  przewidziane w projekcie
planu dla terenu
oznaczonego symbolem MW.3, w granicach
obejmujacych dziatki Spotki o numerach 306/2,
307 i 308 oraz 511 i 512.

Mianowicie zgodnie z §23 czeSci tekstowej
projektu, dla tego terenu, w zakresie zabudowy i
zagospodarowania terenu, przewidziano m. in.
nastepujace wspotczynniki:

= minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej: 60%;

» nadziemng intensywno$¢ zabudowy:
0,1-1,3;

*  maksymalny udziat powierzchni
zabudowy: 0,3;

* maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych: 15 m,

*  maksymalng wysokosé obiektu
budowlanego dla budynkéw
mieszkalnych: 16 m,

= zasady ksztaltowania nadziemnych
czgsci  budynkow mieszkalnych w
terenach: MW.1, MW.3, MW.5 i MW.6:

a) maksymalna dtugosc najdtuzszej
elewacji dla pojedynczej  czesci
nadziemnej budynku: 30 m,

b) maksymalna powierzchnia zabudowy
dla pojedynczej czg$ci nadziemnej
budynku: 660 m?;

= nakaz realizacji zieleni poza obrysem
istniejacych 1 projektowanych obiektow
budowlanych (w tym  urzadzen
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budowlanych znimi zwigzanych) z
uwzglednieniem drzew, o powierzchni
nie mniejszej niz 50% z ustalonej
wielkosci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, o
ktorej mowa w pkt 2.
Jednakze uprzednio wspomniana decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29.01.2020 .,
nr  AU- 2/6730.2/70/2020, znak: AU-02-
6.6730.2.726.2018.MKW, o ustaleniu warunkéw
zabudowy, poprzedzona - jak byta mowa wyzej -
przeprowadzong dla tego obszaru analizg
urbanistyczno-architektoniczng, w zakresie w
jakim odnosi si¢ ona do terenu przeznaczonego w
projekcie planu pod budownictwo mieszkaniowej
wielorodzinne (MW.3), przewidywata
korzystniejsze dla inwestora wspotczynniki, a
odpowiadajace zasadzie dobrego sasiedztwa i
uwzgledniajace potrzeby ksztattowania tadu
przestrzennego.
Co wigcej, na terenie dziatek 511 1 512 (dawniej
309 i313) jest juz realizowana inwestycja
mieszkaniowa
wielorodzinna (praktycznie zakonczona w czesci
znajdujacej si¢ na dzialce 511), ktéra rowniez
powstaje przy przyjeciu innych wspotczynnikow
zabudowy izagospodarowania terenu, niz
przewidziane w projekcie planu.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze projekt
planu powinien zosta¢ zmodyfikowany réwniez w
zakresie parametrow ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania dla terenu obejmujgcego
dziatki 306/2, 307 i 308 oraz 511 i 512 i
oznaczonego W projekcie planu  symbolem
MW.3, tak aby przewidziane w planie parametry
odpowiadaty wynikom uprzednio
przeprowadzonej analizy urbanistyczno-
architektonicznej oraz rzeczywistemu stanowi
rzeczy wynikajacemu z realizowania na tym
terenie inwestycji mieszkaniowej wielorodzinnej.
Osiagnigcie tego celu jest tymczasem mozliwe
przy przyjeciu nastgpujacych  parametrow
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania:

*  minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej: 50% (zamiast
60%);

* padziemng intensywno$¢ zabudowy:
0,1-1,5 (zamiast 0,1-1,3);

*  maksymalny udziat powierzchni
zabudowy: 0,35 (zamiast 0,3);

* maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych: 15 m,

= maksymalng wysoko$é obiektu
budowlanego dla budynkéw
mieszkalnych: 16 m,

= zasady ksztaltowania nadziemnych
czesci  budynkow mieszkalnych w
terenach: MW.1, MW.3, MW.5 i MW.6:

a) maksymalna  dlugosc najdtuzszej
elewacji dla  pojedynczej  czesci
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nadziemnej budynku: 50 m (zamiast 30
m),

b) maksymalna powierzchnia zabudowy
dla pojedynczej czesci nadziemnej
budynku: 770 m2 (zamiast 660 m2);

c) nakaz realizacji zieleni poza obrysem
istniejacych 1 projektowanych obiektow
budowlanych (w tym  urzadzen
budowlanych z nimi zwigzanych) =z
uwzglednieniem drzew, o powierzchni
nie mniejszej niz 25% (zamiast 50%) z
ustalonej wielkos$ci minimalnego udziatu
powierzchni  biologicznie  czynnej,
0 ktéorym mowa w pkt 2.

117.11.123 [...]* 1. Wnosz¢ o  zmiang  podstawowego 256/3 MN.42 MN.42 MN.42 Prezydent Miasta
przeznaczenia terenu dziatek nr 256/3, 256/4, 256/4 KDL.10 KDL.10 KDL.10 Krakowa nie
499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 499 uwzglednit
508, 509, 510, obr. 41 Podgoérze z MN/U- 500 uwagt kaf _1'3
,,lereny zabudowy mieszkaniowej 501 oraz w ¢zgsct W
jednorodzinnej lub ustugowej” na MW- 502 pkt 4
,,lereny zabudowy mieszkaniowej 403
wielorodzinnej” 504
—  Teren w/w. dzialek jest objety ostateczng 505

Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 506
1364/6740.1/2023 z dnia 19 grudnia 507
2023 wydanym dla zamierzenia 508
budowlanego: ,,Budowa drogi 509
dojazdowej wewnetrznej na dziatkach 510
nr: 499, 504, 506, 507, 508 obr. 41 obr. P-41

Podgoérze przy ul. Obroncow Tobruku”
Zgodnie z w/w. decyzja Etap I obejmuje
budowe drogi dojazdowej wewnetrznej
(dziatki nr 499, 504, 506, 507 i 508, obr.
41 Podgorze), ktora stanowi polaczenie z
ul. Obroncéw Tobruku i stuzy obstudze
komunikacyjnej wymienionych dziatek
oraz budynkow na dziatkach sasiednich,
ktére sg objete ostateczng Decyzja o
pozwoleniu na budowe
nr 167/6740.1/2024 z dnia 28.02.2024
dla zamierzenia budowlanego pn.
,,Budowa trzech budynkdéw
mieszkalnych wielorodzinnych,
z ktorych dwa z nich sg o dwoch brytach
naziemnych (dziatka 259/4, 259/3 oraz
260/4, obr. 41 Podg6rze), z lokalem
ustugowym na parterze, garazami
podziemnymi, miejscami postojowymi
na poziomie terenu, ukladem drog
wewnetrznych, murami oporowymi oraz
uzbrojeniem terenu w zakresie: budowy
instalacji wewnetrznych biegnacych na
zewnatrz: kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji  deszczowej wraz ze
zbiornikami  retencyjnymi, instalacji
teletechnicznej, =~ wewnetrznej  linii
zasilajacej (WLZ), instalacji
o$wietleniowej i zasilania elementéw
zewngtrznych, a takze likwidacja
istniejace;j instalacji gazowej,
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elektroenergetycznej i ogrodzenia, na
dziatkach nr 260/4, 258/2, 259/3, 259/4,
obr. 41 Podgdrze w Krakowie, przy ul.
Bunscha ~w  Krakowie”. Takie
rozwigzanie de facto scala funkcjonalnie
teren dziatek, ktorych dotyczy niniejszy
wniosek z dziatkami sasiednimi, na
ktérych jest realizowana zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna,
pozwalajac na domknigcie kompozycji
urbanistycznej. Wobec tych faktow
budowa doméw  jednorodzinnych
W powigzaniu komunikacyjnym,
kompozycyjnym i funkcjonalnym
zabudowy wielorodzinnej nie jest
racjonalna ekonomicznie i nie realizuje
zasad tadu przestrzennego.

— Zmiana przeznaczenia terenu begdzie
stanowi¢ kontynuacj¢ i domknigcie pasa
terenéw o przeznaczeniu MW i MW/U,
ktore zostaly zlokalizowane na pdinoc
od przedmiotowych dziatek i na zachdd
od ul. Bunscha. Szeroko$¢ tego pasa
siega 150 m (zaréwno na rysunku planu,
jak i w stanie faktycznym) -
wnioskowany teren miesci si¢ w pasie o
takiej szerokosci.

—  Zabudowa 0 parametrach
charakterystycznych okre$lonych dla
terendow MW bedzie stanowita strefe
buforowa pomiedzy istniejaca zabudowa
jednorodzinng i istniejacg zabudowa
ustugowa (wtym stacji paliw) oraz
terenami przewidzianymi w planie dla
takiej zabudowy (teren U.14) oraz
ul. Bunscha, ktoéra juz obecnie jest
obcigzona ruchem o duzym natezeniu,
aktorej ucigzliwo$§¢ wzrosnie po
planowanej rozbudowie, polegajacej
m.in. na budowie linii tramwajowej wraz
z pobliskim przystankiem koncowym.

Wnosze¢ o rozréznienie w tekScie i na
rysunku planu trasy napowietrznej odcinka
linii wysokiego napiecia 110kV, ktory jest
przeznaczony do skablowania na podstawie
ostatecznej Decyzji o Pozwoleniu na
budowe 40/6740.9/2024 z dnia 14.02.2024.
Whnosze réwniez o przeznaczenie w/w linii
w catosci do podziemnego skablowania i
wyznaczenie trasy tego skablowania
w obszarach KDL.10 i /lub KDX.5 oraz
KDGPT.1.

— Przebudowa i rozbudowa w/w linii
wysokiego napiecia 110kV, polegajaca
na jej skablowaniu na obszarze dziatek
nr 503, 502, 501, 500, 499, 504, 506,
259/3, 260/4, 505, 510, 509, 508, 507,
259/4  obr. 41 Podgérze stanowi
przedmiot ostatecznej Decyzji
0 pozwoleniu na budowe nr
40/6740.9/2024 z dnia 14.02.2024 dla
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zamierzenia budowlanego pn.
,,Przebudowa i rozbudowa sieci
elektroenergetycznej napowietrznej

110kV relacji Skawina-Kampus na
odcinku pomigdzy slupami nr 29 i 30,
polegajacej na  budowie sieci
elektroenergetycznej kablowej 110kV na
dziatkach nr 503, 502, 501, 500, 499,
504, 506, 259/3, 260/4, 505, 510, 509,
508, 507, 259/4 obr. 41 Podgorze w
rejoniec  ul.  Obronicow  Tobruku
w Krakowie”. Inwestor planuje
rozpoczgcie — realizacj¢  powyzszego
zamierzenia w najblizszym czasie.
Nieuwzglednienie powyzszego faktu,
poprzez brak odrdéznienia odcinka
podlegajacego skablowaniu na rysunku
planu, wprowadza w btad co do stanu
faktycznego, jaki bgdzie miatl miejsce
W najblizszej  przyszilosci. Ma to
szczegblne znaczenie wobec zapisu
z tekstu Planu: ,,Wzdtuz napowietrznej
linii elektroenergetycznej wysokiego
napigcia 110 kV, nalezy uwzgledni¢ pas
ochronny o lacznej szerokos$ci 22 m, w
ktérym wystepuja ograniczenia w
zabudowie 1 uzytkowaniu terenu”,
wprowadzajac nieuzasadnione
ograniczenie zabudowy na dziatlkach
objetych w/w. Decyzja oraz na dziatkach
sasiednich.

— Brak jednoznacznego wskazania linii
wysokiego napigcia  110kV  jako
przeznaczonej do skablowania w sposdb
istotny ogranicza mozliwos¢ zabudowy
na terenach do niej przylegajacych w
sposob zgodny z zapisami Planu, a w
niektorych w praktyce ja uniemozliwia,
np.: U.15, MW/ULl. Pozostaje to
W oczywistej sprzecznosci rowniez z §3.
Planu, ktory mowi: ,,Celem planu jest: 1)
ustalenie  zasad  zagospodarowania
porzadkujacych procesy inwestycyjne
.).

—  Brak wskazania trasy dla skablowania w
Planie, wobec duzego
prawdopodobienstwa, 7e
zamierzenie to bedzie realizowane w
etapach realizowanych przez ro6zne

podmioty, sprzyja
przypadkowej trasie, nieracjonalnemu
gospodarowaniu terenem oraz

trudno$ciom w serwisie i eksploatacji

kluczowej sieci dla tego obszaru miasta.
Wobec zapisu §39 Planu pkt. 4.: W
przeznaczeniu terendw KDGPT.1i KDLT.1
mieszczg si¢ trasy komunikacji szynowej
naziemnej wraz z obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami i instalacjami, stuzacymi do
prowadzenia i obstugi ruchu
tramwajowego” wnosz¢ o wskazanie tych

caty obszar
planu
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tras w sposob definiujacy lokalizacje linii

tramwajowej ww/w. terenach wraz

z przystankami, a przede wszystkim

wskazanie terenu, naktorym majg by¢

zlokalizowane przystanki koncowe wraz

Z infrastruktura, w tym parkingami.

— Orientacyjna lokalizacja przebiegu linii
tramwajowej (np. wschodnia, czy
zachodnia  strona  ul.  Bunscha,
wydzielony pas posrodku?) ma
kluczowe znaczenie dla uzgodnien
prowadzonych przez podmioty
realizujace Inwestycje w obszarze Planu
z ZDMK. Nalezy przypomnieé¢, ze
realizacja  inwestycji  kubaturowej
oznacza cz¢sto rowniez obowigzek
realizacji  inwestycji drogowej ha
podstawie umowy zawieranej przez
Inwestora z ZDMK. Brak okreslenia
podstawowych parametréw planowanej
inwestycji, polegajacej na budowie linii
tramwajowej w  praktyce  bedzie
oznacza¢ chaos w podczas koniecznych
uzgodnien, w szczegdlnosci wiaczenia
si¢ w ul. Bunscha. W praktyce bedzie to
oznaczato konieczno$¢ przebudowy juz
zrealizowanych wlaczen i zjazdow oraz
paraliz ~w  realizacji  inwestycji
drogowych, a w $lad za nig réwniez
kubaturowych.

— Na obszarze planu sg realizowane liczne
zamierzenia budowlane, co moze si¢
nasili¢ po wejsciu w zycie Planu. Braku
rezerwy terenowej dla realizacji linii
tramwajowej, wtym dla lokalizacji
przystankow, podstacji  trakcji, a
zwlaszcza  przystanku  koncowego,
zapewniajgcego  zawracanie  (wraz
z infrastrukturg drogowa, parkingowa
i techniczna), moze powaznie utrudni¢, a
nawet uniemozliwi¢ realizacje tak
waznej dla Krakowa linii tramwajowe;j.
Konieczno$¢ wykupu przez miasto
Krakéw zabudowanego terenu w sposéb
znaczacy wptynie na koszt wykupu
terenu, narazajgc na zarzut
niegospodarnosci.

— Dodatkowo wskazanie planowanej
lokalizacji linii tramwajowej
pozwoliloby na wprowadzenie do planu
zapisoOw dotyczacych zieleni izolacyjnej,
np. w postaci szpalerow drzew - co ma
szczegblne znaczenie dla istniejacej i
przysziej zabudowy wzdtuz ul. Bunscha.

Wnosze¢ o zmiang¢ przeznaczenia dziatki nr

261/5 obr. 41 Podgérze z U - Tereny

zabudowy ustugowej na MW/U - Teren

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowe;j.

Dziatka nr 261/5 znajduje si¢ na poinocnym

krancu pasa terenu MW/U.1, jednak wraz

261/5
obr. P-41

U.15
KDL.10

uU.15
KDL.10

U.15
KDL.10
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z fragmentem dziatki 262/3 stanowi teren
U.15. Ten niewielki teren jest ograniczony
wyznaczonymi w Planie liniami zabudowy
i dodatkowo pasem ochronnym
napowietrznej  sieci  elektroenergetycznej
110kV o0 szerokosci 22 m, w ktorym
wystepuja  ograniczenia w zabudowie i
uzytkowaniu terenu. Powyzsze ograniczenia
sprawiaja, ze teren faktycznie mozliwy do
zabudowy wyklucza realizacj¢ inwestycji
0 charakterze ustugowym, ze wzgledu na
nieoptacalnosé¢ takiego zamierzenia
budowlanego. Ztych samych przyczyn
niemozliwym jest niezwykle kosztowne
skablowanie napowietrznej sieci
elektroenergetycznej, a nawet partycypacja
w tych kosztach.

W celu uniknigcia sytuacji trwatego wykluczenia
terenu dziatki 261/5 z zabudowy koniecznym jest
wlaczenie jej obszaru w teren MW/U.1
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
budynkami ushlugowymi, a jako przeznaczenie
uzupetniajace  ustala mozliwo$¢ lokalizacji
funkcji  ustugowej w parterach  budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych. Dzigki temu
mozliwym stanie si¢ zrealizowanie typu
zabudowy, dostosowanego do aktualnych potrzeb
W ramach wickszego zamierzenia
inwestycyjnego, co powinno zapewni¢ jego
racjonalno$¢ ekonomiczng.
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Wnosz¢ o zmiang podstawowe przeznaczenia
terenu dziatek nr 260/4, 258/2, 259/3, 259/4 obr.
41 Podgérze z MN/U »Tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustugowej na

MW - _Tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej”

Uzasadnienie:

1. Teren w/w. dzialek jest objgty ostateczng
Decyzja o pozwoleniu na budowe nr
167/6740.1/2024 z dnia 28.02.2024 dla
zamierzenia budowlanego pn. ,Budowa
trzech budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych, z ktorych dwa z nich sg o
dwoch brytach naziemnych (dziatka 259/4,
259/3 oraz 260/4, obr. 41 Podgérze), z
lokalem ustugowym na parterze, garazami
podziemnymi, miejscami postojowymi na
poziomie terenu, uktadem drog
wewnetrznych, murami oporowymi oraz
uzbrojeniem terenu w zakresie: budowy
instalacji wewnetrznych biegnacych na
zewnatrz: kanalizacji sanitarnej, kanalizacji

deszczowej wraz ze zbiornikami
retencyjnymi, instalacji  teletechnicznej,
wewnetrznej  linii  zasilajacej (WLZ),
instalacji o$wietleniowej i zasilania
elementow zewngtrznych, a takze likwidacja
istniejacej instalacji gazowej,
elektroenergetycznej i  ogrodzenia, na

258/2
259/3
259/4
260/4
obr. P-41

MN/U.22
KDL.10

MN/U.22
KDL.10

MN/U.22

KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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dziatkach nr 260/4, 258/2, 259/3, 259/4, obr.
41 Podgorze w Krakowie, przy ul. Bunscha w
Krakowie”. Inwestor rozpoczat dziatania
przygotowawcze i wkrotce  rozpocznie
realizacje inwestycji. Wniosek ma na uwadze
stan prawny dziatek i okreslenie
przeznaczenia terenu na zgodny z trescig
ostatecznej Decyzji o pozwoleniu na budowe
i z faktycznym stanem zagospodarowania w
najblizszej przysztosci.

2. Zmiana przeznaczenia terenu bedzie stanowic
kontynuacj¢ i domkniecie pasa terenow
0 przeznaczeniu MW i MW/U, ktore zostaty
zlokalizowane na péinoc od przedmiotowych
dziatek i na zachod od ul. Bunscha. Szerokos¢
tego pasa sigga 150m (zaréwno na rysunku
planu, jak i w stanie faktycznym) -
wnioskowany teren miesci si¢ w pasie o takiej
szerokosci.

3. Zabudowa 0 parametrach
charakterystycznych okreslonych dla terenow
MW bedzie stanowita strefe buforows
pomiedzy istniejgcg zabudowsg jednorodzinng
a ul. Bunscha, ktéora juz obecnie jest
obcigzona ruchem o duzym natezeniu, a ktorej
ucigzliwo$¢  wzro$nie po  planowanej
rozbudowie, polegajacej m. in. na budowie
linii  tramwajowej wraz z pobliskim
przystankiem koncowym.
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Sprzeciw co do poszerzenia ul. ObroncoOw

Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.

Skotnicka do ul. Karola Bunscha,

zakwalifikowania ul. Obrofncéw Tobruku na

odcinku od skrzyzowania z ul. Szymonowica do
konca do KDL, przedtuzenia ul. az do przebiegu
od dziatek 261/1 do 287/3 i tam wiaczenie jej do
ul. Bunscha. Sprzeciw odnosnie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz

MW.5:

—brak racjonalnosci budowy drogi KDL
w proponowanej formie biegnacej przez jedyne
tereny zielone w okolicy,

— zwigkszenie nat¢zenia hatasu w  okolicy
spowodowane przekierowaniem ruchu z ulicy
Bunscha na odcinek KDL,

szerokos¢ odcinka KDL sugeruje probe
przepuszczenia duzego ruchu samochodowego
w terenie skradajacym si¢ glownie z zabudowy
jednorodzinnej co stanowi powazne zagrozenie
szczegolnie dla bezpieczenstwa dzieci.

KDD.17
KDL.10
MW.5
MW.6

KDD.17
KDL.10
MW.5
MW.6

KDD.17
KDL.10
MW.5

MW.6

KDD.17
KDL.10
MW.5
MW.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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Sprzeciw co do poszerzenia ul. ObroncoOw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Skotnicka ~ do ul. Karola ~ Bunscha,
zakwalifikowania w/w ulicy az do przebiegu od
dziatek 261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenow aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz
MW.5 1 propozycja przeznaczenia na budowe
niska — ze wzgledu na:

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1-7
oraz w czgsci w
pkt 8
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4.
1. brak racjonalnosci takiego rozwigzania
2. wzgledow ekonomicznych

3. ze wzgledu na nieréwne traktowanie
wzgledem wlascicieli innych terenéw, w
ktérych przewidziano wezsze drogi

Sprzeciw  odno$nie  przeznaczenia terendw

aktualnie oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 —

ze wzgledu na:

1. negatywny wplyw na kwestie dotyczace
ochrony przyrody

2. negatywne skutki dla wiascicieli innych
nieruchomosci i naruszenia ich praw

Brak zaplanowania wystarczajacych terendéw

zieleni, zabudowy obiektow uzytecznosci

publicznej w postaci choéby szkoty. Szczegdty w

zataczniku

1. Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka od ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca KDL, przedtuzenia
ul. Obroncow Tobruku (?) az do przebiegu od
dziatek 261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do
ul. Bunscha. Sprzeciw odnosnie
przeznaczenia terenéw aktualnie
oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowg niska —
ze wzgledu na brak racjonalno$ci takiego
rozwigzania.

Zawiera uzasadnienie

2. Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia
ul. Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dzialek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.J5 - ze wzgledu na brak
racjonalnosci  takiego rozwigzania ze
wzgledow ekonomicznych.

Zawiera uzasadnienie

3. Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL - ze
wzgledbw na  nierowne  traktowanie
wzgledem wlascicieli innych terendw,
W ktorych przewidziano wezsze drogi.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja do uwag 1-3:

,Postuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmiang kategorii KDL.10 na KDD,
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wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaty oraz zalacznika graficznego”

oraz

»Postuluje si¢ zmiane kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
generowany przez uzytkownikow terenow
MW.5, MW.6, U.15 MW/U.1l od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga =~ KDX.5 (lub
nowoutworzong droga na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 bedacej
gldwna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmian¢ charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe”

oraz

»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng”

Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzacej naliczaniu
optaty z tytulu  wzrostu  wartoSci
nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przyjete
rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu na warto$¢ tych nieruchomosci.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,, Postuluje si¢ zmiang §15
planowanej uchwaly 1 przyjecie stawki
procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla
nieruchomosci  polozonych wzdluz ul.
Obroncéw Tobruku na poziomie 0%
Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw  Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wiaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz
dodatkowo: ,,Zwickszenie terenOw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkow
kieszonkowych”

Uwaga: Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wlascicieli innych
nieruchomosci i naruszenie ich praw.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja:

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
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,Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng, ewentualnie zmiana §23 ust.
1 pkt 5 lit. a) i pkt 6 lit a), w przypadku
trenbw MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
obiektébw  budowlanych do 11 m
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 9 m i
11 m.”
7. Uwaga: Brak zaplanowania wystarczajacych
terendw zieleni
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych.”
8. Uwaga: Brak zaplanowania przy zatozeniu
intensywnej zabudowy obiektéw
uzytecznosci publicznej w postaci choéby
szkoty.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,,uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.

caly obszar
planu

caly obszar
planu
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Moje przeciwienstwo co do powstatego aktu
planu zagospodarowania przestrzennego
»Skotniki-Potudnie” argumentuje faktem takim,
ze ulica Obroncoéw Tobruku nie potrzebuje
przebudowy, a konkretnie poszerzenia. Zabieg ten
niekorzystnie wplynie na otoczenie oraz
mieszkancow sasiadujacych bezposrednio z
droga, ktéra do niedawna byta gtownie trasg dla
niedzielnych spacerowiczow, mieszkancéw lub
trasa rowerzystow. Przebudowa drogi zwigkszy
ruch drogowy, a co za tym idzie hatas w okolicy.
Juz teraz po polozeniu nawierzchni asfaltowej
ruch znaczaco wzrdst.

— zwickszyla si¢ nie tylko ilo$¢ pojazdow,
dziennie przemierzajacych droga Obroncow
Tobruku, a réwniez ich predko$é, co moze
robi¢ si¢ niebezpieczne dla mieszkancow
pobliskich domdw,

— poziom zanieczyszczen rowniez wzrosnie.
Przez lata droga nie byla wykonczona i
mieszkancy borykali si¢ z nadmiernym
kurzem od przejezdzajacych samochodow,
tudziez btotem w sezonach przejsciowych,

— realizacja drogi asfaltowej przyniosta z jedne;j
strony ulge od powyzszego problemu,
natomiast przyniosta inne, nicoczekiwane
cho¢ oczywiste zmiany wyzej wspomniane,

— nie chcemy zrywac asfaltu, lecz chcemy
unikna¢ dalszych nieudogodnien, sasiadujac
z ruchliwg droga,

— poziom okolicznej zieleni rowniez mozna
tutaj przytoczy¢, maleje on z kazdym nowo
powstalym kompleksem doméw
jednorodzinnych lub zestawem, a do
niedawna ulica Obroncéw Tobruku byta
droga uczeszczana przez miejscowe dzikie
zwierzeta.

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1-7
oraz w czesci w
pkt 8

129




4.

10.

11.

Uwazam, ze poszerzenie tej drogi nie jest
konieczne i zmieni okolice nieodwracalnie w
niewlasciwym kierunku.

Uwagi zostaly roéwniez zawarte w zalaczniku

suwagi do formularza- Pismo dotyczace aktu

planowania przestrzennego” zlozonego przez

Marcina Zawada” zuwagami do projektu

miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ,,Skotniki — Potudnie”.

1. Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka od ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca KDL, przedtuzenia
ul. Obroncow Tobruku (?) az do przebiegu od
dziatek 261/1 do 287/3 i tam wigczenie jej do
ul. Bunscha. Sprzeciw odnosnie
przeznaczenia terenow aktualnie
oznaczonych jako MW.6 oraz MW.5 i
propozycja przeznaczenia na budowg niskg —
ze wzgledu na brak racjonalno$ci takiego
rozwigzania.

Zawiera uzasadnienie

2. Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do poszerzenia
ul. Obroncow Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncoéw
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.J5 - ze wzgledu na brak
racjonalno$ci  takiego rozwigzania ze
wzgleddéw ekonomicznych.

Zawiera uzasadnienie

3. Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL - ze
wzgledow na  nierdbwne  traktowanie
wzgledem wilascicieli innych terenow,
w ktorych przewidziano wezsze drogi.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja do uwag 1-3:

LPostuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmiang kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i rezygnacj¢ z
jej dalszego przebiegu pomiedzy dziatkami
256/11261/5 i stosowng zmiang postanowien
uchwaly oraz zalacznika graficznego”

oraz

»Postuluje si¢ zmian¢ kategorii KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu drogi
KDL.10 w ten sposob, aby ruch lokalny
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generowany przez uzytkownikow terendow
MW.5, MW.6, U.15 MW/Ul od
skrzyzowania z droga KDL.11 zostat
przekierowany  droga ~ KDX.5 (lub
nowoutworzong droga na terenach MW.6) z
powrotem do drogi KDGPT.1 bedacej
glowna arterig komunikacyjng w okolicy lub
tez zmiang charakteru KDX.3 i KDX.4 na
drogi dojazdowe”

oraz

»Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng”

oraz

Ewentualnie:

LPostuluje si¢ pozostawienie KDD.17
w dotychczasowych granicach, ewentualnie
maksymalne poszerzenie do 7 m, postuluje
zmian¢ kategorii KDL.10 na KDD,
wyznaczenie jej granic do 7 m i
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na
ul. Obroncow Tobruku na obszarze KDD.17
i KDL.10 od granic z KDX.5”

Uwaga: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzacej naliczaniu
optaty z tytulu  wzrostu  wartoSci
nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przyjete
rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu na warto$¢ tych nieruchomosci.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,, Postuluje si¢ zmiang §15
planowanej uchwaly 1 przyjecie stawki
procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla
nieruchomosci  potozonych wzdhiz ul.
Obroncoéw Tobruku na poziomie 0%”
Uwaga: Sprzeciw co do poszerzenia ul.
Obroncéw Tobruku na odcinku od
skrzyzowania z ul. Skotnicka do ul. Karola
Bunscha, zakwalifikowania ul. Obroncow
Tobruku na odcinku od skrzyzowania z ul.
Szymonowica do konca do KDL,
przedtuzenia ul. az do przebiegu od dziatek
261/1 do 287/3 i tam wlaczenie jej do ul.
Bunscha. Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terendw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 — ze wzgledu na negatywny
wplyw na kwestie dotyczace ochrony
przyrody.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: jak w Uwagach 1-3 oraz
dodatkowo: ,,Zwigkszenie terenéw sportu i
rekreacji, wprowadzenie parkéw
kieszonkowych”

Uwaga: Sprzeciw odnos$nie przeznaczenia
terenéw aktualnie oznaczonych jako MW.6
oraz MW.5 oraz wprowadzenie aktualnie
wysokosci ich zabudowy — ze wzgledu na
negatywne skutki dla wlascicieli innych
nieruchomosci i naruszenie ich praw.

caly obszar
planu

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
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Zawiera uzasadnienie
Konkluzja:
,Postuluje si¢ zmiang MW.6 na zabudowe
jednorodzinng, ewentualnie zmiana §23 ust.
1 pkt 5 lit. a) i pkt 6 lit a), w przypadku
trenbw MW.6 poprzez wprowadzenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych do 9 m oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
obiektébw  budowlanych do 11 m
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 9 m i
11 m.”
7. Uwaga: Brak zaplanowania wystarczajacych
terendw zieleni
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych.”
8. Uwaga: Brak zaplanowania przy zatozeniu
intensywnej zabudowy obiektow
uzyteczno$ci publicznej w postaci choéby
szkoty.
Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,,uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.

caly obszar
planu

caly obszar
planu
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Dot. planu zagospodarowania przestrzennego

,,Skotniki — Potudnie”

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z przyslugujacym mi prawem,

zglaszam uwagi do wytozonego projektu uchwaty

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Skotniki — Potudnie”.

Zalacznik 1 — Uwagi og6lne.

1. Uwaga A: Uwaga — Sprzeciw odnosnie
maksymalnej wysokosci zabudowy na
terenach oznaczonych MW.6, MW.5 oraz
MWI/U.1.

Zawiera uzasadnienie

Postuluj¢ o zmiang:

1.1. maksymalnej wysoko$¢ zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych z planowanych
15mdo 11mdla MW.6 i MW.5;

1.2. maksymalnej wysokosé obiektu
budowlanego budynkéw mieszkalnych
planowanych 16m do 14m dla MW/U.1.

2. Uwaga B: Uwaga - Sprzeciw co do
poszerzenia ul. Obroncow Tobruku na
odcinku od skrzyzowania z ul. Szymonowica
do ul. Karola Bunscha i zakwalifikowania
tego odcinka do KDL — ze wzgledu na brak
racjonalnos$ci takiego rozwigzania, czynniki
srodowiskowe, ucigzliwo$¢ dla obecnych
mieszkancow, nierdbwne traktowanie
wzgledem nowych inwestorow,
nieodpowiednim  wywazeniu  interesow
wszystkich wlascicieli terenow.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja — Postuluje o:

2.1. zmiang kategorii drogi z drogi lokalnej
KDL.10 na droge¢ dojazdowa KDD.10;

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

MW.5
MW.6
KDL.10
KDD.17
KDX.3
KDX.4
KDX.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt
All Al2,

B.2.1-25,C,D

oraz w czesci w

pkt E
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2.2. zmiang szerokoS$ci drogi z planowanych
12m do 7m (dostosowanie do szerokos$ci
dalszego odcinka drogi — ul. ObroAcéw
Tobruku — KDD.17) oraz budowe ciagu
ruchu pieszego tylko po jednej zamiast
po dwu stronach drogi;

2.3. zmiang planowanego przebiegu KDL.10
na tym odcinku i przeprowadzenie jej
poludniowej granicy wzdluz istniejacej
drogi w spos6b nieinwazyjny dla
istniejacej zabudowy (nowo
wybudowanych zjazdéw z dzialek,
przylaczy  elektrycznych, przylaczy
gazowych, etc.);

2.4. zmiang charakteru drogi KDX.5 na
droge lokalng oraz zmiang przebiegu
drogi KDL.10 w ten sposob, aby ruch
lokalny generowany przez
uzytkownikow terenow MW.5, MW.6,
U.15i MW/U.1 od skrzyzowania z drogg
KDL.11 =zostat przekierowany droga
KDX.5 z powrotem do drogi KDGPT.1
bedacej glowng arterig komunikacyjng w
okolicy;

2.5. Zmiang proponowanej infrastruktury
drogowej w obszarach pomi¢dzy ulicami
Mochnaniec — Skotnicka — Bunscha,
poprzez zaprojektowanie drog ktore
roOwnomiernie  rozprowadzaja  ruch
samochodowy w tym obszarze (zamiast
prowadzi¢ gtowny ruch przez dojazdowa
jak do tej pory ul. Obroncéw Tobruku)”

Uwaga C: Uwaga — brak zaplanowania
wystarczajacych terenow zieleni.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,Postuluje si¢ wprowadzenie
zieleni miejskiej w wigkszym wymiarze
cho¢by w formie parkow kieszonkowych
oraz zwigkszanie Terenu Sportu i Rekreacji
biegnacego wzdtuz dziatek 252-253,247-250
obreb 41 od ul. Szymonowica (KDL.7) do
szerokosci pasa minimum 15m.
Uwaga D: Uwaga — Sprzeciw co do przyjecia
jednej, wysokiej stawki stuzacej naliczaniu
oplaty z tytulu  wzrostu  warto$ci
nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonych wzdhuz ul. Obroncéw Tobruku —
ze wzgledu na okolicznos¢, ze przyjete
rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do utraty a nie
wzrostu warto$ci tych nieruchomosci.

Zawiera uzasadnienie

Konkluzja: ,,Postuluje si¢ zmiang § 15

planowanej uchwaly i przyjecie stawki

procentowej shuzacej naliczaniu optaty z

tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci dla

nieruchomos$ci  polozonych wzdhiz ul.

Obroncoéw Tobruku na poziomie 0%.”

Uwaga E: Brak zaplanowania przy zalozeniu

intensywnej zabudowy obiektow

uzyteczno$ci publicznej w postaci chocby

Szkoty / przedszkola

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caty obszar
planu
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1. 2. 4, 5, 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Zawiera uzasadnienie
Konkluzja: ,,Uwzglednienie w obszarze planu
miejsca dla szkoty.”
123.[1.129 mE W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu 188/76 Zp.2 zp.2 Zp.2 Prezydent Miasta
L] projektu miejscowego planu zagospodarowania 189/42 Krakowa nie
przestrzennego obszaru ,,Skotniki - Poludnie” obr. P-40 uwzglednit

Wnosz¢ nastgpujace uwagi do projektu planu
miejscowego.

Osiedle doméw jednorodzinnych, na ktérym
mieszkamy, zlokalizowane jest przy ul
Batalionow Chtopskich 7, 9, 11 w kwartale
pomiedzy wulicami Batalionéw Chlopskich,
Dobrowolskiego i Hufcowa. Jest to osiedle
doméw jednorodzinnych szeregowych, o duzej
intensywno$ci zabudowy, w obrebie ktorego
jedyny zielony, wspolny dla mieszkancow teren
potozony wewnatrz osiedla usytuowany jest na
dziatkach nr 188/76 i 189/42 obr. 40 Podgoérze;
jest to rOwniez zielony obszar, ktory chroni teren
osiedla przed ucigzliwoscig sasiadujacej drogi -
ul. Batalionéw Chtopskich oraz pobliskiej szkoty
i Klubu Osiedlowego (dz. nr 65 obr. 40 Podgérze)
usytuowanych po drugiej stronie tej drogi i to
wlasnie tego terenu dotycza wnoszone do projektu
planu uwagi.

W projekcie planu ww. teren wraz z czgsécia pasa
drogowego ul. Batalionéw Chtopskich oznaczony
zostal symbolem ZP.2 jako teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki.

Whnioskuje o nastepujace zmiany w planie:
Dodanie § 34 A o tresci:

$ 34A. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzqdzonej,
oznaczone symbolem: ZP.2 (lub inny symbol np.
ZP.11) o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu
ustala sie :

1) w terenie ZP.2 (lub inny symbol np. ZP.11)
zakaz lokalizacji budynkow,

wykreslic pkt 2) dopuszczenie lokalizacji:
terenowych urzadzen 1 obiektdow sportu i
rekreacji, placéw zabaw, wybiegow dla psow,
altan

wprowadzi¢ pkt 2 o tresci:

2) minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej: 95%.

Powyzsze uwagi do projektu planu zostaly
spowodowane tym, ze nasze osiedle potozone jest
w bezposrednim sgsiedztwie najwigkszej w
okolicy szkoty podstawowej, ktéra wraz
z zespolem przedszkolnym, boiskami szkolnymi,
placami zabaw, boiskami sportowymi od strony
ul. Batalionow Chtopskich i ul. Unruga stanowi
bardzo uciazliwy dla mieszkancoéw osiedla obiekt.
Ta wucigzliwo$¢ spowodowana jest hatasem
dochodzacym przez caly dzien od strony boisk
szkolnych, ktore sa uzytkowane od wczesnych
godzin rannych, az do p6znego wieczora przez 7
dni w tygodniu, w okresie od wiosny do jesieni.

uwagi w czesci
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Ponadto, naprzeciwko osiedla na rogu ulic
Batalionow Chlopskich/Unruga znajduje si¢
rowniez Klub Osiedlowy/Dom Kultury, w ktérym
zaje¢cia odbywaja sie codziennie, od poniedziatku
do piatku, a imprezy okoliczno$ciowe rowniez w
weekendy. Takie sasiedztwo naszego osiedla
generuje ogromny ruch uliczny i jest bardzo
ucigzliwe dla mieszkancow.

Nasze osiedle doméw  jednorodzinnych
szeregowych zostalo wybudowane na przetomie
lat 80-tych i 90-tych i jak kazde tego typu osiedle
jest miejscem o duzej intensywnosci zabudowy.
Teren czgSci dziatek nr 188/76 1 189/42 obr. 40
Podgdrze oznaczony w projekcie planu jako ZP.2
stanowit w planie zagospodarowania osiedla teren
zielony jako przeciwwage terenu zabudowanego
o duzej intensywno$ci zabudowy. Na podstawie
wydanego w 1988 r. pozwolenia na budowg
osiedla mieszkaniowego przedmiotowy teren
miat petni¢ funkcj¢ ochronng (zielen) dla catej
inwestycji.

W czasie realizacji inwestycji jak i po jej
ukonczeniu razem z sgsiadami doprowadziliSmy
na wiasny koszt do rekultywacji tego terenu
poprzez wyrdéwnanie, nawiezienie ziemi -
wczesniej teren ten stanowit plac sktadowy dla
budowy cieptociggu Skawina - Krakéw i
utwardzony byt kamieniem. Z poczatkiem lat 90 -
tych osiedle zostalo zamieszkane, mieszkancy
osiedla sami  zagospodarowali ten teren
oczyszczajac 1 sprzatajac go po zakonczonej
budowie, ale takze sadzac zielen, w tym duzg ilos¢
drzew. Teren ten utrzymywalismy w znakomitym
porzadku przez ponad 30 lat koszac trawe,
pielegnujac roslinnos¢, sprzatajac. Pomimo, ze
jest to teren Gminy, mieliSmy nadziej¢, ze
zostanie on pozostawiony jako teren zielony dla
mieszkancow osiedla.

Dlatego, przyjecie w projekcie planu zapisu o
mozliwej  zmianie  sposobu  uzytkowania
przedmiotowego terenu uwazamy za
zwigkszajace w sposOb znaczny ucigzliwos$¢ dla
osiedla, a wprowadzanie funkcji, ktdra juz istnieje
na terenie pobliskiej szkoly i jej otoczenia za
catkowicie niepotrzebne i zaklocajace spokdj
mieszkancom osiedla.

Aby nie zwicksza¢ tej ucigzliwosci dla
mieszkancow osiedla (hatas od sasiadujacej
szkoty, hatas od drogi) wnioskujemy
0 wykreslenie z projektu planu (par. 34) sentencji
»dopuszczenie lokalizacji: terenowych urzadzen i
obiektow sportu i rekreacji, placow zabaw,
wybiegow dla psow, altan,” i pozostawienie tego
obszaru jako tylko i wylgcznie terenu zieleni z
udzialem powierzchni biologicznie czynnej 95%.

124,
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Sktadam uwagg do projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki — Poludnie”, jako wtasciciel dziatki nr
271/1 obrgb nr 71 Podgorze, pow. 0,1064 ha,
ktéra powinna mie¢ przeznaczenie pod zabudowe

271/1
obr. P-71

Z1.2
KDD.19

Z1.2
KDD.19

Z1.2
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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mieszkaniowg jednorodzinng (MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) — tego
rodzaju zabudowa jest dla niej dopuszczalna w
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy. Nie
istniejg okolicznosci faktyczne i prawne, aby
utrzymywaé w projekcie obecnie przeznaczenie
przedmiotowej dzialki jako teren zieleni
izolacyjnej.

Zmiana przeznaczenia dziatki 271/1 obrgb 71
Podgorze w ramach projektu planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
Skotniki — Pofudnie na przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (MN).
Uzasadnienie:

Whnioskodawca  Pawel  Niczyporuk  jest
wiadcicielem dziatki ewidencyjnej nr 271/1 (nr
ewidencyjny - 1261049.0071.271/1) obreb nr 71
Podgorze w Krakowie, o powierzchni 0,1064 ha
potozonej przy ul. Baczynskiego. Przedmiotowa
dziatka objeta jest projektem miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
,,Skotniki Potudnie" wytozonego do publicznego
wgladu w dniach 12 sierpnia 2024 r. do 10
wrzes$nia 2024 r. jak to podkreslono na wstepie
uwag.

Dotychczas przedmiotowa nieruchomos$¢ byta
objeta postanowieniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Skotnicka - Dziatowskiego"
przyjetego uchwata nr XXVI1/326/07 Rady Miasta
Krakowa z dnia 7 listopada 2007 r. Obowigzujacy

miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje dla danej dziatki
przeznaczenie 9ZPl, co oznacza ,, Teren

Urzadzonej Zieleni Izolacyjnej". W zwiazku z
powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze na danej dzialce
mozna zrealizowaé iutrzymywac zielen o
charakterze izolacyjnym. Natomiast dodatkowo
na danej dzialce dopuszcza si¢ utworzenie
urzadzen ochrony akustycznej, sieci, urzadzen i
obiektéw infrastruktury technicznej, doj$é¢
pieszych i Sciezek rowerowych. Tym samym na
dziatce nr 271/1 obreb nr 71 nie jest mozliwa
realizacja jakichkolwiek zamierzen
inwestycyjnych poza infrastrukturg o charakterze
pomocniczym.

Jak to juz podkreslono dziatka nr 271/1 obreb 71
objeta jest rowniez postanowieniami
projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
,»okotniki-Potudnie". Co szczegdlnie wazne
rowniez w ramach projektowanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
wskazana dziatka otrzymatla przeznaczenie jako
Teren Zieleni Izolacyjnej Urzadzonej, podczas
gdy wocenie  Wnioskodawcy  wskazana
nieruchomo$¢ winna mieé¢ przeznaczenie, jako
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
gdyz tego rodzaju przeznaczenie przewidziane
jest jako mozliwe do wprowadzenia w zwiazku z
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zapisami Studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa.

Kontynuujac powyzsze nalezy wskazaé, ze
utrzymywanie  obecnego  przeznaczenia w
projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest
niemozliwe do zaakceptowania, gdyz art. 21 ust.
1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi,
iz: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i
prawo dziedziczenia”. Jednoczes$nie nalezy
pamietac, ze w  ramach  Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przewidziane zostaly
dalsze zapisy, zgodnie z ktorymi: ,,Wtasno$¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnosci”. Nalezy pamigtaé, iz wszelkie
ograniczenia praw konstytucyjnych, a takim
prawem jest prawo wilasnosci moga zostac
ograniczone w drodze ustawy i tylko w zakresie
W jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci W
tym miejscu nalezy uznaé, ze utrzymywanie
przeznaczenia dziatki nr 271/1 obr. 71 Podgérze,
jako teren zieleni izolacyjnej oznacza, ze
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uderza w istote prawa wiasnosci.
Nalezy dodaé, ze utrzymywanie terenu zieleni
izolacyjnej jest o tyle trudne do zaakceptowania
gdyz tego rodzaju ingerencja wykracza poza
przewidziany  Konstytucja  Rzeczpospolitej
Polskiej zakres mozliwych ograniczen, czego
potwierdzeniem jest art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej  Polskiej: ,,Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko  wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnosci i praw”. W zwiazku z powyzszym
nalezy wskaza¢, ze w ocenie Mocodawcy nie
zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci, przestanki
ktére stanowityby o potrzebie ograniczenia
zakresu zabudowy, a w szczeg6lnosci nie
przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa,
porzadku publicznego, ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i
praw innych o0séb. Tym samy skoro powyzsze
przestanki nie wystepuja na danym terenie, to
ograniczenie  prawa  wlasnosci,  poprzez
utrzymywanie przeznaczenia dzialki, jako obszar
zieleni izolacyjnej nalezy uzna¢ za catkowicie
pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze z punktu widzenia
planowania przestrzennego przeznaczenie dziatki
Mocodawcy zgodne z podnoszong uwaga,
wpisywa¢ si¢ bedzie w zapewnienie tadu
przestrzennego, czego potwierdzeniem jest
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chociazby fakt, iz dzialki sasiadujgce maja badz to
przeznaczenie pod zabudowg ustlugowa, badz
mieszkaniowo-ustugowa, badz sg to tereny wprost
zabudowane, stad mozna z tatwos$cig wskazac, ze
przeznaczenie rzeczonej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wpisywaé si¢
bedzie w obowiazujacy na danym terenie tad
przestrzenny.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze
zawarta w formularzu wniosku uwaga do projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest uzasadniona w cato$ci.

125.

1.132

Bk

Prosz¢ o zachowanie w mocy obecnego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (uchwata nr CXI11/3049/23 z dnia
28.06.2023r.) na terenach D42.ZP3 dziatka nr
478/16 obr. 41 Krakéw - Podgorze, poniewaz
projekt miejscowego planu dla obszaru Skotniki-
Potudnie - edycja do wylozenie do publicznego
wgladu wylacza obszar dziatalnosci, ktory
zamierzam prowadzi¢ na tej dzialce. Obecnie
zakres sposobu zagospodarowania obejmuje
obiekty budowlane obstugujace tereny zielone (ar.
22.1 .2 punkt. 9) tj. kawiarnie, cukiernie oraz
parking, plac zabaw, urzadzenia rekreacji
sportowej itp. Konsultowany plan odbiera mi
mozliwo§¢ prowadzenia matej dziatalnosci
gospodarczej proponujac wybieg min. dla psow,
altan itp., atakze  ZPz.2 obejmuje zakaz
lokalizacji budynkdw.

1. Maksymalny udziatl powierzchni zabudowy —

20%,
2. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 5 m,

Minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej — 80%.

478/16
obr. P-41

ZPz.2
KDD.20

ZPz.2
KDD.20

ZPz.2
KDD.20

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

126.

1.133

[..

J*

W  zwigzku z trwajacymi pracami nad
opracowaniem Miejscowego Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego  obszaru
»Skotniki — Potudnie” w Krakowie, uprzejmie
wnosz¢ o uwzglednienie w  powyzszym
nastepujacych ~ uwag  dotyczacych — ww.
nieruchomosci:

1) Dopuszczenie lokalizacji obiektow
budowalnych (budynkéw) obstugujacych
tereny  zieleni:  wypozyczalni  sprzgtu
sportowego, kawiarni wraz z zapleczem
produkcyjnym, sanitariatow, przebieralni,
altan, tezni solankowych oraz pawilondéw
handlowo-ustugowo-gastronomicznych, o
parametrach:

a. minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego — 40%

b. wskaznik intensywnos$ci zabudowy -
0,005-0,5

c. maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 5m.

2) Dopuszczenie lokalizacji urzadzen
sportowych jak boiska, skateparki, ogrédkow
jordanowskich, placow zabaw, wybiegow dla
pséw, pomostéw, amfiteatréw, miejsc

478/15
obr. P-41

ZPz.2
KDD.20

ZPz.2
KDD.20

ZPz.2
KDD.20

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1-3,
6-8
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parkingowych, urzadzen wodnych — stawow,
oczek wodnych razem z pomostami i
mostkami, placdw z urzadzeniami sportowo-
rekreacyjnymi.

3) Parkingi — dla kawiarni wraz z zapleczem
produkcyjnym lub pawilonu handlowo-
ushugowo -gastronomicznego — 2 miejsca
postojowe na 100 zatrudnionych oraz 2
miejsca postojowe na 100m? powierzchni
Sali konsumpcyjnej kawiarni, 5 miejsc
postojowych dla roweréw na 100
zatrudnionych oraz 5 miejsc postojowych na
100m? powierzchni Sali konsumpcyjnej
kawiarni.

4) (..)

5 (...

6) Dopuszczenie lokalizowania tymczasowych
obiektow takich jak: namioty, azurowe
konstrukcje zadaszone, zimowe ogrody dla
budynkéw kawiarni lub pawilony handlowo-
uslugowo-gastronomicznego.

7) Dachy:

Ksztatt:

- dachy symetryczne dwu lub wielospadowe
— kat nachylenia od 25 do 45 stopni.
Dopuszcza si¢ dachy plaskie, w tym tarasy i
stropodachy zielone.

Materiaty:

Nalezy  stosowa¢  dachowke,  blache
ocynkowang, blachodachéwke 1 pokrycia
bitumiczne w kolorach bragzowych oraz w
jasnych odcieniach szarosci.

Dos$wietlenie ostatnich kondygnac;ji:
Doswietlenie  ostatnich  kondygnacji -
dopuszcza si¢ $wietliki w dachach ptaskich,
przeszkolne  dachy. Lukarny,  okna
polaciowe, facjaty mozna, jesli taczna
szeroko$¢ mniejsza niz 1/3  szerokosci
elewacji, s3 w osiach otwordw, w osiach
miedzyokiennych lub symetrycznie. Nakaz
tego samego kata nachylenia potaci dla
lukarn, facjat, z dopuszczeniem przykryé¢
dachem ptaskim.

8) Elewacje:

- elewacje nie stwarzajace zagrozenia dla
przelotu ptakow (np. $ciany przeszklone lub
materiaty odbijajace)

- nalezy stosowac
minimalizujace kolizjg

rozwigzania

-dopuszcza si¢ zielone $ciany, wertykalne
ogrody.

127.

1.134

L

W zwigzku z tym, ze w planie zagospodarowania
przestrzennego przewidziane jest poszerzenie
ul. Dobrowolskiego kosztem dziatki
indywidualnych  wlascicieli ~ nieruchomosci
informuje, ze nie wyrazam zgody na zabranie
czgsei mojej dziatki dz: 255/1 ob. 40 Krakdw-
podgorze. Dziatka jest zagospodarowana,
prowadzg uprawy rolne. Ogrodzenie jest
zmodernizowane. Dzialka jest cata w drzewach

255/1
obr. P-40

MN.23
KDL.4

MN.23
KDL.4

MN.23
KDL.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

139




4.

10.

11.

owocowych i uprawiana w warzywa dla swojego
uzytku.

128.

1.135

Informujg, Ze nie wyrazam zgody na poszerzenie
ul. Dobrowolskiego przez wlaczenie czesci naszej
dziatki w obreb pasa drogowego (dz. nr 255; obr.
40 Krakéw-Podgorze)

Argumenty:

- na dzialce od str. Ul. Dobrowolskiego rosng
ponad 30-letnie brzozy (nieliczne drzewa w
otoczeniu) — musiatyby ulec wycieciu

- dzialka jest zagospodarowana: krzewy, sosny,
jodly — koto brzéz

- na tej czgsci dziatki jest miejsce postojowe, ktore
trudno przesunaé¢ ze wzgl. na nasadzenia.
Poczucie niesprawiedliwosci rodzi fakt, ze w
obrebie zabudowy deweloperskiej nie planuje si¢
przeznaczenia czesci dziatek na drogg, a dotyczy
to tylko indywidualnych wiascicieli
nieruchomosci.

255
obr. P-40

MN/U.11
KDL.4

MN/U.11
KDL.4

MN/U.11
KDL.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

129.

1.136

[..

J*

Whnioskuje o przesunigcie projektowanej drogi
(ul. Dobrowolskiego), dziatki nr 454 obr. 71
Podgérze, w taki sposob aby poszerzenie drog
zostalo zrealizowane po stronie przeciwnej do
budynku nr 55, tj. na niezagospodarowanym
poboczu (szer. 2-3m) dziatki drogowej nr 454 obr.
71 Podgérze. Projekt poszerzenia w obecnym
stanie  wymaga przebudowy istniejacego
ogrodzenia oraz przytaczy elektr/gaz.
Znajdujacych si¢ na dzialce nr 68 obr 71
Podgérze. w ocenie whnioskodawcy,
projektowane  pierwotnie  poszerzenie  jest
bezzasadne, natomiast jej realizacji bedzie
generowata niepotrzebne koszty zwigzane z
przebudowa zjazdu i ogrodzenia oraz przebudowy
przylaczy elektr/gaz dla budynku nr 55, ktére
poniesie Gmina Miejska Krakéw. Projekt
koliduje z nowo powstala inwestycja tj.
Dobrowolskiego 55.

Maksymalna wysokos¢ zabudowy — 9 m,

68
obr. P-71

MN.24
KDL.4

MN.24
KDL.4

MN.24
KDL.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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1.137

L

Dziatajac  w  imieniu  wilasnym,  jako
wspotwlasciciel  nieruchomosci  obejmujace;j
dzialke gruntu nr 290/20, obreb 40 — Podgdrze (nr
KW: KR1P/00366957/1), niniejszym wnosz¢ o
petne uwzglednienie uwag wskazanych w pkt 7.2.
niniejszego  pisma. Ponizej przedstawiam
wyczerpujace uzasadnienie wskazanych w pkt
7.2. uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania ~ przestrzennego  obszaru
»SKOTNIKI-POLUDNIE”, ktére potwierdza
stuszno§¢ wniesionych uwag 1 potwierdza
koniecznos¢ ich wprowadzenia do
projektowanego aktu tj. miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
"SKOTNIKI -POLUDNIE".

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze dla
nieruchomos$ci obejmujacej dziatke gruntu nr
290/20, obrgb 40 - Podgorze (nr KW:
KR1P/00366957/1), wydana zostala przez

290/20
obr. P-40

MN.18

MN.18

MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

uwagi w pkt 1-5
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Prezydenta Miasta Krakowa ostateczna decyzja nr

AU-2/6730.2/23/2022 z dnia 12 stycznia 2022

roku o ustaleniu warunkéw zabudowy (kopia w

zalaczeniu).

Przewidziane ww. decyzja warunki, ktore

stanowig przedmiot wnoszonych niniejszym

pismem uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru

"SKOTNIKI -POLUDNIE", odbiegaja znaczaco

od projektowanych w rzeczonym akcie. Co za tym

idzie powinny w sposéb niemalze automatyczny,

w mysl zasady pewnosci obrotu prawnego oraz

zaufania obywatela do organdow wiladzy, zostac

uznane za zasadne i konieczne.

Przedstawione ponizej, w treSci niniejszego

pisma, argumenty dla uzasadnienia zgloszonych

uwag do projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru

"SKOTNIKI -POLUDNIE" (dalej MPZP) przede

wszystkim odwotujg si¢ do ustalonych przez

Prezydenta Miasta Krakowa w ostatecznej

decyzji nr AU-2/6730.2/23/2022 z dnia 12

stycznia 2022 roku warunkow zabudowy, a takze

do obowigzujacego Studium Uwarunkowan i

Kierunkébw Zagospodarowania Przestrzennego

(dalej Studium) oraz analogicznych obszarow w

opublikowanym projekcie MPZP.

1. Ad. 1. Uzasadniajac zgloszona wzgledem
projektowanego wskaznika powierzchni i
intensywnos$ci zabudowy uwage, nalezy w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze ten
pierwszy (powierzchnia) jest zupehie
niezrozumiatym i niepotrzebnym w tym
wypadku parametrem, ktory dodatkowy nie
zostal w zadnym miejscu w projekcie MPZP
zdefiniowany co moze w przysztosci rodzi¢
wiele probleméw interpretacyjnych przy
stosowaniu  projektowanych  przepis6w.
Dlatego postuluje o zrezygnowanie z tego
parametru, ktory w relacji ze wskaznikiem
intensywnosci zabudowy znacznie ogranicza
mozliwosci projektowe. Ponadto nie mozna
w zwigzku powyzszym zapominac, ze jedng
z zasad w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest uwzglednianie m.in.
waloréw ekonomicznych przestrzeni tj.
optymalne jej wykorzystanie. Majac na
uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze o ile juz
projektowany wskaznik wielkosci
powierzchni zabudowy miatby pozostaé w
projektowanym MPZP, to powinien zosta
ustalony co najmniej na poziomie
wskazanym w powotanej decyzji nr AU-
2/6730.2/23/2022 z dnia 12 stycznia 2022
roku tj. 21% - 24%. Tym bardziej, ze dla
sgsiedniej, juz istniejacej zabudowy, od
strony poinocnej (tzw. ,blizniaki”) oraz od
strony wschodniej i potudniowo wschodnie;j
(,,szeregowki / blizniaki”) ten wskaznik
oscyluje na poziomie okoto 25 %.
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Ad. 2. W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zakladany w projekcie miejscowego planu
wskaznik intensywnosci zabudowy takze

stanowi istotne ograniczenie dla
ewentualnych projektéw inwestycyjnych
wlasciciela. Dlatego wnioskuje 0

zwigkszenie  wskaznika  intensywnoS$ci
zabudowy do poziomu 0,9 co dodatkowo
zgodne jest z planowanym wskaznikiem dla
obszarow MN.43-45. Ustalenie opisanego
parametru na projektowanym poziomie
bedzie miato niekorzystny wptyw nie tylko
na mozliwosci realizacji zatozen
projektowych wlasciciela ale takze w
konsekwencji na warto$¢ jego majatku, ktora
po wprowadzeniu projektowanych zapiséw
MPZP ulegnie obnizeniu w zwigzku z
ograniczeniami projektowymi.

Ad. 3. Odnoszac si¢ do ustalonej w projekcie
wysoko$ci maksymalnej zabudowy uznaé
nalezy, majac na uwadze przede wszystkim
zabudowe sasiednig jak i zapisy powotanej
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-
2/6730.2/23/2022 z dnia 12 stycznia 2022
roku o ustaleniu warunkow zabudowy, ze jest
ona zbyt niska. W przekonaniu wiasciciela
nieruchomosci, nalezy wprowadzi¢ w tym
zakresie zmian¢ zwigkszajac parametr
maksymalnej zabudowy do wysokosci 11 m.
Argumentem przemawiajacym za takim
whnioskiem jest tres¢ obecnie przewidywanej
zapisami Studium dopuszczalnej
maksymalnej wysoko$ci zabudowy (11m).
Nie mozna w tym miejscu zapominac, ze
zapisy MPZP powinny pozostawaé w
zgodzie z obowigzujacym Studium. Ponadto
na  ,s3siednim”  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego (,,Skotniki
Polnoc”) ustalona zostala maksymalna
wysoko$¢ zabudowy do 11m, a sasiednie
budynki, o ktorych wezesniej wspominano tj.
tzw. ,,blizniaki” (od strony potnocnej) oraz
»szeregowki” 1, blizniaki” (od strony
wschodniej i potudniowo wschodniej), majg
wysoko§¢ okoto 11m. W zwigzku z tym
zastosowanie tak niskiego parametru w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SKOTNIKI -POLUDNIE" dla obszaru na
ktéorym  znajduje  si¢  nieruchomo$é
wlasciciela wydaje si¢ by¢ niezrozumiate po
zapoznaniu si¢ z parametrami zabudowy
sgsiedniej oraz projektowanym parametrami
dla terendw pobliskich.

Ad. 4. Kolejna uwaga dotyczy projektowanej
wysokosci wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Majac na uwadze
powotywang wyzej tre$¢ decyzji nr AU-
2/6730.2/23/2022 z dnia 12 stycznia 2022
roku oraz przewidywana w niej wysoko$¢
tego wskaznika  oraz  okolicznosci
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obiektywne zwigzane z mozliwo$cia
realizacji dopuszczalnej na tym terenie
inwestycji nalezy uznaé, ze wysoko$¢
wskaznika powinna zosta¢ ustalona poziomie
nie wyzszym jednak jak 60%, ktore wskazane
zostaly w powolanej wyzej decyzji WZ. Dla
uzasadnienia tego postulatu wlasciciela
wskaza¢ nalezy takze, ze w najblizszym
sasiedztwie nieruchomo$ci wybudowane
zostaly w ostatnim czasie tzw. ,,blizniaki” (od
strony poinocnej) oraz
»szeregowki/blizniaki” (od strony
wschodniej i potudniowo wschodniej), dla
ktérych to inwestycji faktyczny wskaznik
powierzchni biologicznej czynnej jest o wiele
bardziej korzystny i wynosi odpowiednio
okoto 60 % i 50%. Dlatego nie ma zadnej
watpliwoséci, ze zmiana w tym zakresie
wzgledem projektu MPZP jest konieczna, a
zaproponowana wielkos¢ wskaznika (60%)
pozwoli na prawidlowe zagospodarowanie
terenu zgodne z jego przeznaczeniem w
zgodzie z interesem wlasciciela gruntu.
Jasnym, jest, ze takie ograniczenie jakie
niesie za sobg zbyt ,,wysrubowane” ustalenie
rzeczonego parametru sa zbyt daleko idaca
ingerencja w prawo wlasnosci oraz
catkowicie nieuzasadniong w tym stanie
rzeczy.

Ad.5. Na koniec odnoszac si¢ do
dopuszczalnej projektem miejscowego planu
zagospodarowania dopuszczalnych geometrii
i ksztatcie dachu uznaé¢ nalezy, ze nie ma
uzasadnienia wylaczenie w tresci projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru "SKOTNIKI -
POLUDNIE", mozliwo$ci stosowania tzw.
dachow ptaskich. Dachy ptaskie sa znacznie
bardziej stabilne niz dachy skosne, gdy
budynek jest matly oraz zajmuja mniej
powierzchni kubaturowo przy takiej samej
intensywno$ci ~ zabudowy,  wigc  ich
dopuszczenie pozytywnie wplywa na tad
przestrzenny. W odpowiednim otoczeniu sg
ekonomiczne, o ile sg odpowiednio
konserwowane. Poniewaz dachy ptaskie sg
szybsze w montazu, czas oczekiwania na
wprowadzenie si¢ jest krotszy. Dachy ptaskie
to coraz czesciej stosowane rozwigzanie w
budownictwie  jednorodzinnym, ktére
pomaga dobrej termoizolacji, gdyz ptaski
budynek jest znacznie tatwiejszy do
skutecznego  zaizolowania -  zar6éwno
termicznego, jak i przeciwwodnego. Ponadto
ptaski dach przekltada si¢ na wigksza
powierzchni¢ uzytkowa pomieszczen ze
wzgledu na brak niewygodnych skoséw, a
takze jest dobrym rozwigzaniem na
zwigkszenie terenu zabudowy dziatki, kiedy
to stosowa¢ mozna konstrukcje¢ z
powierzchniag biologicznie czynna, czyli
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dachy zielone, ktore pozwalajg lepiej
zagospodarowywac wode opadowa.
Prowadzone badania potwierdzaja takze, ze
taki rodzaj konstrukcji pozwala walczy¢ ze
smogiem - moze odpowiadaé¢ za absorpcje
nawet 20% szkodliwych gazow i pytow
pochodzacych z powietrza.
W tym miejscu nie mozna zapomnie¢ takze, o
niezwykle istotnym argumencie przemawiajagcym
za postulowanymi zmianami, a przeciw
projektowanym postanowieniom MPZP, ktory ma
charakter finansowy. Argument ten odnosi si¢
wprost do potencjalnej mozliwosci uraty wartosci
rynkowej  nieruchomos$ci, ktora  wywola
wprowadzenie projektowanych zapisow MPZP.
Nie trudno przewidzie¢, ze wprowadzenie
zapisbw ~ MPZP obszaru "SKOTNIKI-
POLUDNIE" w projektowanym ksztalcie, obnizy
warto$¢ rynkowa nieruchomosci tj. dziatki gruntu
nr 290/20, obregb 40 — Podgorze, pogarszajac
mozliwosci zagospodarowania dziatki wzgledem
tych, ktore natozyly postanowienia decyzji
Prezydenta  Miasta  Krakowa nr  AU-
2/6730.2/23/2022 z dnia 12 stycznia 2022 roku o
ustaleniu warunkéw zabudowy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze majac na
uwadze powotane okoliczno$ci oraz argumenty w
tym przede wszystkim tre$§¢ decyzji Prezydenta
Miasta Krakowa nr AU-2/6730.2/23/2022 z dnia
12 stycznia 2022 roku o ustaleniu warunkéw
zabudowy oraz niezwykle istotny ekonomicznie
argument wskazujacy na obnizenie wartosci
rynkowej nieruchomosci, pismo niniejsze i objete
nim uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
"SKOTNIKI -POLUDNIE", uzna¢ nalezy w tym
stanie rzeczy za Kkonieczne oraz w petni
uzasadnione, dlatego wnosz¢ jak powyzej.

131.

1.138

Uwaga dotyczy projektu MPZP  Skotniki-

Potudnie w zakresie dziatek ewidencyjnych 179 i

181 obr. 40 Podgorze potozonych przy ul.

Batalionow Chtopskich i Hufcowej w zakresie

obszaru MN/U.6.

Przedmiotem uwagi sg zapisy dotyczace obszaru

MN/U.6 oraz definicji zawartych w projekcie

uchwaty.

1. W §4.1pkt 14 okreslono parametr wysokos$ci
obiektu budowlanego, w tym budynkéw —
mierzonego W odniesieniu do istniejacego
poziomu terenu. Doprecyzowanie to jest
pozbawione podstawy prawnej, poniewaz
wszystkie inne parametry budynku dotycza
elementow projektowanych, w tym podziat
budynkdw na grupy wysokosci zawarty w § 8
WarTech. W konsekwencji prowadzi to do
bataganu w zakresie klasyfikacji
poszczegolnych czgsci budynku, tj. np. czy
kondygnacja -1 bedzie definiowana jak
podziemna lub nadziemna wzgledem
poziomu terenu istniejacego czy

179
181
obr. P-40

MN/U.6
KDL.2

MN/U.6
KDL.2

MN/U.6
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

uwagi w pkt 1, 2
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projektowanego? Ponadto w konsekwencji
przy prowadzeniu makroniwelacji terenu
istniejacego np. poprzez obnizenie poziomu o
2 m, w takiej sytuacji budynki mogtyby by¢
wyzsze od zakladanych parametrow w MPZP
02m.

Natomiast w § 4.1 pkt 13 odnoszacym si¢ do
wysokos$ci zabudowy, powolana jest ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130); ktéra ma obecnie
brzmienie:

30)13),,Wysokos¢ zabudowy” — nalezy przez
to rozumie¢ réznice pomiedzy wysokoscia:
a) najwyzej polozonego punktu budynku na
dachu, $cianie lub attyce, z wylaczeniem
komina, nadbudowki mieszczacej
maszynownie dzwigu lub  innego
pomieszczenia technicznego oraz wyjscia z
klatki schodowej, a $rednig wysokoscia
najnizszego inajwyzszego poziomu terenu
mierzong na obwodzie rzutu poziomego Scian
zewnetrznych budynku,

b) najwyzej i najnizej potozonego nad
poziomem terenu punktu budowli;

Przy czym powolany przepis ustawy nie
definiuje czy pomiar wysokos$ci odnosi si¢ do
terenu istniejacego czy projektowanego. W
konsekwencji mozna zatozy¢, ze parametr
wysoko$ci zabudowy dotyczy pomiaru od
poziomu terenu projektowanego a pomiar
wysoko$ci obiektu budowlanego, w tym
budynkéw — odnosi si¢ zgodnie z przyjetym
zapisem — do terenu istniejacego.

Wnhnioskuje si¢ o uprzadkowanie i
ujednolicenie  odniesienia w  dwoch
definicjach do r6znego poziomu terenu raz do
projektowanego, raz do istniejacego, w ten
sposob, ze w obu definicjach odniesieniem
jest teren projektowany.

Utrzymanie w definicji planu dwoch
pozioméw terendow (istniejacy i
projektowany) oraz zastosowanie do
wszystkich definicji poziomu istniejgcego
terenu jest nie do przyjecia w odniesieniu np.
do powotanej w § 4.1 pkt 18 definicji
kondygnacji nadziemnej. Stosujac poziom
terenu istniejacego mozna dojs¢ do sytuacji
absurdalnej, gdzie kondygnacja nadziemna
zdefiniowana w odniesieniu do poziomu
terenu istniejacego nie bedzie kondygnacja w
odniesieniu do terenu projektowanego — co
prowadzi do paradoksu, gdzie kondygnacja
nadziemna w jednym ujeciu nie bedzie
kondygnacja nadziemna w drugim uj¢ciu. W
takiej sytuacji jak bedzie mozna zaliczy¢
budynek do grupy wysoko$ciowej zgodnie z
§ 8 WarTech lub tez prawidtowo zdefiniowad
wskaznik intensywnosci zabudowy
nadziemne;j.
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2. Druga uwaga dotyczy zdefiniowania
wysokos$ci zawartej w § 19.

Whioskuje si¢ o zwickszenie wysokosci
maksymalnej  zabudowy dla  budynkéw
ustugowych (ustalonych obecnie na 10m) do 12m
oraz zwickszenia parametru maksymalnej
wysoko$ci zabudowy (ustalonym obecnie na
poziomie 11m) do 13m.

132.

1.139

L

Wnosz¢ o  wprowadzenie W  Projekcie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  Skotniki-Potudnie
nastepujacych zmian:

1. W par. 14 ust. 8 pkt 1 ppkt a ,,budynki w
zabudowie jednorodzinnej: 2  miejsca
postojowe na jeden dom” zastgpienie
nastgpujaca trescig ,,.budynki w zabudowie
jednorodzinnej 2 miejsca postojowe na 1
dom, a w przypadku gdy w domu znajduje si¢
wigcej niz 1 lokal mieszkalny dwa miejsca na
lokal”,

2. wpar. 17 ust. 3 pkt 4 ppkt a ,,na terenach
MN.1-MN.42: 0,1-0,6” zastgpienie
nast¢pujacag trescia — ,,na terenach MN.1-
MN.42: 0,1-0,4”,

3. w par. 17 wprowadzenie postanowienia
ograniczajacego zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna do 2 kondygnacji
nadziemnych,

4. objecie ochrong planu przestrzennego dwoch
ok. 100 letnich debow zlokalizowanych na
dzialce nr 90 obr 71 Podgoérze, ul.
Dobrowolskiego (powyzej numeru 77).

caly obszar
planu

caty obszar
planu

caty obszar
planu

caty obszar

planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

uwagi w pkt 1-4

133.

1.140

[..

¥

Wnosz¢ o  wprowadzenie w  Projekcie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  Skotniki-Potudnie
nastepujacych zmian:

1. W par. 14 ust. 8 pkt 1 ppkt a ,,budynki w
zabudowie jednorodzinnej: 2  miejsca
postojowe na jeden dom” zastgpienie
nastepujaca trescig ,,budynki w zabudowie
jednorodzinnej 2 miejsca postojowe na 1
dom, a w przypadku gdy w domu znajduje sie
wigcej niz 1 lokal mieszkalny dwa miejsca na
lokal”,

2. wpar 17 ust. 3 pkt 1 ,,Lokalizacje¢ budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym” zastapienie
nastepujaca trescia ,,w granicach jednej
dziatki budowlanej dopuszcza si¢ lokalizacje
jednego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolnostojgcego lub jednego
budynku jednorodzinnego w zabudowie
blizniaczej”,

3. w par. 17 ust. 3 pkt 4 ppkt a ,,na terenach
MN.1-MN.42: 0,1-0,6” zastgpienie
nastgpujaca treScia — ,,na terenach MN.1-
MN.42: 0,1-0,4”,

4. w par. 17 wprowadzenie postanowienia
ograniczajacego zabudowg mieszkaniowa

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar

planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1-6
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jednorodzinng do 2
nadziemnych,

5. w par. 17 wprowadzenie postanowien
wprowadzajacych zakaz podpiwniczen oraz
kondygnacji podziemnych,

6. objecie ochrong planu przestrzennego dwoch
ok. 100 letnich debow zlokalizowanych na
dziatlce nr 90 obr 71 Podgérze, ul.
Dobrowolskiego (powyzej numeru 77).

kondygnacji

134.

1.141

Bk

135.

1.142

Bk

136.

1.143

[..

J*

W zwigzku z wylozeniem w dniu 12.08.2024

Projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Poludnie”,

wnoszg o wprowadzenie w tym Projekcie planu
nastepujacych zmian:

1. W par. 14 ust. 8 pkt 1 ppkt a ,,budynki w
zabudowie jednorodzinnej: 2  miejsca
postojowe na jeden dom” zastgpienie
nastepujaca trescig ,,budynki w zabudowie
jednorodzinnej 2 miejsca postojowe na 1
dom, a w przypadku gdy w domu znajduje si¢
wigcej niz 1 lokal mieszkalny dwa miejsca na
lokal”,

2. w par. 17 ust. 3 pkt 4 ppkt a ,,na terenach
MN.1-MN.42: 0,1-0,6” zastgpienie
nast¢pujacag trescia — ,,na terenach MN.1-
MN.42: 0,1-0,4”,

3. w par. 17 wprowadzenie postanowienia
ograniczajacego zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng do 2 kondygnacji
nadziemnych,

4. objecie ochrong planu przestrzennego dwoch
ok. 100 letnich debow zlokalizowanych na
dzialce nr 90 obr 71 Podgoérze, ul.
Dobrowolskiego (powyzej numeru 77).

caly obszar
planu

caty obszar
planu

caty obszar
planu

caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

uwagi w pkt 1-4
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1.144

[..

J*

138.

1.145

[..

J*

Sktadam uwage dotyczaca przeznaczenia terenu
objetego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Potudnie” — dz.
nr ewid. 202/2, obreb P-41, jednostka
ewidencyjna Podgorze z terenéw oznaczonych
symbolem MN.31 na tereny oznaczone symbolem

MN-U  teren  zabudowy  mieszkaniowej

jednorodzinnej lub ustug. Jedocze$nie wnosze o

mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowo-

ustugowej na tym terenie. Dzialka ta znajduje si¢

w obszarze o0 mieszanym (mieszkaniowo-

ustugowym) przeznaczeniu, w s3siedztwie

obiektow  uslugowych. W ramach  dziatki
planowane jest uruchomienie przedszkola

(zmiana  sposobu  uzytkowania  obiektu

mieszkalnego na mieszkaniowo-ustugowy), ktore

uzupetnia¢ bedzie zaplecze ustugowe (spoleczne )

w tym obszarze.

1. Nadziemna intensywnos¢ zabudowy 0,1-1,0.
Stosunek funkcji uslugowe;j do
mieszkaniowej bez ograniczen i mozliwie do
zrealizowania w ramach jednego budynku.

2. Maksymalny udziat powierzchni zabudowy —
30%,

3. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 8,5 m,

202/2
obr. P-41

MN.31

MN.31

MN.31

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czesci
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
4. Minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej — 60%.
139.| 1.146 [...]* Wnosz¢ 0 wprowadzenie proporcjonalnej i 8/7 ZP.6 ZP.6 ZP.6 Prezydent Miasta
rownej ochrony cieku wodnego po pdinocnej i obr. P-42 7ZP.7 ZP.7 7ZP.7 Krakowa nie
potudniowej stronie potoku w obszarze ZP.7 oraz uwzglednit
ZP.6. uwagi
Zawiera uzasadnienie.
140.| 1.148 [...]* Wnosz¢ o odstgpienic od prowadzenia drogi 8/7 KDD.21 KDD.21 KDD.21 Prezydent Miasta
KDD.21 na poétnocnym obszarze dziatki nr 8/7 obr. P-42 Krakowa nie
obreb 42 Podgérze usytuowanej w strefie pod uwzglednit
zabudowe jednorodzinna. uwagi
Zawiera uzasadnienie.
141.| 1.149 [...]* Zglaszam nastgpujace uwagi: KDD.21 KDD.21 KDD.21 KDD.21 Prezydent Miasta
1. Sprzeciw wobec przeksztalcenia obecnej Krakowa nie
drogi wewnetrznej przebiegajacej wzdluz uwzglednit
dziatek nr 8/6 do 8/13 obr. 42 przy ulicy uwagi
Babinskiego w droge o typie dojazdowym
KDD.21.
Kierujgc sie nastepujacymi argumentami:
a) Planowana dogra jest droga o
wystarczajagcym wymiarze zaspokaja
potrzeby komunikacyjne mieszkancow
korzystajacych z drogi. Przedluzanie
biegu oraz polaczenia z droga glowna
oznaczona w planie jako droga
KDGPT.1 oraz nowo planowang droga
KDD.24 wiaze si¢ w mojej ocenie ze
Znacznym zmniejszeniem
bezpieczenstwa komunikacyjnego
poprzez zwigkszenie ponadmiarowo
tranzytu udostepniajac droge wszystkim
podrézujacym pomigdzy ulicg Czerwone
Maki, Babinskiego bezposrednio do ul.
Bunscha.
b) Majac na uwadze bezpieczenstwo
matoletnich mieszkancow
poruszajacych ~ si¢  po  obecnie
zamkni¢gtym dla ruchu publicznego
terenie  przeksztalcenie drogi w
dojazdowa  otwarta nie  wplynie
korzystnie na mozliwo$¢ wypadkow
i potracen.
c) Planowana linia pasa ruchu przebiega w
zbyt bliskiej odlegloéci od zabudowan
zmniejszajac poczucie bezpieczenstwa
oraz niekorzystnie wplywajac na stan
techniczny sasiednich budynkow.
142.]1.150 [..]* | Chcialbym si¢ odnies¢ do planéw poszerzenia ul. 214 KDD.24 KDD.24 KDD.24 | prezydent Miasta
Babinskiego (jezdni o 6 metrow) na wysokosci 2/6 Krakowa nie
mojej nieruchomosci (dz. nr 2/6 obr. 42). Moje obr. P-42 uwzglednit

obawy rodzi wzrost nat¢zenia halasu dla
mieszkancoOw - czy sa planowane inwestycje w
celu redukcji juz hatasliwej ulicy? Kolejna
kwestia jest bezpieczenstwo pieszych - czy
planowana jest budowa chodnika? Chcialbym
réwnie zauwazy¢, ze na chwile obecna brakuje
wlasciwego odwodnienia z jezdni woda po

uwagi w czegsci
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deszczu zalewa mojg dziatke. Wyrazam swoje
obawy odno$nie budowy jezdni KDD.24, ktéra
rowniez negatywnie wplynie na poziom halasu
dla mieszkancow.

143.

1.151

L

Wnosze o zmiane klasyfikacji  gruntéw
oznaczonych MN.43 oraz MN.44 w MPZP
sporzadzanym dla rejonu Skotniki-Poludnie z
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
zabudowe wielorodzinng o niskiej intensywnosci.
Zmiane ta motywuje checia zachowania ciaglosci
zabudowy na analizowanym obszarze. Plan w
obecnym  ksztalcie proponuje  zostawienie
waskiego pasa domdéw  jednorodzinnych
przedzielonych drogg i otoczonych ze wszystkich
stron zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng
badZz ustugowa. Takie rozwigzanie bedzie
wzbudzato poczucie chaosu oraz pokazuje brak
ciggtosci 1 konsekwencji w projektowaniu.
Sporzadzajac

plan dla catego obszaru warto zadba¢ o to, by byt
on mozliwie jednorodny oraz nie pozostawiat
wrazenia bylejakosci i przypadkowosci co ma
miejsce w proponowanych rozwigzaniach.

MN.43
MN.44

MN.43
MN.44

MN.43
MN.44

MN.43
MN.44

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

144.

1.152

[..

J*

W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 2 sierpnia 2024 r. o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania obszaru ,,Skotniki-Potudnie”
niniejszym  skladam  wnioski/uwagi  do
przedmiotowego projektu planu miejscowego w
zakresie  odnoszacym si¢ do  obszaru
(nieruchomosci) obejmujacych dziatki nr: 5, 6/1,
6/2, 6/3 - obr. 42, jedn. ewid. Podgorze - Krakdéw,
ul. Karola Bunscha (dalej jako ,,Nieruchomosci”).
A) Uwagi do tekstu MPZP:
Whnioskuje si¢ o zmiang przeznaczenia
terenu przedmiotowych dziatek
inwestycyjnych z MN.43 na MN/MWn.5
oraz wnioskuje si¢ o korekte parametrow dla
terenu MN/MWn.5m

> 820, ust. 2, pkt 2-8:
Zapis:
2) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: 60%;
3) nadziemnq intensywnos¢ zabudowy: 0,2-
1,2;
4) maksymalng powierzchnie zabudowy dla
pojedynczej czesci nadziemnej budynku
mieszkalnego: 450m?;
5) maksymalng powierzchnig zabudowy dla
pojedynczego budynku ustugowego: 300m?;
6)  maksymalny  udzial — powierzchni
zabudowy: 0,3;
7) maksymalng wysokos¢ zabudowy:
a) dla budynkéw mieszkalnych: 12 m,
b) dla zabudowy ustugowej: 8 m,
¢) dla wiat na odpady komunalne, altan,
terenowych urzgdzen i obiektow sportu i
rekreacji: 5 m;

6/1

6/2

6/3
obr. P-42

MN.43
MN/MWn.5

MN.43
MN/MWn.5

MN.43
MN/MWn.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt B
oraz w czesci w
pkt A
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8) maksymalng wysokos¢ obiektu
budowlanego:

a) dla budynkéw mieszkalnych: 13 m,

b) dla zabudowy ustugowej: 9 m,

c) dla wiat na odpady komunalne, altan,

terenowych urzqdzen i obiektow sportu i

rekreacji: 5,5 m;
Whioskowana korekta zapisu:
2) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: 40%;
3) nadziemngq intensywnos¢ zabudowy: 0,2-
2,25;
4) maksymalng powierzchnie zabudowy dla
pojedynczej czesci nadziemnej budynku
mieszkalnego: 550m?;
5) maksymalng powierzchnie zabudowy dla
pojedynczego budynku ustugowego: 300m?;
6)  maksymalny  udzial — powierzchni
zabudowy: 0,45;
7) maksymalng wysokos¢ zabudowy:

a) dla budynkéw mieszkalnych: 15 m,

b) dla zabudowy ustugowej: 8 m,

¢) dla wiat na odpady komunalne, altan,

terenowych urzqdzen i obiektow sportu i

rekreacji: 5 m;
8) maksymalng wysokos¢ obiektu
budowlanego:

a) dla budynkdw mieszkalnych: 16 m,

b) dla zabudowy ustugowej: 9 m,

¢) dla wiat na odpady komunalne, altan,

terenowych urzqdzen i obiektow sportu i

rekreacji: 5,5 m;
Projekt MPZP nie uwzglednia wydanych
Decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy
oraz Decyzji o pozwoleniu na budowe dla
przedmiotowego terenu. Dla obszaru
opisanego w MPZP jako MN/MWn.1
wydano pozwolenie na budowe, w ktorym
dopuszcza si¢ wysoko§¢ nowej zabudowy
(gornej krawedzi attyki) na poziomie do
19,5m (VI kondygnacji). Budynki te beda
realizowane w tym ksztatcie. Wprowadzanie
ograniczen wysokosci do poziomu 12 m
spowoduje zaburzenie tadu przestrzennego i
niewlasciwg korelacj¢ sasiedniej zabudowy
mieszkaniowej. Zabudowa rozciagajaca si¢
na potudnie od obszaru MN/MWn.l moze
by¢ nizsza, ale réznica nie powinna by¢ az tak
znaczaca - tzn az 2 kondygnacje.

> 820, ust. 2, pkt 9:

Zapis:

9) nakaz realizacji zieleni poza obrysem
istniejgcych i projektowanych  obiektow
budowlanych (w tym urzgdzen budowlanych
z nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew,
0 powierzchni nie mniejszej niz 50% z
ustalonej wielkosci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, o ktorej
mowa w pkt 2.
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Whioskowana korekta zapisu:

9) nakaz realizacji zieleni poza obrysem
istniejgcych i projektowanych  obiektow
budowlanych (w tym urzqdzer budowlanych
z nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew,
o powierzchni rzutu korony drzewa dorostego
na plaszczyzne terenu nie mniejszej niz 30%
z ustalonej wielkosci minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, o ktorej
mowa w pkt 2.

Nie jest zdefiniowane w MPZP co oznacza
pojecie ,,powierzchnia drzewa” co jest
istotne przy okre§laniu przedmiotowego
wskaznika. Ponadto wskaznik na poziomie
50% powierzchni biologicznie czynnej jest
stosunkowo za duzy co spowoduje
konieczno$¢ znacznego zadrzewienia terenu,
ktore z kolei bedzie skutkowato duzym
zacienieniem niskiej zabudowy
mieszkaniowej.

B) Uwagi do rysunku MPZP:

Whioskuje si¢ o ograniczenie strefy zieleni
urzadzonej ZP.6 na dziatce 5 obreb 42 Podgorze
do terenu znajdujacego si¢ wylacznie pod rowem
(Potok Pychowicki).

145.
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[..
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W zwiagzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 2 sierpnia 2024 r. o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania obszaru ,,Skotniki-Potudnie”
niniejszym  sktadam  wnioski/uwagi  do
przedmiotowego projektu planu miejscowego w
zakresie  odnoszacym  si¢  do  obszaru
(nieruchomosci) obejmujacych dziatki nr: 397/6*,
400, 398/1, 399, 398/4, 408/2, 408/4, 408/5,
409/4, 409/6, 409/7, 403*, 404, 405, 406, 407 obr.
41, jedn. ewid. Podgorze Krakdéw, ul. Karola
Bunscha oraz 238/5, 238/7, 239/1, 240, 245, 246,
247, 248, 249, 250 obr. 41, jedn. ewid. Podgérze
Krakéw, ul. Szymona Szymonowica (dalej
ogolnie jako ,,Nieruchomosci”).
I. ul. Karola Bunscha:
A) Uwagi do tekstu MPZP:
> 8§14, ust. 1, pkt 4, lit. mm oraz nn:
Zapis:
mm) droge w terenie KDD.21 - do 11m, z
poszerzeniami: do 16m na tukach, do 22m w
rejonie skrzyzowania z drogq w terenie
KDGPT.1 oraz do 21 m w rejonie
skrzyzowania z drogq w terenie KDD.24,
nn) droge w terenie KDD.22 - do 12 m, z
poszerzeniem do 19 m w rejonie
skrzyzowania z drogqg w terenie KDD.21,
Whioskowana korekta zapisu:
mm) droge w terenie KDD.21 - do 8m, z
poszerzeniami: dot6-mnatukack, do 16m w
rejonie skrzyzowania z drogq w terenie
KDGPT.1 oraz do 16 m w rejonie
skrzyzowania z drogq w terenie KDD.24,

397/6
398/1
398/4
399
400
403
404
405
406
407
408/2
408/4
408/5
409/4
409/6
409/7
obr. P-41

MN/MWn.1
MN/MWn.2
MN/MWn.3
KDD.21
KDD.22
ZP.7
uU.14

MN/MWn.1
MN/MWn.2
MN/MWn.3
KDD.21
KDD.22
ZP.7
u.14

MN/MWhn.1
MN/MWn.2
MN/MWn.3
KDD.21
KDD.22
ZP.7
u.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1A)
odn. 8§14, 1B, 1l
B)1., Il B)2. oraz
w czesci w pkt
1A) odn. 8§20,
11A)
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nn) droge w terenie KDD.22 - do 8 m, z

e o e KDD.21,
Uzasadnienie:

Wskazane drogi beda pehity role drog
wewnetrznych - wewnatrzosiedlowych, co
powoduje, ze nie sg zasadne az tak duze
szerokosci paséw drogowych.

Whioskuje si¢ rowniez o zmiang ukladu
drogowego w rejonie jednostek oznaczonych
na Rysunku Planu jako: MN/MWn.1,
MN/MWn.2 oraz MN/MWn.3 - zgodnie
z zalaczonym rysunkiem (zalacznik nr 3).
Wnhioskuje si¢ aby nastapita likwidacja na
w/w  obszarze czgSci  terenu  drég
dojazdowych KDD.21 i KDD.22 wraz z
biegnaca wzdhiz tych terendw
nieprzekraczalng linia  zabudowy, =za
wyjatkiem  terenu  drég  dojazdowych
KDD.21 biegnacego wzdtuz ul. Obroncow
Tobruku - funkcje komunikacji pomiedzy
poszczegblnymi  drogami  oznaczonymi
w Planie beda petni¢ drogi wewngtrzne jak na
obszarze znajdujagcym si¢ powyzej ul.
Obroncéw Tobruku, skladajacym si¢ z
dziatek: 397/6,398/1, 398/4, 399, 400, 396/4,
395/4,394/4 oraz 393/16 obreb 41-Podgorze,
objete czynnymi ostatecznymi pozwoleniami
na budowg.

MPZP nie uwzglegdnia istniejagcych Decyzji o
pozwoleniu na budowe, w ktorych przebieg
uktadu drogowego KDD.21 jest inny niz
obecnie zaproponowany. Spowoduje to
bezzasadne rezerwowanie terenu w MPZP
pod pas drogowy, ktory  bedzie
niewykorzystany.

Ponadto zaproponowany uktad w znacznym
stopniu  ogranicza tereny inwestycyjne
Whioskodawcy.

> 820, ust. 2, pkt 2-8:
Zapis:
2) minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej: 60%;
3) nadziemnq intensywnos¢ zabudowy: 0,2-
1,2;
4) maksymalng powierzchnig zabudowy dla
pojedynczej czesci nadziemnej  budynku
mieszkalnego: 450m?;
5) maksymalng powierzchnig zabudowy dla
pojedynczego budynku ustugowego: 300m?;
6)  maksymalny  udzial — powierzchni
zabudowy: 0,3;
7) maksymalng wysokos¢ zabudowy:
a) dla budynkéw mieszkalnych: 12 m,
b) dla zabudowy ustugowej: 8 m,
¢) dla wiat na odpady komunalne, altan,
terenowych urzgdzen i obiektow sportu i
rekreacji: 5 m;
8) maksymalng wysokos¢ obiektu
budowlanego:
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a) dla budynkéw mieszkalnych: 13 m,

b) dla zabudowy ustugowej: 9 m,

c) dla wiat na odpady komunalne, altan,

terenowych urzqdzen i obiektow sportu i

rekreacji: 5,5 m;
Whioskowana korekta zapisu:
2) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: 40%;
3) nadziemngq intensywnos¢ zabudowy: 0,2-
2,25;
4) maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla
pojedynczej czesci nadziemnej budynku
mieszkalnego: 550m?;
5) maksymalng powierzchnie zabudowy dla
pojedynczego budynku ustugowego: 300m?;
6)  maksymalny  udzial — powierzchni
zabudowy: 0,45;
7) maksymalng wysokos¢ zabudowy:

a) dla budynkdw mieszkalnych: 15 m,

b) dla zabudowy ustugowej: 8 m,

¢) dla wiat na odpady komunalne, altan,

terenowych urzqdzen i obiektow sportu i

rekreacji: 5 m;
8) maksymalng wysokos¢ obiektu
budowlanego:

a) dla budynkéw mieszkalnych: 16 m,

b) dla zabudowy ustugowej: 9 m,

¢) dla wiat na odpady komunalne, altan,

terenowych urzqdzen i obiektow sportu i

rekreacji: 5,5 m;
Projekt MPZP nie uwzglednia wydanych
Decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy
oraz Decyzji 0 pozwoleniu na budowe dla
przedmiotowego terenu. Dla obszaru
opisanego w MPZP jako MN/MWn.1
wydano pozwolenie na budowe, w ktorym
dopuszcza si¢ wysoko§¢ nowej zabudowy
(gornej krawedzi attyki) na poziomie do
19,5m (VI kondygnacji). Budynki te beda
realizowane w tym ksztalcie. Wprowadzanie
ograniczen wysokos$ci do poziomu 12 m
spowoduje zaburzenie tadu przestrzennego i
niewlasciwg korelacj¢ sasiedniej zabudowy
mieszkaniowej. Zabudowa rozciggajgca si¢
na potudnie od obszaru MN/MWn.l moze
by¢ nizsza, ale réznica nie powinna by¢ az tak
znaczaca - tzn az 2 kondygnacje.

> 820, ust. 2, pkt 9:

Zapis:

9) nakaz realizacji zieleni poza obrysem
istniejgcych i projektowanych  obiektow
budowlanych (w tym urzgdzen budowlanych
z nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew,
0 powierzchni nie mniejszej niz 50% z
ustalonej wielkosci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, o ktérej
mowa w pkt 2.

Whioskowana korekta zapisu:
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B)

9) nakaz realizacji zieleni poza obrysem
istniejgcych i projektowanych  obiektow
budowlanych (w tym urzqdzen budowlanych
z nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew,
o powierzchni rzutu korony drzewa dorostego
na plaszczyzne terenu nie mniejszej niz 30%
z ustalonej wielkosci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, o ktorej
mowa w pkt 2.

Nie jest zdefiniowane w MPZP co oznacza
pojecie ,,powierzchnia drzewa” €O jest
istotne przy okre§laniu przedmiotowego
wskaznika. Ponadto wskaznik na poziomie
50% powierzchni biologicznie czynnej jest
stosunkowo za duzy co spowoduje
konieczno$¢ znacznego zadrzewienia terenu,
ktére z kolei bedzie skutkowalo duzym
zacienieniem niskiej zabudowy
mieszkaniowej.

Uwagi do rysunku MPZP:

MPZP nie uwzglegdnia istniejagcych Decyzji o
Pozwoleniu na budowg, w ktorych przebieg
uktadu drogowego KDD.21 jest inny niz
obecnie zaproponowany. Spowoduje to
bezzasadne rezerwowanie terenu w MPZP
pod pas drogowy, ktory  bedzie
niewykorzystany. Ponadto zaproponowany
uktad w znacznym stopniu ogranicza tereny
inwestycyjne Wnioskodawcy.

Wskazane drogi - KDD.21 oraz KDD.22
beda petnity role drég wewngtrznych -
wewnatrzosiedlowych, co powoduje, Ze nie
sg zasadne az tak duze szeroko$ci pasoéw
drogowych oraz takie definiowanie ich
uktadu.

Whioskuje si¢ zatem o zmiang ukladu
drogowego w rejonie jednostek oznaczonych
na Rysunku Planu jako: MN/MWn.1,
MN/MWn.2 oraz MN/MWn.3 - zgodnie
z zalaczonym rysunkiem (Zalgcznik nr 3).
Whioskuje si¢ aby nastgpita likwidacja na
w/w  obszarze czeSci terenu  drog
dojazdowych KDD.21 i KDD.22 wraz z
biegnaca wzdtuz tych terenow
nieprzekraczalng linia  zabudowy, =za
wyjatkiem ternu drog dojazdowych KDD.21
biegnacego wzdhuz ul. Obroncow Tobruku -
funkcje komunikacji pomiedzy
poszczegélnymi  drogami  oznaczonymi
w Planie beda pelni¢ drogi wewngtrzne jak na
obszarze znajdujagcym si¢ powyzej ul.
Obroncéw Tobruku, skladajacym si¢ z
dziatek: 397/6,398/1, 398/4, 399, 400, 396/4,
395/4,394/4 oraz 393/16 obregb 41-Podgorze,
objete czynnymi ostatecznymi pozwoleniami
na budowe.

I1. ul. Szymona Szymonowica:

A)

Uwagi do tekstu MPZP:

238/5

238/7

239/1
240

154




4. 5. 10. 11.
> 8§28, ust. 2: 245
Zapis: 246
2. W czakresie ksztaltowania zabudowy 247
i zagospodarowania terenu ustala sig: 248
1) minimalny udzial powierzchni biologicznie 249
czynnej: 60%; 250
a) dla terenéw: U.3-U.5, U.7-U.15, obr. P-41

U.23-U.26: 40%,

2) nadziemng intensywnos¢ zabudowy:
a) dla terenéw: U.3-U.5, U.7-U.15,
U.23-U.26: 0,1-0,9

3)  maksymalny  udzial — powierzchni
zabudowy:
a) dla terenéw: U.3-U.5, U.7-U.15,
U.23-U.26: 0,4,

4) maksymalng wysokos¢ zabudowy:
a) dla terenéw: U.3-U.5, U.7-U.15,
U.23-U.25:9 m,

5) maksymalng wysokosé obiektu
budowlanego:
a) dla terenéw: U.3-U.5, U.7-U.15,
U.23-U.25:11 m,

Whioskowana korekta zapisu:
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny udziaf powierzchni biologicznie
czynnej: 60%;
a) dla terenéw: U.3-U.5, U.7-U.15,
U.23-U.26: 30%,

2) nadziemng intensywnos¢ zabudowy:
a) dla terenow: U.3-U.5, U.7-U.15,
U.23-U.26: 0,1-1,2

3)  maksymalny  udzial — powierzchni
zabudowy:
a) dla terenéw: U.3-U.5, U.7-U.15,
U.23-U.26: 0,5,

4) maksymalng wysokos¢ zabudowy:
a) dla terenéw: U.3-U.5, U.7-U.15,
U.23-U.25:12 m,

5) maksymalng wysokos¢ obiektu
budowlanego:
a) dla terenéw: U.3-U.5, U.7-U.15,
U.23-U.25:13 m,

Projekt MPZP nie uwzglednia wydanych
Decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
oraz Decyzji 0 pozwoleniu na budowe dla
przedmiotowego terenu. Ponadto podane
parametry dla wskazanego obszaru (U.14)
nie pozwalaja w peli wykorzysta¢
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potencjatu dziatlek budowlanych oraz ich
lokalizacji w skali miasta.

B) Uwagi do rysunku MPZP:
Whioskuje si¢ o:

1.

Likwidacje na dziatkach 250, 249, 248,
247 obr. 41 Podgorze strefy zieleni w
konturach ~ zabudowy  wraz z
nieprzekraczalna  linia  zabudowy
wzdtuz tej strefy - nie jest zasadne
ustanowienie tej strefy, nie ma tam
rowu melioracyjnego, wigc nie ma
potrzeby kontynuacji takiej strefy.
Ponadto nieprzekraczalne linie
zabudowy winny by¢ ustanawiane od
strony drédg publicznych (paséw
drogowych), co  w przedmiotowej
sytuacji nie ma miejsca.

Dostosowanie na dziatkach 238/5,
238/7 obr. 41 Podgérze
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy
biegnacej wzdtuz potudniowej granicy
tych dziatek oraz na dziatkach 238/7,
239/1 nieprzekraczalnej linii zabudowy
biegnacej wzdluz wschodniej granicy
tych dziatek, do ksztaltu przebiegu
granicy tj. tak aby linia zabudowy
przebiegata réwnolegle do granicy, w
rownej odleglosei (tj. ok. 10 m)

146.
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Wnosze o wyznaczenie pasa zieleni

izolacyjnej wzdtuz ul. Bunscha (w obszarze
terenu KDGPT.1) i wzdtuz ul. Babinskiego (w
obszarze terenu KDZ.3) po obu jej stronach o

szerokosci

umozliwiajacej nasadzenie

szpaleru drzew i1 krzewow. Jednocze$nie
zwracam si¢ o przeanalizowanie szerokosci
pasa obu w/w. terendw.

Uzasadnienie:

1.

Plan przewiduje tereny dla zieleni
urzadzonej irekreacji, ktore bylyby
dostepne dla mieszkancow jedynie w
formie szczatkowej. W takiej sytuacji
pas zieleni wzdtuz ul. Bunscha po obu
jej stronach nabiera szczegélnego
znaczenia: izolujac od ucigzliwosci
ulicy, zapewniajagc minimum rekreacji
W postaci spaceru z psem, pozwalajac
na retencje dla woéd opadowych,
obnizajagc  temperature  w Okresie
upatow, itd. itp. Taki pas zieleni
faczytby si¢ z pasem  zieleni
wyznaczonym wzdtuz ul. Humboldta
(Z21.2, Z1.1, ZP.8) w jej planowanym
przebiegu.

Wyznaczona na rysunku planu
szerokos¢ terenow KDGPT.1 i KDZ.3
wydaje sie niewystarczajgca wzigwszy
pod uwagge konieczno$¢ pomieszczenia
w tym terenie drég po przebudowie
wraz z chodnikami, torowiska

KDGPT.1
KDZ.3

caly obszar
planu

KDGPT.1
KDZ.3

caly obszar
planu

KDGPT.1
KDZ.3

caly obszar
planu

KDGPT.1
KDZ.3

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1.1,
1.2
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tramwajowego, a takze sieci
infrastrukturalnych - przede wszystkim
sieci cieplowniczej, ktéra wymaga
kompensacji, ale rowniez na pewnym
odcinku skablowanej sieci
elektroenergetycznej 110kV (obecnie
napowietrznej).

. (...

148.
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Il. Wnosz¢ o wyznaczenie pasa zieleni
izolacyjnej wzdhiz ul. Bunscha (w obszarze
terenu KDGPT.1) i wzdtuz ul. Babinskiego (w
obszarze terenu KDZ.3) po obu jej stronach o
szerokosci umozliwiajacej nasadzenie
szpaleru drzew 1 krzewow. Jednoczesnie
zwracam si¢ o przeanalizowanie szerokosci
pasa obu w/w. terenéw.

Uzasadnienie:

1. Plan przewiduje tereny dla zieleni
urzadzonej irekreacji, ktore bylyby
dostepne dla mieszkancow jedynie w
formie szczatkowej. W takiej sytuacji pas
zieleni wzdtuz ul. Bunscha po obu jej
stronach nabiera szczeg6lnego znaczenia:
izolujac od ucigzliwosci ulicy, zapewniajac
minimum rekreacji w postaci spaceru
z psem, pozwalajac na retencj¢ dla wod
opadowych, obnizajac temperature w
okresie upatoéw, itd. itp. Taki pas zieleni
laczylby si¢ z pasem zieleni wyznaczonym
wzdtuz ul. Humboldta (ZI1.2, Z1.1, ZP.8) w
jej planowanym przebiegu.

2. Wyznaczona na rysunku planu szerokos$¢
terendow KDGPT.1 i KDZ.3 wydaje si¢
niewystarczajagca wzigwszy pod uwage
konieczno$¢ pomieszczenia w tym terenie
dr6g po przebudowie wraz z chodnikami,
torowiska tramwajowego, a takze sieci
infrastrukturalnych - przede wszystkim
sieci  cieplowniczej, ktéra wymaga
kompensacji, ale réwniez na pewnym
odcinku skablowanej sieci
elektroenergetycznej 110kV  (obecnie
napowietrznej).

KDGPT.1
KDZ.3

KDGPT.1
KDZ.3

KDGPT.1
KDZ.3

KDGPT.1
KDZ.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 11.1,
1.2
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Wnosze o wyznaczenie pasa zieleni izolacyjnej

wzdluz ul. Bunscha (w obszarze terenu

KDGPT.1) i wzdtuz ul. Babinskiego (w obszarze

terenu KDZ.3) po obu jej stronach o szerokosci

umozliwiajacej nasadzenie szpaleru drzew i

krzewow. Jednocze$nie zwracam sie

0 przeanalizowanie szeroko$ci pasa obu w/w.

terenow.

Uzasadnienie:

1. Plan przewiduje tereny dla zieleni urzadzone;j
i rekreacji, ktore bylyby dostepne dla
mieszkancow jedynie w formie szczatkowej.
W takiej sytuacji pas zieleni wzdluz ul.
Bunscha po obu jej stronach nabiera
szczegblnego  znaczenia:  izolujac  od

KDGPT.1
KDZ.3

KDGPT.1
KDZ.3

KDGPT.1
KDZ.3

KDGPT.1
KDZ.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

uwagi w pkt 1, 2

157




4.

10.

11.

ucigzliwo$ci ulicy, zapewniajac minimum
rekreacji w postaci spaceru z psem,
pozwalajac na retencje dla wod opadowych,
obnizajac temperature w okresie upalow, itd.
itp. Taki pas zieleni taczylby si¢ z pasem
zieleni wyznaczonym wzdtuz ul. Humboldta
(2.2, z1.1, zP.8) w jej planowanym
przebiegu.

2. Wyznaczona na rysunku planu szeroko$é
terenow KDGPT.1 i KDZ.3 wydaje si¢
niewystarczajagca wzigwszy pod uwage
konieczno$¢ pomieszczenia w tym terenie
drég po przebudowie wraz z chodnikami,
torowiska tramwajowego, a takze sieci
infrastrukturalnych - przede wszystkim sieci
cieplowniczej, ktéora wymaga kompensacji,
ale rowniez na pewnym odcinku skablowane;j
sieci elektroenergetycznej 110kV (obecnie
napowietrznej).

150.

1.159

[..

J*

W odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 2 sierpnia 2024 r. o wytozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki - Poludnie” wraz z prognoza
oddzialywania na S$rodowisko 1 niezbgdna
dokumentacja przektadamy ponizsze uwagi wraz
z dodatkowymi ich rozminigciem i uzasadnieniem
w zalaczniku przedtozonym lacznie z niniejszym
pismem.

Dla terenu MW.5 wnosze o:

1. (.)

2. usunigcie linii zabudowy wyznaczonych od
strony potnocnej i zachodniej, gdyz linie te
zostaly wyznaczone migdzy prywatnymi
nieruchomos$ciami, ktére nie sg ani drogami,
ani innymi terenami publicznymi;

3. zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy w
sposob pokazany na zataczniku graficznym
dostosowujac  ja do zaproponowanego
przebiegu KDL.10;

4. ustalenie w § 23 ust. 2 pkt 5 lit a maksymalnej
wysokoS$ci zabudowy rownej 16m dla zabud.
ustug. i mieszkaniowe;j.

5. ustalenie w § 23 ust. 2 pkt 6 lita maksymalnej
wysokos$ci obiektu budowlanego rownej 17
m;

6. ustalenie w § 23 ust. 2 pkt 2 minimalnego
wskaznika PBC rownego 50% (zgodnie ze
studium) przy jednoczesnym usunieciu
catego § 23 ust. 2 pkt 8 zawierajacego zapis
0 nakazie realizacji 50% PBC poza obrysem
istniejacych i projektowanych  obiektow
budowlanych;

7. ustalenie w § 23 ust. 2 pkt 3 wskaznika
nadziemnej intens. zab. w przedziale 0,1-1,6;

8. ustalenie w § 23 ust. 2 pkt 4 maks. udziat
pow. zab. réwnego 0,4;

285/7
284/3
285/8
286/3
obr. P-41

MW.5
MW/U.1
KDL.10

MW.5
MW/U.1
KDL.10

MW.5
MW/U.1
KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 2-9,
11-17 oraz w
czesci w pkt 10
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4.

10.

11.

usuniecie catego § 23 ust. 2 pkt 7 litaib
zawierajacego zapisy o maks. dl. elewacji 30
m i pow. czgsci budynku 660 m2.

Dla terenu MW/U.1 wnosz¢ o:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

zmian¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy w sposdb pokazany na zatgczniku
graficznym dostosowujac ja do
zaproponowanego przebiegu drogi KDL.10
przy jednoczesnym usunigciu linii zabudowy
wyznaczonych w MPZP od strony pin i pin-
zach;

ustalenie w 8 25 ust. 3 pkt 5 lit a
maksymalnej wysokosci zabudowy réwnej
16 m dla zabud. ustug. i mieszkaniowej;
ustalenie w § 25 ust. 3 pkt 6 lit a
maksymalnej wysokosci obiektu
budowlanego réwnej 17m;

ustalenie w § 23 ust. 3 pkt 2 minimalnego
wskaznika PBC rownego 50% (zgodnie ze
studium) przy jednoczesnym uUsunieciu
catego § 23 ust. 3 pkt 8 zawierajacego zapis
0 nakazie realizacji 50% PBC poza obrysem
istniejacych i projektowanych  obiektow
budowlanych;

ustalenie w § 25 ust. 3 pkt 3 wskaznika
nadziemnej intens. zab. w przedziale 0,1-1,8;
ustalenie w § 25 ust. 3 pkt 4 maks. udziat
pow. zab. réwnego 0,5;

usunigcie calego § 25 ust. 3 pkt 7 litaib
zawierajacego zapisy o maks. di. elewacji
70m i pow. czesci budynku 1260 m2.

Dla terenu KDL.10 wnosz¢ o:
17. zmiang linii rozgraniczajacej terenu KDL.10

w  sposob  pokazany na  zalaczniku
graficznym  przedlozonym  lacznie  z
niniejszym  wnioskiem. Zaproponowany
przebieg terenu ww. drogi publicznej zostat
dostosowany do istniejacych uwarunkowan
komunikacyjnych tj.:

— istniejacej drogi wewnetrznej na dz. nr
442/4, 294/3, 293/2, 293/1 obr. 41
Podgodrze zapewniajacej dostep do drogi
publicznej m. in. dla dziatek nr: 293/1,
292, 288, 289 abr. jw.;

— oraz geometrii skrzyzowania ulic
Bunscha oraz Czerwonych Makow,
zapewniajac  ciaglos¢  jezdni  przy
zachowaniu  odpowiednich  promieni
skretu;

— Ponadto wyznaczenie terenu drogi
publicznej KDL.10 =z zachowaniem
kierunku réwnolegltego do elewacji i
istniejagcych budynkoéw na dz. nr 484/1,
485/2, 486 obr. jw. wprowadza tad
przestrzenny W nowopowstatej
przestrzeni publicznej, a wyznaczone dla
ww.  budynkéw linie  zabudowy
dodatkowo ten tad utrwalaja.

Uwaga zawiera dodatkowe rozwinigcie i
uzasadnienie.

284/3
285/8
286/3
287/3
obr. P-41

284/3
285/8
286/3
287/3
288
293/1
293/2
294/3
294/4
442/3
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10.

11.

obr. P-41

151.

1.160

[.]*

Dotyczy dziatek nr 187/10, 187/11 1 187/12 obr.
70 jednostka ewidencyjna Podgoérze, ul.
Spacerowa. Wskazane dziatki w projekcie mpzp
Skotniki Potudnie zostaly oznaczone symbolem
U.25 1 objete =zapisem Teren zabudowy
ustugowej. Wnosze o wilaczenie wskazanych
dzialek w  granice  terenu  ustugowo-
mieszkaniowego z jednoczesng zmiang nazwy na
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej. Prosbe swoja motywuje tym, ze na
dzisiejszy dzien sgsiedztwo dziatek znacznie si¢
zmienito. Wigkszo$¢ terenéw przylegajacych
bezposrednio do dziatek posiada juz w tym
momencie zabudowe¢ jednorodzinng lub tez w
planach osciennych wskazana jest jako rodzinna.
Zapis wskazujacy na tereny zabudowy ustugowe;j
i jednorodzinnej pozostawalby w zgodzie ze
studium w ktérym obszar wskazano jako
ustugowy. Prosze aby zabudowa jednorodzinna
wskazywatla na mozliwo$¢ zabudowy domami w
zabudowie wolnostojacej, blizniaczej oraz
szeregowej.

187/10
187/11
187/12

obr. P-70

u.25
KDL.12

u.25
KDL.12

u.25
KDL.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi
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1.161

Zarzad
Wojewodzt-
wa
Matopolskie-

go

Zarzad Wojewodztwa  Matopolskiego 17

wrzesnia 2024 r. podjat uchwate nr 1977/24 w

sprawie ztozenia uwag do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,»Skotniki-Potudnie”.

W czgsci graficznej w zakresie dz. 1/31, obr. 70,

Krakow-Podgorze:

1. W poéhnocnej czeéci dziatki (w rejonie
budynkéw zabytkowych folwarku)
wprowadzono uktad drogowy niezgodny z
wydanym przez Prezydenta Miasta Krakowa
pozwoleniem na budowe (decyzja nr
412/6740.2/2023 zdnia 16.08.2023r.) i
stanem faktycznym. Projekt
zagospodarowania terenu zatwierdzony ww.
pozwoleniem budowlanym przewiduje, w
miejscu zaprojektowanej w mpzp
»hawrotki”, ogrod dla budynku 30 i teren
zielony. W stanie faktycznym droga od
,ronda” do ulicy Babinskiego istnieje.
Whioskuje si¢ likwidacj¢ na projekcie mpzp
nawrotki (placu manewrowego) konczacej
droge wewngetrzng  zespotlu  szpitalno-
parkowego (KDW.7) biegnacej od ,,ronda”
(na terenie szpitala) w stron¢ ulicy
Babinskiego i przedtuzenie tej drogi az do
polaczenia jej z ulica dr. Babinskiego.

2. W rejonie budynkdw zabytkowych folwarku
brakuje ujecia zagospodarowania terenu
folwarku (w tym ciggéw pieszych i uktadu
drogowego) zgodnego z wydanym
pozwoleniem na budowe (decyzja nr
412/6740.2/2023 z dnia 16.08.2023 r.) oraz
budynku magazynu (Muzeum
Etnograficznego, bud. nr 29A) od strony

1/31
obr. P-70

U.20
KDW.7
KDX.6

U.20
KDW.7
KDX.6

U.20
KDW.7
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 2, 4,
6, 7 oraz w
czgsci wpkt 1,5




4.

10.

11.

zachodniej. Wnioskuje si¢ o ujecie w mpzp
brakujacego zagospodarowania.

(..)

Brak zaznaczenia w projekcie mpzp budynku
36 (umiejscowionego w planie na obszarze
U.20) jako zabytku, objetego decyzja
Matopolskiego Konserwatora Zabytkow z
dnia 17 wrzesnia 1991 r. (nr rej: A-893).
Whioskuje si¢ o korekte projektu mpzp w tym
zakresie, w celu rzetelnego odzwierciedlenia
w planie wszystkich budynkoéw
zabytkowych.

W czgsci opisowej:

5.

zapis 8§ 10 ust. 2 pkt 3 lit. b) - ,,dopuszczenie
wymiany stolarki okiennej i drzwiowej
z odtworzeniem pierwotnych  wymiardw,
podzialu, proporcji oraz profili” jest zbyt
restrykcyjny. Obecnie w budynkach na
terenie zespotu szpitalno-parkowego
zastosowane zostaly rdzne rozwigzania w
zakresie parametrdw wymienianej stolarki
okiennej. Dotychczasowe ustalenia
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w
zakresie doboru  wymiaréw, podzialu
proporcji jak i profili nowej stolarki nie
obejmowaty bezwzglednego odtworzenia
pierwotnych parametréw. Wynika to z faktu,
ze w wielu przypadkach aktualnie na rynku
nie s3 mozliwe do wyprodukowania skrzydta
okien o parametrach takich jak pierwotne,
ktoére umozliwiatyby spelnienie wymagan
termiczno-izolacyjnych i utrzymania
budynkéw pod wzgledem ekonomicznym.
Whnioskuje si¢ o niewprowadzanie tak
szerokich ograniczen przy wymianie stolarki
okiennej i pozostawienia ustalen w zakresie
parametréow (tj.  wymiaréw, podziatu,
proporcji oraz profili) nowej stolarki, tak jak
do tej pory, Miejskiemu Konserwatorowi
Zabytkow, ktory nie bedzie zwigzany
proponowanymi bezwzglednymi ustaleniami
planu.

zapis §10 ust. 2 pkt 2 lit. a) tj. ,zakaz
docieplenia  elewacji  budynkdéw”  jest
nieprecyzyjny. Aktualnie w przypadku
budynkéw zabytkowych stosowane jest
ocieplenie $cian zewnetrznych od wewnatrz,
aby sprosta¢ wymogom oszczednosci
energetycznej i ekonomicznej budynkow
w fazie eksploataciji. Zachowanie
istniejagcego  zapisu niesie ryzyko, iz
konserwator zabytkéw odmowi mozliwosci
ewentualnego docieplenia budynkéw od
wewnatrz w przysztosci. Wnioskuje sie
doprecyzowanie zapisu poprzez dodanie
stwierdzenia ,,0d zewnatrz”.

zapis 8§31 wust. 3 pkt 1)w zakresie
ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania
terenu ustala w terenie U.21 lokalizacjg
wylacznie kondygnacji podziemnych co

1/22
1/25
1/26
1/28
1/29
1/30
1/31
3/2
3/3
3/4
obr. P-70

U.20
u.21
u.22

U.20
u.21
u.22

u.20
u.21
u.22
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

w kontekscie zapisu § 31 ust. 3 pkt 5) , ktory
ustala maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
tego terenu- 2 m nie pozwala na wykonanie
wtym  terenie nawet  zadaszonego
zej$cia/zjazdu do pomieszczen podziemnych,
wybudowania  wiaty, czy  obiektéw
obstugujacych  infrastrukture  (ew. stacji
trafo). Wnioskuje si¢  podwyzszenie

maksymalnej wysokosci zabudowy
w terenach U.21.
8. (..)
9. (..)
153.| 1.162 Zarzad Na podstawie §3 pkt 3 lit. f uchwaly Nr Prezydent Miasta
Dzielnicy | XCIX/1502/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 Krakowa nie
VIII Debniki | marca 2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu uwzglednit
dziatania Dzielnicy VIII Degbniki w Krakowie uwagi w pkt 1-7

(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2021 r. poz.
6702) oraz uchwaty Nr 1II/21/2024 Rady
Dzielnicy VIII De¢bniki z dnia 29 stycznia 2024 r.
w sprawie upowaznienia Zarzadu Dzielnicy VIII
Debniki, Zarzad Dzielnicy VIII Debniki uchwala,
co nastepuje:
Rozszerzenie funkcji  obszaru U.9 o u.9 (UR] (UR] (URY)
przeznaczenie tozsame jak na obszarze
sasiednim US.1. Teren U.9 potozony jest w
bezposrednim sgsiedztwie terenu US.1. Jego
niewielki ~ obszar oraz  ograniczenia
wynikajace ze strefy cmentarza sprawiaja, ze
samodzielnie jego funkcjonalno$¢ jest
znacznie ograniczona. Rozszerzenie
przeznaczenia  terenu  umozliwi W
przysztosci potencjalne rozszerzenie
funkcjonalnos$ci obszaru US.1.

2. Zmiang zapisow 8§32 ust. 2 pkt | lit. a) t.. us.1 us.1 us.1 us.1
ustalenie minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 10%.
Obecnie projekt planu zaktada minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 30%. Rozmiar obszaru US.1 przy
pierwotnie  zaktadanym  wspotczynniku
powierzchni  biologicznie czynnej nie
pozwala na zlokalizowanie na jego terenie
boiska do pitki noznej. Uchwalenie
wskaznika na poziomie 30% doprowadzi do
braku mozliwosci wymiany istniejace]
naturalnej murawy na sztuczng, zatem
realizacja planowanej inwestycji budowy
nowego boiska bedzie niemozliwa.

3. Wyznaczenie na terenach bedacych w| caly obszar caly obszar | caly obszar | caty obszar
zasobach Gminy Miejskiej Krakow obszaru planu planu planu planu
przeznaczonego pod targowisko miejskie.
W poludniowo-zachodniej czgsci miasta
brak jest terenéw przeznaczonych pod
lokalizacj¢ targowisk miejskich. Obszar
objety planem wraz z  terenami
sasiadujacymi, jest silnie zurbanizowany, a
plany rozwoju miasta zakladaja dalsze
doggszczanie zabudowy. Tradycja oraz
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4.

10.

11.

historia miasta nakazuje by w koncepcjach
rozwoju uwzglednia¢ niewielkie lokalne
targowiska, ktore dadza mieszkancom
dostep do  produktdéw  okolicznych
producentéw.

4.  Zmian¢ obszaru MN/MWn.2 na oznaczenie
MN  wraz  zusunigciem  parametrow
charakterystycznych dla zabudowy MW.

5. Zmiang obszaru MN/MWn.3 na oznaczenie
MN  wraz  zusunigciem  parametrow
charakterystycznych dla zabudowy MW.

6. Zmiane obszaru MN/MWn.4 na oznaczenie
MN  wraz Zzusunigciem parametrow
charakterystycznych dla zabudowy MW.

7. Zmiane obszaru MN/MWn.5 na oznaczenie
MN  wraz Zzusunigciem  parametrow
charakterystycznych dla zabudowy MW.

Ad. 4-7. Na wskazanych powyzej obszarach
istnieje niska  zabudowa  jednorodzinna.
Niezrozumiate jest dopuszczenie funkcji MW,
ktora de facto wytworzy chaos urbanistyczny w
tym rejonie poprzez ,zamknigcie” domow
jednorodzinnych  od  strony  potudniowej,
wschodniej i pdélnocnej intensywng zabudowa
obszaru MW i drogg gltéwng z planowanym
ruchem tramwajowym od strony zachodniej.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze na obszarze
MN/MWn.1 konczy si¢ budowa budynku
wielorodzinnego - projekt planu w tym zakresie
jest nieadekwatny do stanu w terenie.

MN/MWn.2

MN/MWn.3

MN/MWhn.4

MN/MWn.5

MN/MWn.2

MN/MWn.3

MN/MWhn.4

MN/MWn.5

MN/MWn.2

MN/MWn.3

MN/MWhn.4

MN/MWn.5

MN/MWn.2

MN/MWn.3

MN/MWn.4

MN/MWn.5

154.

[..

J*

(..)

Whiosek nr 2 z uzasadnieniem:

W §7 ust. 1 wprowadzono zmiang poprzez
zastgpieniec stlowa ,zabudowanej” stowem
»zainwestowanej”. W dokumencie prézno jednak
szukaé definicji/rozumienia zwrotu
,,zainwestowana dziatka budowlana”.

Whnosze¢ o doprecyzowanie tego zwrotu w §4 tak
jak to jest zrobione dla wielu zwrotéw, ktérych
Znaczenie jest o wiele bardziej
jednoznaczne/”’oczywiste”.

Whiosek nr 3 z uzasadnieniem:

Wytozona cze$é projektu planu obejmuje zmiang
w Tekécie Planu w przedmiocie ,,parametru
nakazujacego realizacje zieleni poza obrysem
istniejacych i projektowanych  obiektow
budowlanych w 8§20 ust. 2 pkt 9), §23 ust. 3 pkt 8)
oraz §25 ust. 3 pkt 8);”

Wnosz¢ o przywrdcenie poprzedniej wartosci
parametru.

Zmiana minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem istniejacych i
projektowanych budynkéw z 50% do 30% stoi
raczej w sprzecznosci z intencja studium. Cigzko
uznaé zielone powierzchnie dachow czy stropy
podziemnych garazéw poza obrysem nadziemne;j
czg$ci budynku i przysypane 15c¢cm ziemi za w
peti biologicznie czynne. Zauwazy¢ réwniez

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent Miasta

Krakowa nie
uwzglednit

uwagi w pkt 2, 3
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10.

11.

nalezy, ze uktad drogowy w Skotnikach dawno
przestat odpowiada¢ intensywno$ci powstajacej
zabudowy Dbiurowo/ustugowo/mieszkaniowej i
dalsze  zaggszczenie  zabudowy  poprzez
dopuszczenie coraz mniejszych powierzchni
faktycznie biologicznie czynnych doprowadzi do
dalszego pogorszenia sytuacji.

Prosze o pozytywne rozpatrzenie powyzszych
wnioskéw

155.

[.]*

W odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta

Krakowa z dnia 24 kwietnia 2025 r. 0 ponownym

wylozeniu do publicznego wgladu projektu

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki — Potudnie”
wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisku

i niezbedng dokumentacja, przektadamy ponizsze

uwagi. W pierwszej kolejnosci wnosimy o

ustalenie dla terenu MW/U.1 parametréw

zabudowy nr 132/6730.2/2024 z dnia 18.03.2024

r. znak: AU-02-4.6730.2.54.2023.MMY.

Szczegodlnie podkresli¢ nalezy fakt, ze Inwestor

posiada niemalze gotowy projekt budowlany,

wykonany na podstawie ww. decyzji o warunkach
zabudowy, ktorego obsluga komunikacyjna
zostata dodatkowo pozytywnie uzgodniona

w ZDMK. Uchwalenie miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego  obszaru

»Skotniki — Potudnie” zgodnie z wylozonym

projektem  planu, spowoduje koniecznos¢

wykonania nowego projektu budowlanego, co z

kolei wiaze si¢ z konieczno$cia poniesienie przez

Inwestora dodatkowych znacznych kosztéw

finansowych. Dlatego tez wniesiono ponizsze

uwagi do projektu konsultowanego aktu, aby

Organ wprowadzajac do projektu uchwaty

zaproponowane uwagi umozliwit Inwestorowi

tym samym dokonczenie zaczgtej inwestycji.

Dla terenu MW/U.1 wnosz¢ o:

1. ustalenie przebiegu nieprzekraczalnej linii

zabudowy w sposob identyczny jak dla

terenu MW.5 po drugiej stronie KDL.10 tj.
nie wyznaczanie zadnej linii zabudowy;

...

...

4. (...)przyjednoczesnym usunigciu catego §25
ust. 3 pkt 8 zawierajacego zapis o nakazie
realizacji 30% PBC poza obrysem
istniejacych 1 projektowanych obiektow
budowlanych;

5 (.)

6. (...

7. (..)

wn

284/3
285/8
286/3
287/3

obr. P-41

MW.5
MWwW/U.1

KDL.10

MW.5 MW.5
MW/U.1 MWwW/U.1
KDL.10 KDL.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 1, 4
(w zakresie
usuniecia §25
ust. 3 pkt 8)

156.

11.16

[...]*w
imieniu:

[...]*

Dzialajac w imieniu spotki FBWB spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia spotka
komandytowa z siedzibg w Krakowie, ktorej
pelnomocnictwo z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej przekladam w zalaczeniu, zglaszam
uwagi do projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania ~ przestrzennego  obszaru
»okotniki  —  Poludnie”  wytozonego do

511
512/1
512/2

308

307
306/2

obr. P-41

MW.3
ZPz.3

KDD.20

MW.3 MW.3
ZPz.3 ZPz.3
KDD.20 KDD.20

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w pkt 2
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publicznego wgladu w okresie od 5 maja do 2

czerwca 2025 roku w zakresie nieruchomo$ci

polozonej w obrgbie nr 41, jednostka ewidencyjna

Podgoérze sktadajacej si¢ z dziatek o numerach

ewidencyjnych nr 511, 512/1, 512/2, 308, 307

i 306/2, wnoszgc o:

1. (.)

2. Zmiang tresci § 23 ust. 3 pkt 2) do 7) projektu
uchwaly wten sposéb, ze otrzyma on
brzmienie:

»2)  minimalny  udzial
biologicznie czynnej: 50%;
3) nadziemng intensywno$¢ zabudowy: 0,1-
1,5;

4)  maksymalny udzial  powierzchni
zabudowy: 0,35;

5) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:

a) dla budynkéw mieszkalnych: 15 m,

b) dla wiat na odpady komunalne, altan,
terenowych urzadzen i obiektéw sportu i
rekreacji: 5 m;

6)  maksymalna
budowlanego:

a) dla budynkéw mieszkalnych: 16 m,

b) dla wiat na odpady komunalne, altan,
terenowych urzadzen i obiektéw sportu i
rekreacji: 5,5 m;

7) zasady ksztattowania nadziemnych czesci
budynkéw mieszkalnych w terenach: MW.1,
MW.3, MW.5 i MW.6:

a) maksymalna dtugo$¢ najdtuzszej elewacji
dla pojedynczej czesci nadziemnej budynku:
50 m,

b) maksymalna powierzchnia zabudowy dla
pojedynczej czgéci nadziemnej budynku: 790
m2;

8) nakaz realizacji zieleni poza obrysem
istniejgcych i projektowanych  obiektow
budowlanych (w tym urzadzen budowlanych
z nimi zwigzanych) zuwzglednieniem
drzew, o powierzchni nie mniejszej niz 25%
z ustalonej wielko$ci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, o ktérym
mowa w pkt. 2”

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

powierzchni

wysoko$¢  obiektu

157.

11.18

[..

J*

Dotyczy Planu Przestrzennego Skotniki-Potudnie,
»Zmiana przeznaczenia dziatki nr 511 obr. P-41 na
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MW.3”, Zglaszam absolutny sprzeciw na
wylaczenie jej ze strefy MN.40. Deweloper
dysponowat olbrzymim terenem (313/21309/2), na
ktorym mozna bylo w zréwnowazony sposob
zaprojektowa¢ bloki, garaze oraz uwzglednic
przestrzen zyciowa dla mieszkancow. Zamiast
tego, powstato juz 6 blokow. Wigksza cze$¢ tej
dzialki plus dziatek sasiednich jest zabetonowana i
wykorzystana na garaze podziemne. Nie ma
zapewnionej przestrzeni dla mieszkancoOw osiedla
Versus, zwlaszcza z wyzszych kondygnacji, bo
wigkszo$¢ przestrzeni jest podzielona na prywatne

511
obr. P-41

MW.3

MW.3

MW.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czesci
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dziatki (nie zabezpieczajacych zieleni w zaden
sposdb). Dalsze ustgpstwa na rzecz Dewelopera,
dotyczace dziatki nr 511 m.in. nakazu realizacji
zieleni poza obrysem do 30%, wprowadzenie
ustug, podwyzszenie warunkéow zabudowy i
innych punktow zawartych w paragrafie 23.1,
spowoduje znaczace pogorszenie si¢ warunkow
mieszkaniowych obecnych i nowych mieszkancow
rejonu w kazdym aspekcie, poczynajac od
niewydolno$ci ulicy Federowicza — i dla ruchu
samochodowego i pieszego, poprzez pogorszenie i
tak juz zlego stanu powietrza (réwniez w
perspektywie dalszego zabudowania terenu), po
brak miejsc do  wyprowadzania  psow
i perspektywy mieszkania jak w psiej kuwecie.
Jedyna strong odnoszaca korzysci z proponowanej
zmian, jest Deweloper.

158.

11.23

[..

¥

Whnioskuje o zmiang projektu MPZP obszaru
»Skotniki — Poludnie” poprzez wyodrebnienie
dziatki nr 511 z terenu o0znaczonego symbolem
MW.3 i zmiang jej przeznaczenia na teren
MN/MWhn.

Uzasadnienie:

Wilaczenie bez ograniczen terenu dziatki 511, obr.
41 na wniosek dewelopera  powoduje
nieakceptowalne  zwigkszenie  parametréw
zabudowy dla tej dziatki. W ten sposoéb na tym
obszarze uzyskuje si¢ parametry zabudowy
wielorodzinnej, na ktora ten teren nie byt
przeznaczony/przewidywany. Jest to uznaniowe
traktowanie na korzy$¢ duzego podmiotu,
zaburzajace cechy terendw sgsiednich oraz
znaczenie wykraczajace poza istniejacy stan
faktyczny.

W oparciu o analizg architektoniczno-
urbanistyczng, nowowybudowane budynki na
ktére powotuje si¢ deweloper maja zmniejszone
parametry zabudowy. W ten sposob zostaly
dopasowane do cech tego terenu i mialy nie
zaklocaé sgsiedztwa matej zabudowy
jednorodzinnej istniejacej lub realizowanej na
tym terenie. Przeznaczenie tego terenu pod
zabudowe wielorodzinng nadajgce parametry jak
w obszarze MW.3 jest niezgodne z ustaleniami
studium, a bezwarunkowe wilaczenie obszaru
dotychczasowo nalezacego do terenu MN.40 do
MW .3 to dodatkowe zawyzanie parametrow ze
szkoda dla najblizszego sasiedztwa, ale tez catego
obszaru MN.40, ktory w catosci przeznaczony jest
pod zabudowe jednorodzinna.

Zwigkszenie  parametrow  zabudowy daje
mozliwo§¢ zmiany budynkéw na znacznie
wicksze — do 15m!, w stosunku do obecnie
istniejacych ok. 11m, z duza iloécia kondygnacji
(wMW.3 wysokoé¢ do 15m, realizacja dachow
ptaskich zamiast istniejacych 2-
spadowych/wielospadowych) itd., co nie tylko
jest niezgodne z ustaleniami studium, ale takze ze
stanem faktycznym istniejagcym.

Podsumowanie:

511
obr. P-41

MW.3

MW.3

MW.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi w czesci
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Przylaczenie terenu dziatki 511, obr — dotad
bedacym w obszarze MN.40 do obszaru MW.3
jest uznaniowym traktowaniem jednego podmiotu
pozwalajagcym na przeksztalcenie zabudowy
niezgodne z prawem i zasadami dobrego
sasiedztwa. Dlatego wnioskuje o wyodrgbnienie
tego obszaru jako osobnej jednostki umozliwione;j
realizacj¢ ~ zabudowy  jednorodzinnej (o
parametrach kontynuujacych charakterystyke
terenu  MN.40) i ograniczonej/o niskiej
intensywno$ci  zabudowy wielorodzinnej o
parametrach zgodnych ze stanem faktycznym —
MN/MWn lub innej nomenklaturze
uwzgledniajacej jedynie istniejaca zabudowe w
tym terenie z zakazem jej rozbudowy i
nadbudowy,  z zachowaniem  min.  60%
powierzchni biologicznie czynnej, wysokosci do
11m, nachylonych dachéw, obecnej ilosci
kondygnacji itp.

159.

.1

[...]*
w imieniu

[.]*

Dziatajac w imieniu spotki FBWB spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba w Krakowie, ktorej
petnomocnictwo z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej przeklada w zalaczeniu, zglaszam
uwagi do projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Skotniki —  Poludnie” wylozonego do
publicznego wgladu w okresie od dnia 17
listopada do 15 grudnia 2025 roku w zakresie
nieruchomos$ci polozonej w obrgbie nr 41
jednostka ewidencyjna Podgorze sktadajacej si¢ z
dziatki o numerze ewidencyjnym 511, wnoszgc o:
Zmiang treSci § 21 ust. 2 pkt 4) do 8) projektu
uchwaty w ten sposob, ze otrzyma on brzmienie:

,»4) nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 0,1-1,5;
5) maksymalny udzial powierzchni zabudowy:
0.4,

6) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:

a) dla budynkéw mieszkalnych: 15 m,

b) dla wiat na odpady komunalne, altan,
terenowych urzadzen i obiektow sportu i
rekreacji: 5 m;

7) maksymalng wysokos$¢ obiektu budowlanego:

a) dla budynkoéw mieszkalnych: 16 m,

b) dla wiat na odpady komunalne, altan,
terenowych urzadzen 1 obiektdow sportu i
rekreacji: 5,5 m;

8) nakaz realizacji zieleni poza obrysem
istniejgcych i projektowanych obiektow
budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z
nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew,
0 powierzchni nie mniejszej niz 25% z ustalonej
wielko$ci minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, o ktérym mowa w pkt. 3.”

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

511
obr. P-41

MN.40

MW.3 MWhni.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

160.

1.2

Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego
projektu PZP ,Skotniki Potudnie” dotyczace
ponownego wylozenia w zakresie dotyczacej
terenu U-13 poprzez nie objecie ponownym
wylozeniem czgsci graficznej projektu PZP

344/1
34472
344/3
345/2
345/3

U.13
ZP.8
Z1.1

KDGPT.1

uU.13 U.13

ZP.8 ZP.8

Z1.1 Z1.1
KDGPT.1 KDGPT.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

uwagi w zakresie
zmiany min.
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4. 5. 9. 10. 11.
,»Skotniki Potudnie” i nie objecia obszarem terenu 345/5 udzialu pow.
U-13 dziatek o nr, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/1 biol. czynnej,
343/2, 343/3, 344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 343/2 maks.
345/5 a to w miejsce ZI-1 i ZP-8, ktora to funkcja 343/3 nadziemnej
jest niezgodna z  funkcja podstawowa 342/1 intensywnosci
przewidziang dla tego terenu, a wynikajaca z 342/2 zabudowy, maks.
zapisobw Studium uwarunkowan i kierunkéw 342/3 udzialu pow.
zagospodarowania  przestrzennego a hadto 3411 zabudowy w
zglaszam uwagi co do parametrow w stosunku do 34172 terenie U.13
pierwszego wytozenia i do skorygowania ich 341/3
poprzez zwigkszenie udzialu  powierzchni obr. P-71

biologicznie czynnej wg wnioskéw wskazanych
w niniejszych uwagach w czeéci tabelarycznej.
Podnies¢ nalezy, iz gminy nie majg uprawnienia
do dowolnego okreslania w uchwalanych planach
funkcji nieruchomos$ci, a maja obowiagzek
okreslaé te funkcje w zgodzie z zapisami studium.
Jako niezgodno$¢ z zapisami studium okresli¢
nalezy wskazang tam funkcje podstawows,
Istnieje w studium funkcji uzupetniajgcych,
dodatkowych czy dopuszczalnych nie jest
spelnieniem tego warunku. Wskazanie takiej
rzekomej zgodno$ci wypacza przeznaczenie
wynikajace z zapisow studium, szczegoélnie jezeli
chodzi o tereny nie bedace we wiadaniu czy to
Gminy czy to Skarbu Panstwa. Wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
polozone w jednostce urbanistycznej 36 sa
przeznaczone pod zabudowe MW (tereny
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej).
Objecie w PZP ,Skotniki Potudnie” dziatek
okreslonych w studium jako dziatek budowlanych
pod tereny publicznej zieleni jest razaco
sprzeczne z zapisami studium i to z co najmniej
dwéch powoddéw. Po pierwsze zmieniono
przeznaczenie  tych  dzialek z  dzialtek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Nie jest uprawniony
argument wladz planistycznych, iz studium w
obszarze jako funkcje¢ dopuszczalng przewiduje
zielen urzgdzong. Taka interpretacja zapisOw
studium stataby w jawnej sprzecznosci z
przepisami dotyczacymi planowania
przestrzennego w tym w szczegdlnosci art. 9 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie mozna uznaé, ze
wprowadzenie W zapisach planu
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
dopuszczalnego, jakie na danym obszarze wynika
z studium jest prawnie dopuszczalne, w sytuacji
kiedy stoi ono w razacej sprzecznosci
z przeznaczeniem podstawowym i zasadniczo
wyklucza mozliwo$¢ zagospodarowania terenu,
jakie wynika z funkcji podstawowej okre$lonej w
studium. Taka interpretacja zapisow studium
wypaczataby reguly planowania, i dawalaby
prawodawcy lokalnemu instrument do catkowicie
dowolnego ksztattowania uchwalanych planow.
Kwestionowane w niniejszym piSmie ustalenia
projektu PZP ,Skotniki Potudnie” naruszaja
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zasad¢ proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3

Konstytucji RP) oraz stanowig o przekroczeniu

granic wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art.

6 ust. 1 upzp) w odniesieniu do wskazanych

wyzej dziatek. Nie mozna uzna¢, iz gminy moga

dowolnie w uchwalanych planach okresla¢
funkcj¢ nieruchomosci inng niz funkcja
podstawowa wskazana w studium, wypaczajac
przeznaczenie wynikajace z zapisOw studium,
szczegoblnie jezeli chodzi o tereny nie bedace we
wladaniu czy to Gminy czy to Skarbu Panstwa.

Wiadze planistyczne moga ingerowaé w

wykonywanie prawa wlasnosci, jednak taka

ingerencja musi uwzgledniad zasade

proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP, zgodnie z ktérg ograniczania w

zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci

i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i

tylko wtedy, gdy s konieczne

w demokratycznym  panstwie dla  jego

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz

dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b,

a same ograniczenia nie mogg naruszaé istoty

wolnosci 1 praw. Nie bez znaczenia jest fakt, iz

dziatki przeznaczone pod zielen publiczng nie
stanowig wilasnosci Skarbu panstwa ani tez
jednostki samorzadu terytorialnego, co jest
obecnhie wymagane przez przepisy ustawy z dnia

27 — ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art.

2 ust. 25 ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

przez obszar zieleni publicznej nalezy rozumieé

ogblnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,005 ha
pokryty  ros$linno$cia, = wyposazony = W
infrastrukture techniczna i rekreacyjna, w
szczegblnosci  park,  zieleniec,  ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wytaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Wskazane wyzej dzialki ewidencyjne sa w

posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowig wtasnosé¢

osOb  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowaé ogolnodostepne tereny zielone.

Planowanie ogdlnodostepne;j zieleni publicznej na

prywatnych terenach nie jest rtéwniez uzasadnione

potrzebami  spotecznymi.  Zielenh  zostala
zlokalizowana pomigdzy dwiema ruchliwymi
arteriami  drogowymi a to planowana

dwupasmowa ul. Humboldta a ul. Skotnickg. W
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najblizszym sgsiedztwie planowanej zieleni
planowana jest strefa ustugowa, gdzie obecnie
znajduja si¢ sklady budowlane, myjnia
samochodowa. W bezposrednim sgsiedztwie nie
ma zabudowy mieszkaniowej. Ulica Humboldta
jest planowana jako szeroka czteropasmowa
droga bedaca trasg wylotowa z miasta w strone
obwodnicy autostradowej. Dziatki planowanej
publicznie zieleni nie s3 usytuowane w
bezposredniej bliskosci terendw mieszkaniowych
i ich walory dla mieszkancéw sa watpliwe.
Powyzsze dotyczy rowniez lokalizacji zieleni
izolacyjnej, ktéra od planowanej drogi ma
izolowa¢ tereny uslugowe, co nie spelnia
wlasciwie swojej roli. Z jednej strony granicza
Z terenami ustugowymi z drugiej z planowanag
droga. Caty przedmiotowy teren graniczy za$ z
planowanymi terenami uslugowymi zaréwno
bezposrednio, jak u przez ul. Skotnicka oraz
planowa ulice Humboldta. Korzysci spoteczne
W umiejscowieniu zieleni w takim miejscu sg
nieproporcjonalne do  naruszonego prawa
wlasnoéci  0sob indywidualnych. Ani Gmina
Miejska Krakow ani Skarb panstwa nie sg
wlascicielami gruntu na ktéorym planuje sig¢
ogolnodostepne tereny zielone. W szczegolnosei
wskaza¢ rowniez nalezy, iz Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledniajac uwag wiascicieli
dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. co do objecia ich
funkcja uslugows, co nastapito zarzadzeniem nr
2701/2024 z dnia 15 — ego pazdziernika 2024 roku
powotal si¢ na argumenty, ktére sg juz obecnie
nieaktualne. Wskazano bowiem w uzasadnieniu
zarzadzenia, iz ,w zwiazku z koniecznoS$cig
zapewnienia wilasciwe] obstugi komunikacyjnej
obszaru planu i potudniowo-zachodniej czgsci
Krakowa fragmenty dziatek nr 344/2, 343/2,
342/2, 340/11 zostaly przeznaczone w projekcie
planu pod tereny drogi publicznej klasy glowne;j
ruchu przyspieszonego Z torowiskiem
tramwajowym KDGPT.1”. Obecnie natomiast w
zwigzku z przedstawieniem koncepcji budowy
metra oficjalnie ogloszona decyzja wtadz Miasta
Krakowa wskazuje jednoznacznie, iz na ulicy
Humboldta nie bedzie budowana linia
tramwajowa. W  takiej Sytuacji istotna
okolicznos¢ stanowigca podstawe
nieuwzglednienia uwagi stata si¢ jeszcze przez
uchwaleniem  PZP ‘Skotniki ~ Potudnie”
catkowicie nieaktualna. Powyzsze wskazuje w
sposob dobitny, iz argumenty stanowiace
podstawe nieuwzglednienia uwag odno$nie
dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. sa na obecnym
etapie prac planistycznych nieaktualne.

7.2.4. Uwaga dotyczy nie objecia dziatek
wskazanych w pkt 7.2.2. funkcjg ustugowg U-13
wg parametrow okreSlonych  w niniejszym
wniosku. Objecie dzialek w projekcie PZP
»Skotniki Poludnie” jako ZP.8 oraz ZI.1 jest
niezgodne z funkcja przewidywana w zapisach
Studium.
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia
terenu (albo symbol Iub symbole klasy
przeznaczenia terenu): U (zgodnie z zapisami
U.13).
7.3.5. Maksymalny udziat powierzchni zabudowy
[%]: 50% (intensywno$¢ zabudowy od 0,1 — 0,9)
7.3.6. maksymalna wysoko$¢ zabudowy [m]: 10
m dla zabudowy 12 m dla obiektu budowlanego.
7.3.7. Minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej [%]: 30%.

161.1 111.3 [...]* Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego 344/1 u.13 u.13 u.13 Prezydent Miasta
projektu PZP ,Skotniki Potudnie” dotyczace 344/2 ZP.8 ZP.8 ZP.8 Krakowa nie

1.4 [...]* ponownego wylozenia w zakresie dotyczacej 344/3 ZI.1 Z1.1 ZI.1 uwzglednit
terenu U-13 poprzez nie objecie ponownym 345/2 KDGPT.1 KDGPT.1 | KDGPT.1 | ywagiw zakresie
1.5 [...]* wylozeniem czgéci graficznej projektu PZP 345/3 zmiany min.

,»Skotniki Potudnie” i nie objgcia obszarem terenu 345/5 udziatu pow.
U-13 dziatek o nr 340/10, 340/11, 341/2, 341/3, 343/2 biol. czynnej,
342/2, 342/3, 343/2, 343/3, 344/1, 344/2, 344/3, 343/3 maks.
345/2, 345/3, 345/5 a to w miejsce ZP-8, ktora to 342/2 nadziemnej
funkcja jest niezgodna z funkcjg podstawowa 342/3 intensywnosci
przewidziang dla tego terenu, a wynikajaca z 341/2 zabudowy, maks.
zapisobw Studium uwarunkowan i kierunkow 341/3 udziatu pow.
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta 340/11 zabudowy w
Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty nr 340/10 terenie U.13
CXI1/1700/14 z dnia 9 — ego lipca 2014 roku. 340/9
Zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki 340/12
polozone w jednostce urbanistycznej 36 sa 340/14
przeznaczone pod zabudowe MW (tereny 340/13
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej). obr. P-71

Objecie w PZP ,Skotniki Potudnie” dziatek
okres$lonych w studium jako dziatek budowlanych
pod tereny publicznej zieleni jest razaco
sprzeczne z zapisami studium i to z co najmniej
dwoch powodéw. Po pierwsze zmieniono
przeznaczenie  tych  dzialek z  dzialtek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Nie jest uprawniony
argument wladz planistycznych, iz studium w
obszarze jako funkcje dopuszczalng przewiduje
zielen urzadzong. Taka interpretacja zapisOw
studium stataby w jawnej sprzecznosci z
przepisami dotyczacymi planowania
przestrzennego w tym w szczegdlnosci art. 9 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie mozna uznaé, ze
wprowadzenie W zapisach planu
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
dopuszczalnego, jakie na danym obszarze wynika
z studium jest prawnie dopuszczalne, w sytuacji
kiedy stoi ono w razacej sprzeczno$ci
z przeznaczeniem podstawowym i zasadniczo
wyklucza mozliwo$¢ zagospodarowania terenu,
jakie wynika z funkcji podstawowej okreslonej w
studium. Taka interpretacja zapisow studium
wypaczataby reguly planowania, i dawalaby
prawodawcy lokalnemu instrument do catkowicie
dowolnego ksztattowania uchwalanych plan6w.
Kwestionowane w niniejszym piSmie ustalenia
projektu PZP ,Skotniki Poludnie” naruszaja
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zasad¢ proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3

Konstytucji RP) oraz stanowig o przekroczeniu

granic wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art.

6 ust. 1 upzp) w odniesieniu do wskazanych

wyzej dziatek. Nie mozna uznaé, iz gminy moga

dowolnie w uchwalanych planach okresla¢
funkcj¢ nieruchomosci inng niz funkcja
podstawowa wskazana w studium, wypaczajac
przeznaczenie wynikajace z zapisOw studium,
szczegolnie jezeli chodzi o tereny nie bedace we
wladaniu czy to Gminy czy to Skarbu Panstwa.

Wiadze planistyczne moga ingerowaé w

wykonywanie prawa wlasnosci, jednak taka

ingerencja musi uwzgledniad zasade

proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP, zgodnie z ktérg ograniczania w

zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci

i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i

tylko wtedy, gdy s konieczne

w demokratycznym  panstwie dla  jego

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz

dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob,

a same ograniczenia nie mogg naruszaé istoty

wolnosci 1 praw. Nie bez znaczenia jest fakt, iz

dziatki przeznaczone pod zielen publiczng nie
stanowig wilasnosci Skarbu panstwa ani tez
jednostki samorzadu terytorialnego, co jest
obecnie wymagane przez przepisy ustawy z dnia

27 — ego marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art.

2 ust. 25 ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

przez obszar zieleni publicznej nalezy rozumieé

ogolnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,005 ha
pokryty  ros$linno$cia, = wyposazony = W
infrastrukture techniczna i rekreacyjna, w
szczegblnosci  park,  zieleniec,  ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wytaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Wskazane wyzej dzialki ewidencyjne sa w

posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowig wtasnosé¢

osOb  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowaé ogolnodostepne tereny zielone.

Planowanie ogdlnodostepne;j zieleni publicznej na

prywatnych terenach nie jest rtéwniez uzasadnione

potrzebami  spotecznymi.  Zielenh  zostala
zlokalizowana pomigdzy dwiema ruchliwymi
arteriami  drogowymi a to planowana

dwupasmowa ul. Humboldta a ul. Skotnickg. W
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najblizszym sgsiedztwie planowanej zieleni
planowana jest strefa ustugowa, gdzie obecnie
znajduja si¢ sklady budowlane, myjnia
samochodowa. W bezposrednim sasiedztwie nie
ma zabudowy mieszkaniowej. Ulica Humboldta
jest planowana jako szeroka czteropasmowa
droga bedaca trasg wylotowa z miasta w strone
obwodnicy autostradowej. Dziatki planowanej
publicznie zieleni nie s3 usytuowane w
bezposredniej bliskosci terendéw mieszkaniowych
i ich walory dla mieszkancéw sa watpliwe.
Powyzsze dotyczy rowniez lokalizacji zieleni
izolacyjnej, ktéra od planowanej drogi ma
izolowa¢ tereny uslugowe, co nie spelnia
wlasciwie swojej roli. Z jednej strony granicza
Z terenami ustugowymi z drugiej z planowanag
droga. Caty przedmiotowy teren graniczy za$ z
planowanymi terenami uslugowymi zaréwno
bezposrednio, jak u przez ul. Skotnicka oraz
planowa ulice Humboldta. Korzysci spoteczne
w umiejscowieniu zieleni w takim miejscu sa
nieproporcjonalne do  naruszonego prawa
wlasnos$ci osob indywidualnych. Ani Gmina
Miejska Krakow ani Skarb panstwa nie sg
wlascicielami gruntu na ktéorym planuje sig¢
ogolnodostepne tereny zielone. W szczegolnosei
wskaza¢ rowniez nalezy, iz Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledniajac uwag wiascicieli
dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. co do obj¢cia ich
funkcja uslugows, co nastapito zarzadzeniem nr
2701/2024 z dnia 15 — ego pazdziernika 2024 roku
powotal si¢ na argumenty, ktére sg juz obecnie
nieaktualne. Wskazano bowiem w uzasadnieniu
zarzadzenia, iz ,,w zwigzku z koniecznos$cia
zapewnienia wilasciwe] obstugi komunikacyjnej
obszaru planu i potudniowo-zachodniej czgsci
Krakowa fragmenty dziatek nr 344/2, 343/2,
342/2, 340/11 zostaly przeznaczone w projekcie
planu pod tereny drogi publicznej klasy gtdwnej
ruchu przyspieszonego Z torowiskiem
tramwajowym KDGPT.1”. Obecnie natomiast w
zwigzku z przedstawieniem koncepcji budowy
metra oficjalnie ogloszona decyzja wtadz Miasta
Krakowa wskazuje jednoznacznie, iz na ulicy
Humboldta nie bedzie budowana linia
tramwajowa. W  takiej Sytuacji istotna
okolicznos¢ stanowigca podstawe
nieuwzglednienia uwagi stata si¢ jeszcze przez
uchwaleniem  PZP ‘Skotniki ~ Potudnie”
catkowicie nieaktualna. Powyzsze wskazuje w
sposob dobitny, iz argumenty stanowiace
podstawe nieuwzglednienia uwag odno$nie
dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. s3 na obecnym
etapie prac planistycznych nieaktualne.

7.2.4. Uwaga dotyczy nie objecia dziatek
wskazanych w pkt 7.2.2. funkcjg ustugowg U-13
rowniez wskazanych we wniosku dzialek a to
wobec faktu, iz objecie wskazanych dziatek w
projekcie PZP ,,Skotniki Potudnie” jako ZP.8 oraz
ZI.1 jest niezgodne z funkcja przewidziang w
zapisach Studium uwarunkowan i kierunkow
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zagospodarowania  przestrzennego Miasta
Krakowa stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 — ego lipca 2014 roku. Dla
uzyskania zgodno$ci Zapisow planu
zagospodarowania ze studium konieczne jest
doftaczenie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2.,
ktorych dotyczy wniosek do znajdujacych si¢ w
tej samej jednostce urbanistycznej 36 terenu
objetego funkcja U.13.
7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia
terenu (albo symbol Iub symbole klasy
przeznaczenia terenu): U (zgodnie z zapisami
U.13).
7.3.5. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy
[%]: 40% (intensywnos¢ zabudowy od 0,1 — 0,9).
7.3.6. maksymalna wysokos¢ zabudowy [m]: 9 m
dla zabudowy 11 m dla obiektu budowlanego.
7.3.7. Minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej [%]: 40% (zgodnie z zapisami U.13).

162.1 111.6 [...]* Zgtaszam uwagi dotyczace konsultowanego 344/1 u.13 u.13 u.13 Prezydent Miasta
projektu PZP ,Skotniki Potudnie” dotyczace 34472 ZP.8 ZP.8 ZP.8 Krakowa nie

1.7 [...]* ponownego wylozenia w zakresie dotyczacej 344/3 Z1.1 Z1.1 Z1.1 uwzglednit

terenu U-13 poprzez nie objecie ponownym 345/2 KDGPT.1 KDGPT.1 KDGPT.1 | ywagi w zakresie
wylozeniem czeSci graficznej projektu PZP 345/3 zmiany min.
»Skotniki Potudnie” i nie obj¢cia obszarem terenu 345/5 udziatu pow.
U-13 dziatek o nr, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2 biol. czynnej,
343/2, 343/3, 344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 343/3 maks.
345/5 a to w miejsce ZI-1 i ZP-8, ktora to funkcja 340/10 nadziemnej
jest niezgodna z  funkcja  podstawowa 342/2 intensywnosci
przewidziang dla tego terenu, a wynikajaca z 342/3 zabudowy, maks.
zapisow Studium uwarunkowan i kierunkow 340/10 udziatu pow.
zagospodarowania  przestrzennego a nadto 340/11 zabudowy w
zglaszam uwagi co do parametrow w stosunku do 341/2 terenie U.13
pierwszego wylozenia i do skorygowania ich 341/3
poprzez zwigkszenie udzialu powierzchni obr. P-71

biologicznie czynnej wg wnioskéw wskazanych
w niniejszych uwagach w czgsci tabelarycznej.
Podnies¢ nalezy, iz gminy nie majg uprawnienia
do dowolnego okreslania w uchwalanych planach
funkcji nieruchomosci, a majg obowiazek
okresla¢ te funkcje w zgodzie z zapisami studium.
Jako niezgodno$¢ z zapisami studium okresli¢
nalezy wskazang tam funkcje podstawows,
Istnieje w studium funkcji uzupehniajgcych,
dodatkowych czy dopuszczalnych nie jest
spelnieniem tego warunku. Wskazanie takiej
rzekomej zgodnoS$ci wypacza przeznaczenie
wynikajace z zapisow studium, szczegoélnie jezeli
chodzi o tereny nie bedace we wiadaniu czy to
Gminy czy to Skarbu Panstwa. Wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
potozone w jednostce urbanistycznej 36 sa
przeznaczone pod zabudowe MW (tereny
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej).
Objecie w PZP ,Skotniki Potudnie” dziatek
okreslonych w studium jako dziatek budowlanych
pod tereny publicznej zieleni jest razaco
sprzeczne z zapisami studium i to z co najmniej
dwéch powodéw. Po pierwsze zmieniono
przeznaczenie  tych  dzialek z  dzialek
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budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Nie jest uprawniony
argument wladz planistycznych, iz studium w
obszarze jako funkcje dopuszczalng przewiduje
zielen urzadzong. Taka interpretacja zapisOw
studium stataby w jawne] sprzecznosci z
przepisami dotyczacymi planowania
przestrzennego w tym w szczegdlnosci art. 9 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie mozna uznaé, ze
wprowadzenie w zapisach planu
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
dopuszczalnego, jakie na danym obszarze wynika
z studium jest prawnie dopuszczalne, w sytuacji
kiedy stoi ono w razacej sprzecznosci
Z przeznaczeniem podstawowym i zasadniczo
wyklucza mozliwo§¢ zagospodarowania terenu,
jakie wynika z funkcji podstawowej okreslonej w
studium. Taka interpretacja zapisow studium
wypaczalaby reguly planowania, i dawataby
prawodawcy lokalnemu instrument do catkowicie
dowolnego ksztaltowania uchwalanych planow.
Kwestionowane W niniejszym pi$mie ustalenia
projektu  PZP ,Skotniki Potudnie” naruszaja
zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz stanowia o przekroczeniu
granic wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art.
6 ust. 1 upzp) wodniesieniu do wskazanych
wyzej dziatek. Nie mozna uznaé, iz gminy mogg
dowolnie w uchwalanych planach okresla¢
funkcj¢ nieruchomosci inng niz funkcja
podstawowa wskazana w studium, wypaczajac
przeznaczenie wynikajace z zapiséw studium,
szczegoblnie jezeli chodzi o tereny nie bedace we
wladaniu czy to Gminy czy to Skarbu Panstwa.
Wiadze planistyczne moga ingerowaé w
wykonywanie prawa wlasnosci, jednak taka
ingerencja musi uwzgledniad zasade
proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktora ograniczania w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy s3 konieczne
W demokratycznym  panstwie dla  jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b,
a same ograniczenia nie mogg naruszaé istoty
wolnosci 1 praw. Nie bez znaczenia jest fakt, iz
dziatki przeznaczone pod zielen publiczng nie
stanowia wlasnosci Skarbu panstwa ani tez
jednostki samorzadu terytorialnego, co jest
obecnie wymagane przez przepisy ustawy z dnia
27 — ego marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art.
2 ust. 25 ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przez obszar zieleni publicznej nalezy rozumieé¢
0g6lnodostepny:
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a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,005 ha
pokryty  roslinno$cia, = wyposazony = W
infrastrukture techniczna i rekreacyjna, w
szczegélnosci  park,  zieleniec,  ogrod
jordanowski lub zabytkowy, z wytaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2024 r. poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Wskazane wyzej dzialki ewidencyjne s3 w

posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowia wlasnosé¢

os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach o0s6b prywatnych
projektowa¢ ogdlnodostgpne tereny zielone.

Planowanie ogdélnodostgpnej zieleni publicznej na

prywatnych terenach nie jest rowniez uzasadnione

potrzebami  spolecznymi.  Zielen  zostala
zlokalizowana pomiedzy dwiema ruchliwymi
arteriami  drogowymi a to planowana

dwupasmowg ul. Humboldta a ul. Skotnicka. W

najblizszym sasiedztwie planowanej zieleni

planowana jest strefa ustugowa, gdzie obecnie
znajduja si¢ sklady budowlane, myjnia
samochodowa. W bezposrednim sasiedztwie nie
ma zabudowy mieszkaniowej. Ulica Humboldta
jest planowana jako szeroka czteropasmowa
droga bedaca trasg wylotowa z miasta w strone
obwodnicy autostradowej. Dziatki planowane;j

publicznie zieleni nie s3 usytuowane w

bezposredniej bliskosci terendw mieszkaniowych

i ich walory dla mieszkancow sa watpliwe.

Powyzsze dotyczy rowniez lokalizacji zieleni

izolacyjnej, ktéra od planowanej drogi ma

izolowaé¢ tereny ushluigowe, co nie spelnia
wlasciwie swojej roli. Z jednej strony granicza

z terenami ustugowymi z drugiej z planowanag

droga. Caty przedmiotowy teren graniczy za$ z

planowanymi terenami uslugowymi zaréwno

bezposrednio, jak u przez ul. Skotnicka oraz
planowa ulice Humboldta. Korzysci spoteczne

W umiejscowieniu zieleni w takim miejscu sa

nieproporcjonalne  do  naruszonego  prawa

wlasno$ci os6b indywidualnych. Ani Gmina

Miejska Krakow ani Skarb panstwa nie sg

wlascicielami gruntu na ktéorym planuje sig¢

ogolnodostepne tereny zielone. W szczegolnosei
wskaza¢ rowniez nalezy, iz Prezydent Miasta

Krakowa nie uwzglgdniajac uwag wiascicieli

dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. co do objecia ich

funkcjg uslugows, co nastgpito zarzagdzeniem nr

2701/2024 z dnia 15 — ego pazdziernika 2024 roku

powotat si¢ na argumenty, ktére sa juz obecnie

nieaktualne. Wskazano bowiem w uzasadnieniu
zarzadzenia, iz ,,w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej
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obszaru planu i potudniowo-zachodniej czesci
Krakowa fragmenty dziatek nr 344/2, 343/2,
342/2, 340/11 zostaly przeznaczone w projekcie
planu pod tereny drogi publicznej klasy glowne;j
ruchu przyspieszonego Z torowiskiem
tramwajowym KDGPT.1”. Obecnie natomiast w
zwigzku z przedstawieniem koncepcji budowy
metra oficjalnie ogloszona decyzja wtadz Miasta
Krakowa wskazuje jednoznacznie, iz na ulicy
Humboldta nie bedzie budowana linia
tramwajowa. W  takiej Sytuacji  istotna
okolicznos¢ stanowiaca podstawe
nieuwzglednienia uwagi stata si¢ jeszcze przez
uchwaleniem  PZP ‘Skotniki ~ Potudnie”
catkowicie nieaktualna. Powyzsze wskazuje w
sposob dobitny, iz argumenty stanowiace
podstawe nieuwzglednienia uwag odnosnie
dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. s na obecnym
etapie prac planistycznych nieaktualne.

7.2.4. Uwaga dotyczy nie objgcia dziatek
wskazanych w pkt 7.2.2. funkcjg ustugowa U-13
wg parametrow okreSlonych  w niniejszym
wniosku. Objecie dziatek w projekcie PZP
»Skotniki Potudnie” jako ZP.8 oraz ZI.1 jest
niezgodne z funkcjg przewidywana w zapisach
Studium.

7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia
terenu (albo symbol lub symbole klasy
przeznaczenia terenu): U (zgodnie z zapisami
U.13).

7.3.5. Maksymalny udziat powierzchni zabudowy
[%]: 50% (intensywno$¢ zabudowy od 0,1 — 0,9)
7.3.6. maksymalna wysoko$¢ zabudowy [m]: 10
m dla zabudowy 12 m dla obiektu budowlanego.
7.3.7. Minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej [%]: 30%.

163.

1.9

Uwaga do zmiany czg$ci projektu MPZP obszaru
»Skotniki — Potudnie” dla terenu oznaczonego
symbolem U.25. W zwigzku ze zwigkszeniem
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej do 40% wnioskuje o jego obnizenie do
pierwotnego poziomu 30%, ktory jest zgodny z
pierwszym wylozeniem planu. Zwigkszenie
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej przy zachowaniu  dotychczasowo
wymagane] ilosci miejsc postojowych wraz z
niezb¢dng ilosciag dojs¢ i dojazdéw znaczaco
wplynie na mozliwosci zagospodarowania
przedmiotowego terenu co narazi mnie jako
wlasciciela na znaczne straty.

7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia
terenu (albo symbol Ilub symbole klasy
przeznaczenia terenu): U.25.

7.3.5. Maksymalny udziat powierzchni zabudowy
[9%0]:40.

7.3.6. maksymalna wysoko$¢ zabudowy [m]: 9.
7.3.7. Minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej [%]: 40.

187/10

187/11

187/12
obr. P-70

u.25

U.25

U.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
uwagi

164.

1.
10

Uwaga do zmiany czgéci projektu MPZP obszaru
»Skotniki — Potudnie” dla terenu oznaczonego

187/10
187/11

uU.25

U.25

U.25

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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symbolem U.25. W zwigzku ze zwigkszeniem 187/12 uwzglednit
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie obr. P-70 uwagi
czynnej do 40% wnioskuje 0 jego obnizenie do
pierwotnego  poziomu 30%. Zwigkszenie
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej przy zachowaniu dotychczasowo
wymagane] ilo§ci miejsc postojowych wraz z
niezbedng ilosciag dojs¢ i dojazdow znaczaco
wplynie na mozliwosci zagospodarowania
przedmiotowego terenu.

7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia
terenu (albo symbol Iub symbole klasy
przeznaczenia terenu): U.25.
7.3.5. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy
[%]:40.
7.3.6. maksymalna wysokos¢ zabudowy [m]: 9.
7.3.7. Minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej [%]: 40.

165.1 111. [...]* Zgtaszam uwagi dotyczace konsultowanego 34172 U.13 U.13 U.13 Prezydent Miasta

11 projektu PZP ,Skotniki Potudnie” dotyczace 342/2 ZP.8 ZP.8 ZP.8 Krakowa nie

ponownego wylozenia w zakresie dotyczacej 342/3 Z1.1 Z1.1 Z1.1 uwzglednit
terenu U-13 poprzez nie objecie ponownym 343/3 KDGPT.1 KDGPT.1 KDGPT.1 | ywagi w zakresie
wylozeniem czeSci graficznej projektu PZP 344/1 zmiany min.
»Skotniki Potudnie” i nie obj¢cia obszarem terenu 344/2 udziatu pow.
U-13 dziatek o nr, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 344/3 biol. czynnej,
343/2, 343/3, 344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/2 maks.
345/5 a to w miejsce ZI-1 i ZP-8, ktora to funkcja 345/3 nadziemnej
jest niezgodna z  funkcja  podstawowa 345/5 intensywnosci
przewidziang dla tego terenu, a wynikajaca z 343/1 zabudowy, maks.
zapisow Studium uwarunkowan i kierunkow 343/2 udziatu pow.
zagospodarowania  przestrzennego a nadto 342/1 zabudowy w
zglaszam uwagi co do parametrow w stosunku do 341/3 terenie U.13
pierwszego wyltozenia i do skorygowania ich 340/11
poprzez zwigkszenie udzialu powierzchni 340/10
biologicznie czynnej wg wnioskéw wskazanych 340/9
w niniejszych uwagach w czesci tabelarycznej. 340/12
Podnies¢ nalezy, iz gminy nie majg uprawnienia 340/14
do dowolnego okreslania w uchwalanych planach 340/13
funkcji nieruchomosci, a maja obowigzek obr. P-71

okresla¢ te funkcje w zgodzie z zapisami studium.
Jako niezgodno$¢ z zapisami studium okresli¢
nalezy wskazang tam funkcje podstawows,
Istnieje w studium funkcji uzupehniajgcych,
dodatkowych czy dopuszczalnych nie jest
spelnieniem tego warunku. Wskazanie takiej
rzekomej zgodnoS$ci wypacza przeznaczenie
wynikajace z zapisow studium, szczegoélnie jezeli
chodzi o tereny nie bedace we wiadaniu czy to
Gminy czy to Skarbu Panstwa. Wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie ze Studium wskazane wyzej dziatki
potozone w jednostce urbanistycznej 36 sa
przeznaczone pod zabudowe MW (tereny
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej).
Objecie w PZP ,Skotniki Potudnie” dziatek
okreslonych w studium jako dziatek budowlanych
pod tereny publicznej zieleni jest razaco
sprzeczne z zapisami studium i to z co najmniej
dwéch powodéw. Po pierwsze zmieniono
przeznaczenie  tych  dzialek z  dzialek
budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie
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takie tereny budowlane zostaly wskazane na
dziatki z zakazem zabudowy. Nie jest uprawniony
argument wladz planistycznych, iz studium w
obszarze jako funkcje dopuszczalng przewiduje
zielen urzadzong. Taka interpretacja zapisOw
studium stalaby w jawnej sprzeczno$ci z
przepisami dotyczacymi planowania
przestrzennego w tym w szczegdlnosci art. 9 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie mozna uznaé, ze
wprowadzenie w zapisach planu
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
dopuszczalnego, jakie na danym obszarze wynika
z studium jest prawnie dopuszczalne, w sytuacji
kiedy stoi ono w razacej sprzecznosSci
Z przeznaczeniem podstawowym i zasadniczo
wyklucza mozliwo§¢ zagospodarowania terenu,
jakie wynika z funkcji podstawowej okre$lonej w
studium. Taka interpretacja zapisow studium
wypaczalaby reguly planowania, i dawataby
prawodawcy lokalnemu instrument do catkowicie
dowolnego ksztaltowania uchwalanych planow.
Kwestionowane W niniejszym pi$mie ustalenia
projektu  PZP ,Skotniki Potudnie” naruszaja
zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz stanowia o przekroczeniu
granic wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art.
6 ust. 1 upzp) wodniesieniu do wskazanych
wyzej dziatek. Nie mozna uzna¢, iz gminy moga
dowolnie w uchwalanych planach okresla¢
funkcj¢ nieruchomosci inng niz funkcja
podstawowa wskazana w studium, wypaczajac
przeznaczenie wynikajace z zapiséw studium,
szczegoblnie jezeli chodzi o tereny nie bedace we
wladaniu czy to Gminy czy to Skarbu Panstwa.
Wiadze planistyczne moga ingerowaé w
wykonywanie prawa wlasnosci, jednak taka
ingerencja musi uwzgledniadé zasade
proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérg ograniczania w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy s3 konieczne
W demokratycznym  panstwie dla  jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b,
a same ograniczenia nie mogg naruszaé istoty
wolnosci i praw. Nie bez znaczenia jest fakt, iz
dziatki przeznaczone pod zielen publiczng nie
stanowig wilasnosci Skarbu panstwa ani tez
jednostki samorzadu terytorialnego, co jest
obecnie wymagane przez przepisy ustawy z dnia
27 — ego marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art.
2 ust. 25 ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przez obszar zieleni publicznej nalezy rozumiec
0g6lnodostepny:
a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,005
ha pokryty ro$linnoscia, wyposazony w
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infrastrukture techniczng i rekreacyjng, w
szczegbdlnosci  park, zieleniec, ogréd
jordanowski lub zabytkowy, z wylaczeniem
zieleni towarzyszacej drogom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,
b) las, o ktérym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt
1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530)
- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.
Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w
posiadaniu 0s6b prywatnych i stanowia wlasnosé¢
os6b  prywatnych, ktére zamierzaja je
wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla ktorych
zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach os6b prywatnych
projektowaé ogodlnodostgpne tereny zielone.
Planowanie ogdélnodostgpnej zieleni publicznej na
prywatnych terenach nie jest rowniez uzasadnione
potrzebami  spolecznymi.  Zielen  zostala
zlokalizowana pomigdzy dwiema ruchliwymi
arteriami drogowymi a to planowana
dwupasmowg ul. Humboldta a ul. Skotnicka. W
najblizszym sasiedztwie planowanej zieleni
planowana jest strefa ustugowa, gdzie obecnie
znajduja si¢ sklady budowlane, myjnia
samochodowa. W bezposrednim sgsiedztwie nie
ma zabudowy mieszkaniowej. Ulica Humboldta
jest planowana jako szeroka czteropasmowa
droga bedaca trasg wylotowa z miasta w strone
obwodnicy autostradowej. Dziatki planowane;j
publicznie zieleni nie s3 usytuowane w
bezposredniej bliskosci terendw mieszkaniowych
i ich walory dla mieszkancéw sa watpliwe.
Powyzsze dotyczy rowniez lokalizacji zieleni
izolacyjnej, ktéra od planowanej drogi ma
izolowaé¢ tereny ushluigowe, co nie spelnia
wlasciwie swojej roli. Z jednej strony granicza
z terenami ushugowymi z drugiej z planowana
droga. Caty przedmiotowy teren graniczy za$ z
planowanymi terenami uslugowymi zaréwno
bezposrednio, jak u przez ul. Skotnicka oraz
planowa ulice Humboldta. Korzysci spoteczne
W umiejscowieniu zieleni w takim miejscu sg
nieproporcjonalne do  naruszonego prawa
wlasno$ci os6b indywidualnych. Ani Gmina
Miejska Krakow ani Skarb panstwa nie sg
wlascicielami gruntu na ktéorym planuje sig¢
ogolnodostepne tereny zielone. W szczegolnosei
wskaza¢ rowniez nalezy, iz Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzgledniajac uwag wilascicieli
dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. co do objecia ich
funkcjg uslugows, co nastgpito zarzagdzeniem nr
2701/2024 z dnia 15 — ego pazdziernika 2024 roku
powotat si¢ na argumenty, ktére sa juz obecnie
nieaktualne. Wskazano bowiem w uzasadnieniu
zarzadzenia, iz ,w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia wtasciwej obstugi komunikacyjnej
obszaru planu i potudniowo-zachodniej czgsci
Krakowa fragmenty dzialek nr 344/2, 343/2,
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342/2, 340/11 zostaty przeznaczone w projekcie
planu pod tereny drogi publicznej klasy glowne;j
ruchu przyspieszonego Z torowiskiem
tramwajowym KDGPT.1”. Obecnie natomiast w
zwigzku z przedstawieniem koncepcji budowy
metra oficjalnie ogloszona decyzja wladz Miasta
Krakowa wskazuje jednoznacznie, iz na ulicy
Humboldta nie bedzie budowana linia
tramwajowa. W  takiej Sytuacji  istotna

okolicznos¢ stanowiaca podstawe
nieuwzglednienia uwagi stata si¢ jeszcze przez
uchwaleniem  PZP ‘Skotniki ~ Poludnie”

catkowicie nieaktualna. Powyzsze wskazuje w
sposob dobitny, iz argumenty stanowiace
podstawe nieuwzglednienia uwag odnosnie
dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. sa na obecnym
etapie prac planistycznych nieaktualne.

7.2.4. Uwaga dotyczy nie objgcia dzialek
wskazanych w pkt 7.2.2. funkcjg ustugowa U-13
wg parametrow okreSlonych — w niniejszym
wniosku. Objecie dziatek w projekcie PZP
»Skotniki Poludnie” jako ZP.8 oraz ZI.1 jest
niezgodne z funkcja przewidywana w zapisach
Studium.

7.3.4 Nazwa lub nazwy Kklasy przeznaczenia
terenu (albo symbol lub symbole klasy
przeznaczenia terenu): U (zgodnie z zapisami
U.13).

7.3.5. Maksymalny udziat powierzchni zabudowy
[%]: 50% (intensywno$¢ zabudowy od 0,1 — 0,9)
7.3.6. maksymalna wysoko$¢ zabudowy [m]: 10
m dla zabudowy 12 m dla obiektu budowlanego.
7.3.7. Minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej [%]: 30%.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos$¢ wytaczyta Aleksandra Rembowska-Wojcik — Kierownik BP-13
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa 0:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Skotniki Poludnie”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 ze zm.).
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