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w sprawie skargi na dzialanie Dyrektora Zespolu Szkoét Ogélnoksztalcacych nr 18
w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig, co nastgpuje:

§1.Uznaje si¢ za bezzasadng skarge (...)* na dzialanie Dyrektora Zespotu Szkot
Ogdlnoksztatcacych nr 18 w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik
do uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji
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Uzasadnienie

Stosownie do treSci przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreSlaja innych organow
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycii.
Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedklada Radzie Miasta
Krakowa projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowe;j skargi. Komisja proponuje uznaé
skarge za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik
do projektu uchwaty.

W imieniu Komisji
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Zalacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
zdnia

W dniu 22 wrzesnia 2025 r. Prezydent Miasta Krakowa przekazal do zalatwienia
Radzie Miasta Krakowa skargg (...)* na dzialanie Dyrektora Zespolu Szkét
Ogolnoksztalcacych nr 18 w Krakowie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslaja innych organdw wlasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta Krakowa i gminnych
jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podjgcie uchwaty.

Skarga (...)* na dziatanie Dyrektora Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych nr 18 w
Krakowie dotyczy zastrzezen odnoszacych sig do:

a) dzialan i decyzji Dyrektora ograniczajgcych oferte Szkoly Podstawowej nr 19
w Krakowie, co z perspektywy rodzica sprzyja likwidacji szkoty,

b) tresci informacji przekazanych przez Dyrektora szkoly na zorganizowanym
przez niego spotkaniu z rodzicami kandydatéw do klasy pierwszej Szkoly
Podstawowej nr 19;

¢) ilosci kandydatéow podczas rekrutacji do klasy pierwszej;

d) informacji wskazujgcej, iz Dyrektor w obecnosci innych rodzicow, dzieci i innych
0s0b stownie zaatakowal nauczycielke informujgc jg, ze otrzymatl na nig skarge
z Kuratorium Oswiaty i zagrozit zwolnieniem dyscyplinarnym.

Dyrektor Zespotu Szkot Ogolnoksztalcacych nr 18 w Krakowie w przygotowanym
stanowisku przedstawil nastgpujace wyjasnienia.

Na wstepie wskazano tlo sytuacyjne przedmiotowej skargi, a mianowicie trwajacy
proces wygaszania Szkoty Podstawowej nr 19 im. ks. Jozefa Poniatowskiego w Krakowie,
ktory zostal zapoczatkowany 3 lata temu (wowczas takze pojawila si¢ skarga
na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 19 w Krakowie).

W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutow wskazanych w skardze przedstawiono
nastgpujace informacje.

W kwestii zarzutu sformulowanego: ,, skutkiem dzialan i decyzji Dyrektora Marcina
Purchalki jest ograniczenie oferty Szkoly Podstawowej nr 19, co z perspektywy rodzica sprzyja
likwidacji szkoly, decyzji juz podjetej przez Rade Miasta Krakowa” poinformowano,
iz przedstawiony zarzut nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym, oferta Szkoty
Podstawowej nr 19 w Krakowie od wielu lat, bo od roku 2017 pozostaje bez zmian,
tj. w kazdym roku planowany jest jeden oddzial klasy pierwszej. Dane te znajduja
potwierdzenie m.in. w projektach arkusza organizacyjnego oraz wydrukach systemu PABS
1 nie wynikaja ze zmiany osob na stanowisku dyrektora szkoty. Wskazano, iz Dyrektor Marcin
Purchatka aktywnie uczestniczyt w promocji Szkolty Podstawowej - m.in. przez organizowanie
dni otwartych, kiermaszy szkolnych, wspolpracy z przedszkolami, czy poprzez
wspotfinansowanie materiatow promocyjnych Szkoty Podstawowej nr 19 (ulotki, plakaty).
Od 2021 roku w szkole powolywana jest Komisja Promocji oraz Komisja Rekrutacyﬁh
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prowadzone sa media spotecznosciowe szkoly oraz realizowane projekty edukacyjne,
ktore nie tylko stuza edukacji i wychowaniu podopiecznych placéwki, ale i jej promocji.
Wskazano réwniez na obecng sytuacje demograficzng (dotykajaca wielu szk6t podstawowych
znajdujacych si¢ w centrum Krakowa), ktéra jednoznacznie wskazuje na mniejsze
zapotrzebowanie na szkol¢ podstawowgq (tym bardziej ze w sasiedztwie Szkoty Podstawowe;j
nr 19 znajduja si¢ takze trzy inne samodzielne szkoty podstawowe: Szkota Podstawowa nr 31
w odleglosci ok. 350 m, Szkota Podstawowa nr 32 w odleglosci ok. 900 m oraz Prywatna Szkota
»Salwator”, ktéra sasiaduje ze Szkota Podstawowa nr 19) oraz coraz wigksze potrzeby miasta
na zapewnienie miejsc w szkotach ponadpodstawowych.

W kontekscie przytoczonego zarzutu dotyczacego ,tresci informacji przekazanych
przez Dyrektora szkoly na zorganizowanym przez niego spotkaniu z rodzicami kandydatow
do klasy pierwszej Szkoly Podstawowej nr 19", poinformowano, Ze takie spotkanie faktycznie
mialo miejsce i odbylo si¢ w obecnosci takze dwoéch innych osob — Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 31 oraz Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 32. O fakcie organizacji spotkania
poinformowany zostal takze Wydzial Edukacji Urzedu Miasta Krakowa. Jak wskazano,
podczas spotkania dyrektor szkoty poinformowat o strukturze Zespolu Szkot
Ogolnoksztalcacych nr 18 w Krakowie, bazie lokalowej oraz kadrowej jednostki. Dyrektor
szkoly przypomnial rodzicom, ze wszystkie ograniczenia wskazane zostaly w systemie
ELEMENTO 1 przystepujac do rekrutacji rodzice zapewne zapoznali si¢ z oferta szkoly.
Podczas spotkania czg$¢ rodzicow nie byla $Swiadoma: m.in. ilu ucznidw uczeszcza
do Liceum Ogoblnoksztatcacego, sposobu funkcjonowania Szkoty Podstawowej i Liceum
Ogolnoksztalcacego w jednym budynku, wspolnych toalet, czy stotowki. Dyrektor wskazat
takze, ze od kilku lat obserwuje zmniejszenie zainteresowania Szkota Podstawowg nr 19
oraz dynamiczny wzrost zainteresowania Liceum Ogolnoksztatlcacym, co zreszta pokrywa sig
z potrzebami miasta. Jednoczesnie dyrektor przekazat rodzicom, ze na tym etapie nie moze
zagwarantowa¢ systemu jednozmianowego w szkole (o czym wskazano w ofercie szkoty).
Dopiero po zakonczeniu rekrutacji uczniéow, jak i pracownikéw, we wrzesniu 2025 r.,
zatrudniono w Zespole Szkoét Ogolnoksztatcacych nr 18 az 21 nowych nauczycieli. Przekazana
zostata takze informacja, ze w szkole uczy¢ si¢ bedzie ok. 1 tys. uczniéw i zagwarantowanie
systemu jednozmianowego na tym etapie nie jest mozliwe, jednak jak wskazuje strona skarzaca
,,dyrektor zapewniat, ze zrobi wszystko, aby warunki byly godne i komfortowe dla dzieci”,
co wskazuje, ze dyrektor szkoly wykazat si¢ postawa wspierajaca i otwartg na dialog.

Zwrdécono uwagg, ze mimo trudnych warunkéw lokalowo-kadrowych, sytuacji
podwdjnych rocznikéw, zwigkszonej liczby uczniow obcokrajowcow, dyrekcja szkotly
prawidtowo organizuje nauke¢ i opieke nad uczniami, zapewnia bezpieczne warunki nauki
i pracy, ktore sg zgodne z przepisami prawa oswiatowego, czego dowodami sg m.in.:

* brak skarg rodzicéw uczniow (SP/LO) na organizacj¢ nauki, opieki i wychowania —

brak kontroli doraznych ze strony organu prowadzacego, czy Kuratorium O$wiaty

(do wrzesénia 2025 r.),

* przyznanie szkole (SP nr 19 oraz XXVII LO) certyfikatu jakoSci i tytutu ,,Bezpiecznej

Szkoty” (7 wrzesnia 2025 r.),

* brak zalecen w zwiazku z kontrola sanepidu.

Wskazano, ze w wyniku zloZonej przez rodzicéw klasy pierwszej Szkoty Podstawowe;j
skargi do Kuratorium Os$wiaty dotyczacej organizacji pracy szkoty, odbyla si¢ w dniu
12 wrze$nia 2025 r. kontrola dorazna, ktora nie wykazata istotnych zastrzezen dot. pracy szkoty
- jedyne zastrzezenie dotyczylo obecnosci tzw. ,,okienka” migdzy lekcja religii a pozostatymi
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zajeciami, jednak, co wazne sytuacja ta miata miejsce tylko w pierwszym tygodniu wrze$nia
i w dniu kontroli plan lekcji klasy pierwszej nie budzit zastrzezen kontrolujacych. W dniu
kontroli klasa 1a Szkoty Podstawowe;j liczyta tylko 2 uczniow.

W kontekscie zarzutu wskazujacego: ,,iz podczas rekrutacji do klasy pierwszej Szkoly
Podstawowej nr 19 bylo kilkunastu kandydatéw, a rok szkolny rozpoczelo finalnie 9 uczniow”,
wyjasniono, iz z informacji, jakie posiada dyrektor, os6b kandydyjacych byto tylko 10 (z czego
jedna osoba zmienita placowke w okresie wakacyjnym), tak wigc biorac pod uwagg promocjg
szkoly w mediach spoteczno$ciowych, promocje szkoty w obrgbie Dzielnicy VII (i nie tylko)
za pomocg plakatow i ulotek, dzien otwarty Szkole Podstawowej nr 19, czy wspodiprace
z okolicznymi przedszkolami nalezy uznaé, ze zainteresowanie szkota bylo i nadal jest
niewielkie.

W odniesieniu do informacji skarzacej, o tym, iz lekcje pierwszoklasistow odbywac si¢
beda w systemie dwuzmianowym (w skardze: ,,na trzecig zmiang”) wskazano, ze publicznie
plan lekcji zostat udostgpniony rodzicom i uczniom dopiero 1 wrzesnia 2025 r., tak wige
informacje te musialy, w sposdb nieoficjalny zosta¢ przekazane przez nauczyciela i nie
uwzglednialy informacji o nadal trwajacych pracach nad planem lekcji — co w sytuacji
spodziewanych korekt zwiazanych z rezygnacja z lekcji edukacji zdrowotnej, czy rezygnacji
z lekcji religii byto uzasadnione. Informacje jakie powzigli rodzice jeszcze przed rozpoczegciem
roku szkolnego doprowadzilty do eskalacji napigcia oraz uniemozliwily dialog
z dyrekcja szkoly. Efektem tego byto pismo podpisane przez rodzicéw ucznidw klasy pierwszej
i ztozone w dniu 1 wrze$nia 2025 r. w sekretariacie szkoty, w ktérym rodzice zwracaja si¢
z prosba o mozliwo$¢ zmiany planu lekcji na godziny poranne. Sytuacja od dnia 1 wrzes$nia
2025 r. byta bardzo dynamiczna, w dniu 2 wrzesnia 2025 r. w szkole w godz. 8:50-11:20
odbywaly si¢ spotkania z wychowawcami, zajgcia integracyjne etc. w ktdrych uczestniczyto
9 uczniéw klasy pierwszej Szkoty Podstawowej, natomiast juz w dniu 3 wrze$nia 2025 r.
(Sroda) w lekcjach uczestniczylo tylko 3 ucznidw, a od 4 wrze$nia 2025 r. (czwartek) tylko
1 uczennica. Zaznaczono, iz w okresie od 1 wrze$nia 2025 r. do 4 wrze$nia 2025 r. nikt
z rodzicow nie kontaktowal si¢ z dyrekcja szkoty, nie prébowat takze pozyskaé informacji
dotyczacej planu lekcji na kolejne tygodnie. Wskazano, iz dwuzmianowy system nauki
(pierwszy raz od wielu lat w ZSO nr 18) obecny jest w wielu krakowskich szkotach, a jego
wprowadzenie nie jest ,,zto§liwoscia, czy decyzja dyrektora”, a ostatecznoscia. Ostateczny
ksztalt planu lekcji jest efektem wielu zmiennych, jak: ilosci oddzialow w szkole, podziatu
na grupy, dostepnosci nauczycieli (w ZSO nr 18 okoto 25 nauczycieli pracuje takze w innych
jednostkach), ilosci zaje¢ dodatkowych, czy ilosci sal lekcyjnych. Plan lekcji klasy pierwszej
byt skorelowany z planem lekcji klasy trzeciej, tak aby w sposéb optymalny wykorzystaé
mozliwos$ci zorganizowania opieki $§wietlicowej dla uczniow — od dnia 4 wrze$nia 2025 r.
na $wietlice zapisanych bylo w SP 19 tylko 4 uczniéw. Zaznaczono, iz wbrew informacjom
wskazanym w skardze dot. ,braku jednego pomieszczenia z przeznaczeniem na $wietlice,
brakiem przyborow dydaktycznych i konieczno$cig przebywania dzieci na korytarzu” wskazaé
nalezy, ze kontrola dorazna przeprowadzona przez Kuratorium O$wiaty w Krakowie w dniu
12 wrzesnia 2025 r. nie potwierdzita tych informacji i nie wykazata blgdow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,,informacji wskazujgcej, iz Dyrektor
w obecnosci innych rodzicow, dzieci i innych osob stownie zaatakowal nauczycielke informujgc
J4 ze otrzymal na niq skarge z Kuratorium Oswiaty i zagrozil zwolnieniem dyscyplinarnym”,

dyrektor wyjasnit, co nastgpuje: W
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, Faktycznie, w  dniu  03.09.2025 zostalem poinformowany telefonicznie
przez wizytatora KO w Krakowie o telefonie jednego z rodzicow, ktory wskazal dwoch
nauczycieli (oraz innych pracownikéw), ktorzy — jego zdaniem dopuscili si¢ nieprawidlowych
zachowan z proshg o wyjasnienie sytuacji (rozmowg z nauczycielami), wicedyrektora
oraz pracownika portierni. BezpoSrednio po zakoviczeniu rozmowy z wizytatorem rozmawiatem
z wychowawczyniq klasy pierwszej — rozmowa ta miata po pierwsze charakter informacyjny,
przekazalem informacje, ze rodzic zasugerowal w rozmowie z kuratorium, ze wychowawczyni
zasugerowata rodzicowi zmiang szkoly i ze jesli faktycznie taka sytuacja miala miejsce to moze
by¢ podstawa do dalszego postgpowania, jednak nie mam zZadnych konkretow — w tym miejscu
nauczycielka (bedgca zresztq w duzych emocjach) zapytata, gdzie moze uzyskac¢ informacje
. kto i co konkretnie powiedzial”. Udzielilem nauczycielce informacji z kim powinna sig
skontaktowa¢ w Kuratorium, aby ewentualnie pozyskaé ww. informacje — w dniu nastepnym
nauczycielka osobiscie stawila si¢ w Kuratorium Oswiaty w Krakowie w celu pozyskania
informacji. Rozmowa przeprowadzona z nauczycielkg, co wydaje sig¢ oczywiste — odbyla sig
bez udzialu rodzicow, a tym bardziej dzieci, czego dowodem jest nagranie ze szkolnego
monitoringu. Natomiast rodzice zostali zapoznani z ww. rozmowgq, gdyz bezposrednio
po rozmowie z dyrektorem nauczycielka weszla do szatni uczniowskiej, gdzie byta trdjka
rodzicow i przekazata informacje o telefonie z Kuratorium Oswiaty”.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg,
po zapoznaniu si¢ z cato$ciag materialdéw, a w szczegdlnosci ze skarga oraz stanowiskiem
przekazanym przez Dyrektora Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych nr 18 w Krakowie uznata,
ze zarzuty zawarte w skardze sq bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie
Miasta Krakowa uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

W imieniu Komisji

%/4 pkc\, er Cresal

MW%MW






