ZARZADZENIE NR 40/2026
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 09 stycznia 2026 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4130/335250

czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr /wyigczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé wylgczyla Agnieszka Kucata Glowny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta]

polozonym w budynku na os. Albertynskim 20 w Krakowie stanowiacym poprzednio
wlasno$¢é wnioskodawczyni

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153, 1436) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekazaé¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od Zzgdania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4130/335250 czesci

nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr jwytgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé

wylgczyta Agnieszka Kucata Gtowny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzgdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] poioZonym w
budynku na os. Albertynskim 20 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé
whnioskodawczyni.

8§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Aleksander Miszalski



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4130/335250 cze¢sci nieruchomosci

gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym nr /wyigczenic jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyla Agnieszka

Kucala Gléwny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydziat Skarbu Miasta] poloionym w budynku na
os. Albertynskim 20 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1 990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2025r. poz. 1153, 1436), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, 1222, 1717, 1881, z 2025 r. poz. 1077 1 1080)
uchwala sie, co nastepuje:

8 1. Wyraza si¢ zgode na odstapienie od zadania zwrotu od Pani fwylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
Jawno$¢ wylgezyta Agnieszka Kucata Glowny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta]

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4130/335250 czesci
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 60/4 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa
Huta, ZWiqzanego z lokalem mieszkalnym NI fwylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie

przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnosé wylgczyta Agnieszka Kucala
Glowny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta] p01020nym w budynku na os.
Albertynskim 20 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni, ktory to
udziat zostat nabyty od Gminy Miejskiej Krakow na podstawie aktu notarialnego Repertorium
A Nr 1726/2014 z dnia 29 wrze$nia 2014 r.

8 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Aleksander Miszalski



UZASADNIENIE

Na podstawie dokumentow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie ustalono,
ze Gmina Miejska Krakow na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr 1726/2014 z dnia 29
wrzesnia 2014 r. sprzedata w udzialach nieruchomo$¢ gruntowg potozong w budynku na
0S. Albertynskim 20 stanowigcg dziatke nr 60/4 obr. 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta na
rzecz jej wspotuzytkownikoéw wieczystych tj.: Spoidzielni Mieszkaniowej ,,Victoria” oraz
wiascicieli wyodrgbnionych lokali, w tym na rzecz Wnioskodawczyni Pani jwyigezenie jawnosci w

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawnosé wylgczyla Agnieszka Kucata Glowny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta]

jako wilascicielki Wyodmbnionego lokalu mieszkalnego NI /wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta

Agnieszka Kucala Glowny Specjalista, Referat ds. Trwatego Zarzqdu i Uzytkowania, Wydzial Skarbu Miasta] poloZonego w
budynku os. Albertynskie 20.

Sprzedaz nieruchomos$ci gruntowych stanowigcych wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow na
rzecz wspotuzytkownikow wieczystych prowadzona byla w trybie art. 32 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, 1222, 1717,
1881, z 2025 r. poz. 1077 i 1080).

Rada Miasta Krakowa uchwatg nr XX/169/03 z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomosci gruntowych
stanowigcych wlasno$¢ Miasta Krakowa na rzecz spétdzielni mieszkaniowych (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego z 2017 r. poz. 737) wyrazita zgode na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow zabudowanych
budynkami mieszkalnymi wraz z infrastrukturg stuzaca celom mieszkaniowym jak miejsca
postojowe, drogi wewnatrzosiedlowe, ogrodki przyblokowe, ogrodki jordanowskie,
zbywanych na rzecz ich uzytkownikow wieczystych tj.:

1) spotdzielni mieszkaniowych w zwigzku z ustanawianiem na rzecz cztonkow spotdzielni
odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na nich wiasnosci lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych zmienionej ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r.;

2) wiascicieli lokali mieszkalnych nabytych od spotdzielni mieszkaniowych bedacych
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami,
w ktorych lokale te sg potozone.

Zgodnie z § 1 ust. 2 powotanej wyzej uchwaly Rady Miasta Krakowa bonifikata byla
udzielana w takiej wysokosci, aby cena ustalona do zaptaty przed zawarciem umowy sprzedazy
wynosita 2% wartosci rynkowej prawa wlasnosci sprzedawanej nieruchomosci gruntowej lub
warto$ci udziatu w nieruchomosci gruntowe;.

Przedmiotowa umowa notarialng Wnioskodawczyni nabyla udziat w wysokos$ci
4130/335250 czgsci w gruncie zwigzany z ww. lokalem mieszkalnym polozonym w budynku
na os Albertynskim 20 za ceng z bonifikata tj. za 2% wartosci udzialu w wysokosci 431,20 zt.

Zgodnie z trescia przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami obowiazek zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie
powstaje w przypadku zbycia nieruchomosci przed uptywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia.
Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 68 ust. 2a pkt 1 z zastrzezeniem ust. 2b ww. ustawy,
ktory przewiduje odstepstwo od przepisu ust. 2 i zwrotu bonifikaty nie stosuje si¢ w przypadku
zbycia nieruchomosci na rzecz osob bliskich.

Zgodnie z art. 4 pkt 3b tej ustawy przez zbywanie albo nabywanie nieruchomosci nalezy
rozumie¢ dokonywanie czynno$ci prawnych, na podstawie ktorych nastepuje przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy przez
osobe bliskg nalezy rozumie¢ zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka,



osoby przysposabiajgce i1 przysposobione oraz osobe, ktora pozostaje ze zbywcg faktycznie we
wspolnym pozyciu. Inne przypadki wylaczenia zadania zwrotu bonifikaty wymienione w
ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nie maja zastosowania, bowiem przedmiotem zbycia
przez Gmin¢ Krakéw byt grunt, a nie lokal.

Aktem notarialnym Rep. A Nr 6096/2023 z dnia 14 wrze$nia 2023 r Wnioskodawczyni
sprzedata cata nieruchomo$¢ stanowigca ww. lokal mieszkalny potozony w budynku na
0S. Albertynskim 20 wraz ze zwigzanym z nim udzialem w gruncie 4130/335250 czg$ci na

rzecz Panstwa [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5
ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢é wylgczyta Agnieszka Kucata Glowny Specjalista, Referat ds. Trwalego Zarzqdu i

Usytkowania, Wydzial Skarbu Miasta], Niepozostajacych dla niej osobami bliskimi w rozumieniu przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z uwagi na fakt, ze od dnia nabycia przez Wnioskodawczyni¢ udzialu w gruncie
4130/335250 czesci zwigzanego z ww. lokalem mieszkalnym potozonym w budynku na
0S. Albertynskim 20 tj. od dnia 29 wrze$nia 2014 r. do dnia jego zbycia poprzez zawarcie
umowy sprzedazy tj. do dnia 14 wrze$nia 2023 r. nie uptyneto 10 lat, po stronie
Whioskodawczyni powstalo zobowigzanie do zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty
udzielonej od ceny ww. udziatu w gruncie. Kwota udzielonej bonifikaty od ceny udziatu w
gruncie wynosita 21 128,87 zt.

Powyzsza kwota po jej waloryzacji, ktorej dokonuje si¢ zgodnie z przepisem art. 5 ust.
4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy zastosowaniu za okres od pazdziernika 2014 r.
do sierpnia 2023 r. wskaznikéw cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych wynosi 28 767,12 zt.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. Wnioskodawczyni wystgpita o odstgpienie od
zadania zwrotu ww. bonifikaty podja¢ w uzasadnieniu, ze mieszkanie pierwotnie stanowito
wlasnos¢ jej rodzicow jako ,,wspolnota matzenska”, a Wnioskodawczyni stata si¢ jego
wiascicielka czesciowo w 2004 r. w wyniku dziedziczenia po ojcu, a czesciowo w 2014 r.
otrzymata go formie darowizny od mamy.

Whioskodawczyni podaje, iz jej mama ,,jest osobg niepeinosprawng w stopniu
znacznym i wymaga catodobowej, nieprzerwanej opieki. Stan jej zdrowia nie pozwalal na
samodzielne funkcjonowanie, dlatego bez wahania podjetam decyzje o zabraniu jej do siebie.
Od tamtego czasu, przez ponad dwadziescia jeden lat, nieprzerwanie sprawuje nad niq opieke,
co wigze sig z wieloma wyrzeczeniami i ograniczeniami w moim Zyciu osobistym i zawodowym.
Mama ma obecnie 82 lata i pomimo uplywu czasu nadal jest catkowicie zalezna od mojej
pomocy. Opieka nad nig oznacza codzienne zajmowanie si¢ wszystkimi jej potrzebami
zyciowymi, od podstawowej higieny po podawanie lekow i zapewnienie wilasciwej diety. Ta
sytuacja znaczgco wplyneta na moje mozliwosci zarobkowe i plany Zyciowe.”

W 2005 roku, tj. rok po otrzymaniu spadku, w odziedziczonym mieszkaniu poczatkowo
zamieszkala corka Wnioskodawczyni, ktora korzystata z niego w czasie odbywania
dwustopniowych studiow. ,,W 2009 roku zycie mojej corki, Pauliny znaczqco si¢ zmienito, gdy
wyszta za mgz. Mloda para postanowita rozpoczqé wspolne Zycie wlasnie w tym mieszkaniu,
glownie ze wzgledow finansowych. W trakcie trwania matzenstwa mojej Corce Paulinie
narodzito sie¢ dziecko a tym samym przedmiotowa nieruchomosé¢ zaspakajata potrzeby
mieszkaniowe jej rodziny. Corka wraz z rodzing mieszkata w tym lokalu przez dziesiec lat, do
2020 roku, kiedy to podjeli decyzje o wyprowadzce, w zwiqzku z potrzebg wigkszej przestrzeni
dla rozrastajgcej sie rodziny. Po wyprowadzce corki i jej rodziny stanetam przed koniecznoscig
przywrocenia w mieszkaniu odpowiedniego stanu. Lokal wymagat gruntownego remontu, ktory
przeprowadzitam wilasnym kosztem, inwestujgc w niego znaczng czesc¢ swoich oszczednosci.”

Dalej wnioskodawczyni podaje, iz przedmiotowego mieszkania ,,od momentu objecia
spadku w 2004 roku az do dnia sprzedazy w 2023 roku” nigdy nie traktowala jako zrédta
dochodu. Nigdy nie wynajmowala go odptatnie, nie prowadzila Zadnej dzialalno$ci
gospodarczej zwigzanej z tym lokalem, ani nie czerpata z niego jakichkolwiek korzysci
finansowych.



Dodatkowo we wniosku poinformowano, iz ,, Zaréwno moja corka Paulina, jak i syn
Igor (...) podjeli ambitne plany budowy witasnych domow, co wigzalo sie z koniecznoscig
zaciggniecia znacznych kredytow hipotecznych. Widzgc ich trudnosci finansowe i chcgc im
pomaoc w realizacji marzern o wlasnym domu, podjetam trudng decyzje o sprzedazy mieszkania,
ktore byto moim jedynym wiekszym majqgtkiem. Po sprzedazy mieszkania przekazatam kazdemu
z moich dzieci po 100 000,00 ziotych. Te srodki zostaly przez nich wykorzystane zgodnie z
przeznaczeniem — na sptate czesci kredytow hipotecznych oraz pokrycie kosztow wykonczenia
i wyposazenia ich nowych domow.”
Do wniosku dotaczono potwierdzenia wykonania transakcji przelewow.
,, Pozostalg czes¢ srodkow ze sprzedazy mieszkania planowatam zachowa¢ jako zabezpieczenie
na starosc¢. Jako osoba, ktora przez cate Zycie nie dysponowata wiekszym kapitatem i Zyta
skromnie z pensji w stuzbie zdrowia, ten kapital mial by¢ dla mnie jedynym ZzZrodtem
dodatkowych srodkow w okresie emerytury. (...) 28 lipca tego roku (...) przechodze na
zastuzong emeryture po ponad trzydziestu latach ciezkiej pracy w stuzbie zdrowia.(...).
Swiadczenie emerytalne obliczone przez Zaklad Ubezpieczer Spolecznych jest niewielkie,
CO jest bezposrednim odbiciem niskich zarobkow, jakie przez dziesigtki lat otrzymywatam
W stuzbie zdrowia.(...). Z perspektywy mojej trudnej sytuacji finansowej, koniecznos¢ zwrotu
bonifikaty stanowi dla mnie ogromne obcigzenie, ktore znacznie przekracza moje mozliwosci
finansowe. Biorgc pod uwage calq mojg sytuacje ZzZyciowg - Wieloletniq opieke nad
niepetnosprawng matkq, skromnqg emeryture po latach pracy w stuzbie zdrowia, fakt, ze nigdy
nie prowadzilam dziatalnosci zarobkowej zwigzanej z mieszkaniem, oraz to, Ze Srodki ze
sprzedazy przeznaczytam na pomoc dzieciom i zabezpieczenie na staros¢ zwracam sig z prosbg
o przychylne rozpatrzenie mojej sytuacji.”

., Ponadto, nalezy zaznaczyé, iz moja sytuacja rodzinna i finansowa bez wagtpienia
uniemozliwia mi dokonanie zwrotu tak duzej kwoty, nawet w przypadku rozlozenia jej na raty.,,

,Kiedy w 2023 roku dokonywatam sprzedazy mieszkania, byltam catkowicie
nieswiadoma obowiqzujgcej mnie klauzuli dotyczqcej zwrotu bonifikaty za grunt, ktora
obowigzuje przez okres 10 lat od nabycia. (...) Gdybym byta swiadoma tej klauzuli, z pewnoscig
odtozylabym sprzedaz o te brakujgcych kilka miesiecy.” Jak podaje wnioskodawczyni o
koniecznosci zwrotu bonifikaty dowiedziata si¢ z pisma Wydziatu Skarbu Miasta z maja br.

Ponadto wnioskodawczyni w swojej prosbie powotuje sie¢ na klauzule generalng
naduzycia prawa podmiotowego zawartg w art. 5 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz
,, Nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”
Przywotujac wyroki sadowe w tym zakresie m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 24 marca 2021 roku sygn. akt | ACa 173/21, w ktérym to Sad stwierdzil, iz: ,,Przy
zatozeniu, ze wydatek na budowe budynku mieszkalnego na nabytej wczesniej dzialce gruntu
nie miesci sie w pojeciu ,,nabycia nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe"
zachodzily podstawy do zastosowania art. 5 k.c. i uznania, zZe zqdanie zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty stanowilo dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, czyli naduzycie
prawa podmiotowego Gminy, skoro pozwany catos¢ srodkow pozyskanych ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego przeznaczyt na cele mieszkaniowe. Dochodzenie zwrotu bonifikaty jest sprzeczne
z przeznaczeniem tego roszczenia w sytuacji, gdy nabywca lokalu wprawdzie zbyl go przed
uptywem terminu przewidzianego w art. 68 ust. 2 u.g.n., ale uczynit to w wyniku wlasnej sytuacji
zyciowej (wylqcznie w celu realizacji potrzeb rodziny), a uzyskang wartos¢ przeznaczyt zgodnie
z celem uzyskanej pomocy i nie odniost jakiegokolwiek wzbogacenia z tytutu sprzedazy.” \We
wniosku zawarto iz ,, zachowanie polegajgce na sprzedazy mieszkania w celu pomocy dzieciom
i zabezpieczenia sobie srodkow na staros¢ nie dgzyto do dodatkowego wzbogacenia sie czy
osiggniecia z tego tytutu jakiejkolwiek korzysci majgtkowej. W szczegolnosci nie mozna przyjgc,



iz dzialanie dla dobra cztonkow rodziny poprzez pomoc finansowq dzieciom oraz zapewnienie
sobie skromnego zabezpieczenia na staros¢ przy opiece nad niepelnosprawng matkq jest
sSprzeczne ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotZycia
spotecznego.”

,Na samym koncu pragne wskazaé, iz orzecznictwo a doktadnie Sqd Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2019 roku sygn. akt V Aga 2/19 wskazal, iz: ,Nalezy
wskazac na koniecznos¢ scistej wyktadni art. 68 ust. 2a i 2b u.g.n., gdyz niewgtpliwie jest to
regulacja wyjgtkowa, szczegolnie gdy dotyczy zwolnienia z obowigzku zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty. Z drugiej strony, dopuszcza sie takze odstepstwa od wyktadni literalnej, gdy jest to
uzasadnione celem tej regulacji. W mojej ocenie koniecznosc odstgpienia od wyktadni literalnej
przepisu ma swoje uzasadnienie w niniejszej sprawie, gdyz nieruchomos¢ ta zostata sprzedana
celem zaspokojenia potrzeb zyciowych mojej rodziny.”

Przedstawiony przez Wnioskodawczyni¢ stan faktyczny nie wyczerpuje dyspozycji
przepisOw uchwaty nr CXII/1725/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie
odstapienia od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialéw w nieruchomosci gruntowej jej wspotuzytkownikom wieczystym tj. wilascicielom
lokali mieszkalnych nabytych od spotdzielni mieszkaniowych — zatem nie znajduja one
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Natomiast w przedmiotowej sprawie znajduje
zastosowanie art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktoérym
wlasciwy organ moze odstapi¢ od zagdania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych przypadkach
niz wymienione w ustawie za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

Wyzej wymieniony wniosek w dniu 18 listopada 2025 r. zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Mienia i Mieszkalnictwa Rady Miasta Krakowa (opinia
nr 234/2025) oraz w dniu 2 grudnia 2025 r. przez Komisj¢ Budzetowa i Finans6w Rady Miasta
Krakowa (opinia nr 364/2025).

Z uwagi zatem na powotane wyzej opinie wiasciwych merytorycznie komisji Rady
Miasta Krakowa, przedktada si¢ niniejszy projekt uchwaly pod obrady Rady Miasta Krakowa.

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:

a) niniejsza regulacja nie zwigkszy dochodu Miasta,

b) niniejsza regulacja jest bez wplywu na wydatki Miasta,

¢) niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstlugi realizacji
zadania (takze w latach nastgpnych),

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow na
funkcjonowanie Urzgdu Miasta Krakowa Iub miejskiej jednostki organizacyjnej,
W szczegdlnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,

e) niniejsza regulacja nie bedzie powodowaé¢ w przysztosci innych dodatkowych
kosztow niz ponoszone przed jej wprowadzeniem,

f) odstapienie od zadania zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy udzialu nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z ww. lokalem mieszkalnym
polozonym w budynku na Albertynskim 20 w Krakowie, nie zwigkszy dochodoéw Miasta
0 kwotg 28 767,12 zl.



