druk nr: 1043 projekt Klubu Radnych ,.Koalicji Obywatelskiej”

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie skierowania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z dnia 4 grudnia 2025 r.
nr WN-I1.4131.1.21.2025, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIX/828/25 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziemika 2025 r. w sprawie wniosku o stwierdzenie
wygasnigcia mandatu radnego Miasta Krakowa Pana Barttomieja Kocurka.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1153) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi ( Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.). uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$S¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 4 grudnia 2025 r.
nr WN-IL.4131.1.21.2025, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXXIX/828/25 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziemika 2025 r. w sprawie wniosku o stwierdzenie
wygasnigcia mandatu radnego Miasta Krakowa Pana Barttomieja Kocurka.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Pod wzglgdem formalno-prawnym
opiniuj¢ bez uwag.




Uzasadnienie

Wojewoda Matopolski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 4 grudnia 2025 r.
WN-11.4131.1.21.2025, stwierdzit w calo$ci niewazno$¢ uchwaly Nr XXXIX/828/25 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie wniosku o stwierdzenie
wygasnigcia mandatu radnego Miasta Krakowa Pana Barttomieja Kocurka.

W  uzasadnieniu rozstrzygni¢cia nadzorczego wskazano, iz uchwala poddana
czynno$ciom nadzorczym, narusza obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym,
poprzez rozpatrzenie sprawy w trybie przepisu art. 242 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania wyborczego (dalej k.p.a.) jako rozpatrzenie wniosku, podczas gdy
zgodnie z art. 383 § 2 pkt 2 ustawy Kodeks wyborczy (dalej k.w.), rada stwierdza w drodze
uchwaly, w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny, wygasni¢cie mandatu.
Czynno$¢ ta stanowi odrgbne postgpowanie wyjasniajace, prowadzone na mocy przepisow
Kodeksu wyborczego, inne od postgpowania w sprawie skarg i wnioskéw, okreslonego
w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotem rozstrzygni¢cia Rady Miasta Krakowa nie byt
wniosek w rozumieniu art. 242 § 1 k.p.a. lecz obowiazek dokonania oceny zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 383 § 1 pkt 2 k.w.

Rada Miasta Krakowa podejmujac uchwal¢ o wniesieniu skargi na rozstrzygnigcie
nadzorcze wzigta pod uwagg nastgpujace okolicznosci.

Uchwata bedaca przedmiotem czynnos$ci nadzorczych, podjeta zostata na podstawie art.
18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 242 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 383 § 1 pkt 2
i § 2 kw., uznajac w § 1 wniosek mieszkanca za niezastugujacy na uwzglednienie, co
»oznacza odmowg stwierdzenia wygasnigcia mandatu”. Uzasadnienie odmowy zawarto w
zalaczniku, zawierajacym obszerne uzasadnienie faktyczne i prawne, wskazujac wyraznie w
jej konicowej czesci, ze stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku w rozumieniu
art. 244 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 238 § 1 i art. 247 k.p.a.

Przyjecie takiej konstrukcji uchwaty dopuszczaja odpowiednie przepisu Dziatlu VIII
Kodeksu postgpowania administracyjnego tj. art. 241 k.p.a., ktéry stanowi, iz przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegdlnosci — a wigc katalog ma charakter otwarty — sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Nadto, jako
przedmiot wniosku nalezy traktowaé wszystkie, w jakikolwiek sposéb zindywidualizowane
okoliczno$ci, sytuacje lub wydarzenia, ktore stanowia obiekt zainteresowan organow
panstwowych ze wzgledu na wyznaczone im zadania. Natomiast przepisy art. 242—247 k.p.a.
regulujq wlasciwo$¢ organéw, tryb rozpatrywania wnioskdw oraz obowiazek zawiadomienia
wnioskodawcy o sposobie ich zalatwienia.

Przedmiotem wniosku, bgdacego podstawa podjgcia, przez Radg¢ Miasta Krakowa,
uchwaly bylo wyeliminowanie niezgodnego z prawem stanu, polegajacego na pelnieniu
mandatu przez osobg, ktéra rzekomo utracita prawo wybieralnosci, co stanowi klasyczny
przyktad wzmocnienia praworzadnosci oraz zapobiegania naduzyciom, mieszczacy si¢ wprost
w tredci art. 241 k.p.a.



W literaturze i praktyce administracyjnej, przyjmuje si¢, ze wnioski moga dotyczy¢
rowniez prawidlowosci obsady organdéw, sposobu wykonywania zadan publicznych oraz
przestrzegania prawa przez organy jednostek samorzadowych, co w omawianym przypadku
znajduje potwierdzenie.

Pozostawienie przez Rad¢e Miasta Krakowa, zlozonego wniosku, bez nadania mu
dalszego biegu, byloby naruszeniem obowiazku organu do rozpatrywania wnioskéw
obywateli, wynikajacego z art. 63 Konstytucji R. P. oraz art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Dlatego tez, w ocenie Rady Miasta Krakowa prawidlowo przyjeto, Ze jest to
wniosek w rozumieniu Dziatu VIII k.p.a.

W tym miejscu wskazaé nalezy na subsydiarny charakter przepiséw Dziatu VIII k.p.a.
w kontekscie przepisow kodeksu wyborczego. Zasada subsydiarnos$ci oznacza, ze jesli
przepisy szczegdlne wprost reguluja tryb rozpatrywania wnioskéw obywateli, Dziat VIII
k.p.a. nie ma zastosowania. Tymczasem Kodeks wyborczy nie zawiera zadnej regulacji
dotyczacej procedury wszczecia sprawy o stwierdzenie wygasni¢cia mandatu na wniosek
obywatela, nie okresla trybu postgpowania z takim wnioskiem, organu przygotowujacego
projekt uchwaty, formy zawiadomienia wnioskodawcy, itd.

Przepis art. 383 k.w. okresla jedynie:
1. materialnoprawne przestanki wygasnigcia mandatu,
2. organ wlasciwy (rada, a nastgpnie wojewoda w trybie zarzadzenia zastepczego),
3. termin na podjecie uchwaty ,,0 wygasnigciu”,
nie reguluje natomiast, relacji miedzy obywatelem, a rada gminy w przypadku wniosku
o stwierdzenie wystapienia tych przestanek. Skoro zatem przepisy szczegodlne nie reguluja
postgpowania wnioskowego, a jedynie materialnoprawny skutek wygasnigcia mandatu,
przepisy Dzialu VIII k.p.a. znajduja zastosowanie jako regulacja ogdlna, co jest catkowicie
zgodne z zasada subsydiarnosci.
Przyjety sposéb rozpatrzenia wniosku o wygaszenie mandatu, znajduje potwierdzenie
w postanowieniu NSA z 29 lipca 2014 r., sygn. II OSK 1853/14. Przytoczone postanowienie,
dotyczyto uchwaty rady miejskiej, podjetej w sprawie rozpatrzenia postulatu mieszkanca o
podjecie uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu radnego — a wigc stanu faktycznego niemal
identycznego jak bedacy przedmiotem czynno$ci nadzorczych. Uchwala zostala podjeta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 241, art. 244 § 2, art.
238 w zw. z art. 247 k.p.a., czyli w oparciu o ta sama konstrukcje, ktora zastosowata Rada
Miasta Krakowa.
W cytowanym postanowieniu Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wskazat,
ze:
1. uchwala ta jest aktem opartym na przepisach Dzialu VIII k.p.a.,
2. jej przedmiotem jest rozpatrzenie wniosku mieszkarica,
3. nie jest to uchwala w sprawie wygasnigcia mandatu, lecz informacja o sposobie
zatatwienia wniosku,
4. istnienie tej uchwatly nie zmienia faktu, ze kompetencja do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu wynika z przepisdéw wyborczych.



Naczelny Sad Administracyjny wprost zatem zaakceptowal mozliwo$¢ rozpoznania
wniosku mieszkanca w sprawie wygasni¢cia mandatu w trybie przepisow Dzialu VIII
k.p.a. 1 przyjal, ze uchwala w tym trybie ma charakter ,zalatwienia wniosku”, a nie
rozstrzygnigcia o mandacie.

Stanowisko organu nadzoru, jakoby takie zastosowanie Dzialu VIII k.p.a. bylo
niedopuszczalne, stoi w oczywistej sprzecznosci z powyzszym orzecznictwem najwyzszej
instancji sadéw administracyjnych.

W niniejszej sprawie przedmiotem merytorycznej oceny Rady Miasta Krakowa byty
przestanki z art. 383 § 1 pkt 2 k.w., a wigc utrata prawa wybieralno$ci z powodu braku stalego
zamieszkania na terenie gminy.

Uzasadnienie uchwaty bedacej przedmiotem czynno$ci nadzorczych, zawiera szerokie
rozwazania na tle definicji ,,stalego miejsca zamieszkania” z Kodeksu cywilnego i Kodeksu
wyborczego oraz odnosi si¢ do orzecznictwa, w tym orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, akcentujacych konieczno$é
ostroznego ingerowania w wynik wybordw 1 konieczno$¢ istnienia ,,mocnych dowodéw” na
utratg¢ prawa wybieralnosci.

Rada Miasta Krakowa wykorzystala zatem Kodeks wyborczy jako podstawe
materialnoprawna rozstrzygnigcia, natomiast Kodeks postgpowania administracyjnego jako
podstawe proceduralng rozpatrzenia wniosku mieszkanca i poinformowania go o sposobie
jego zatatwienia. Taki model — taczenia przepisow materialnych jednej ustawy z przepisami
proceduralnymi innej - jest w prawie administracyjnym powszechnie przyjmowany i nie
stanowi zadnej kolizji.

Przyjety sposéb rozpatrzenia wniosku, nie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art.
383 k.w., gdyz przepis art. 383 § 2 k.w., naklada na radg¢ obowiazek podjecia uchwaty ,,0
wygasnigciu mandatu” tylko wtedy, gdy przestanki wygasnigcia wystapity. Ustawodawca nie
nakazuje radzie podejmowania uchwaty ,negatywne;j”, w przypadku braku przestanek. Jezeli
zatem rada — po zbadaniu sprawy — dochodzi do wniosku, Ze przestanki z art. 383 § 1 pkt 2
k.w. nie zostaly spelione, nie ma podstaw do podejmowania uchwaly o wygasnigciu
mandatu. Moze ona natomiast:

1. nie podejmowac zadnej uchwaly,
2. albo — jak w niniejszej sprawie — podja¢ uchwal¢ o charakterze wnioskowym,
informujaca wnioskodawcg o dokonanej ocenie prawne;.

W literaturze wskazuje sig, ze uchwata rady odmawiajaca stwierdzenia wygasnigcia
mandatu, ma jedynie charakter opiniodawczy i nie moze ,,zablokowaé” postgpowania
nadzorczego wojewody; pozostawiona w obrocie prawnym bylaby tylko stanowiskiem rady,
nie przesadzajacym o istnieniu lub braku mandatu.

Zatem nawet przyjmujac restrykcyjne rozumienie art. 383 k.w., zaskarzona uchwata nie
wkracza w kompetencje wojewody ani komisarza wyborczego — nie stwierdza wygasnigcia
mandatu, a jedynie wyraza oceng, ze brak jest ku temu podstaw.

Rada Miasta Krakowa, podejmujac uchwalg, wobec ktorej organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢, wziela pod uwagg:



1. Tres¢ art. 241 k.p.a.

Jak wskazano wyzej, przedmiotem wniosku moga by¢é w szczegdlnosci sprawy
wzmocnienia praworzadnoS$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, lepszego
zaspokajania potrzeb ludno$ci. Wniosek dotyczacy weryfikacji, czy radny nadal posiada
mandat, dotyczy zaréwno praworzadno$ci (prawidlowej obsady organu), jak i zapobiegania
naduzyciom oraz zaspokajania potrzeb mieszkancéw (prawo do reprezentacji przez osobg
prawidtowo wybrang).

2. Orzecznictwo dotyczgce wnioskéw w podobnych sprawach

W przywolanym juz postanowieniu NSA II OSK 1853/14, sad jednoznacznie
zaakceptowal zakwalifikowanie postulatu mieszkanca o wygasnigcie mandatu radnego jako
wniosku w rozumieniu Dzialu VIII k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze
uchwala rady miata charakter informacji o sposobie zalatwienia wniosku, a nie
rozstrzygnigcia
a w sprawie wygasnigcia mandatu.

Skoro w stanie faktycznym niemal identycznym, jak bedacy przedmiotem czynnosci
nadzorczych, uchwata w trybie wnioskowym zostala uznana przez Naczelny Sad
Administracyjny za dopuszczalna, zarzut organu nadzoru kwestionujacy sama kwalifikacje
pisma jako wniosku nie znajduje oparcia w obowigzujacym orzecznictwie.

3. Zasadg¢ poglebiania zaufania obywateli do panstwa

Watpliwosci co do kwalifikacji pisma obywatela powinny by¢ rozstrzygane w sposéb
proobywatelski, zapewniajacy mu realne skorzystanie z prawa do petycji, skargi i wniosku
(art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Przyjecie restrykcyjnego podejscia,
prezentowanego przez organ nadzoru prowadziloby do faktycznego ograniczenia prawa
mieszkancdéw do sygnalizowania naruszen prawa w funkcjonowaniu organéw gminy.

Podejmujac niniejsza uchwale, Rada Miasta Krakowa wskazuje rowniez na utrwalony
w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, ze bl¢dne powotanie podstawy prawnej
uchwatly organu gminy nie stanowi istotnego naruszenia prawa, jezeli:

1. organ byl wlasciwy do podjecia uchwaty,

2. rzeczywista podstawa prawna istnieje,

3.tre$¢ uchwaly pozostaje z nig w zgodzie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 25 czerwca 2015 r. (IV
SA/GI1 1015/14) stwierdzil, ze bledne wskazanie podstawy prawnej, nie stanowi istotnego
naruszenia prawa w przypadku uchwaly niemajacej charakteru aktu normatywnego.

Rada Miasta Krakowa niewatpliwie jest organem wlasciwym zar6wno do rozpatrzenia
wniosku mieszkanca (art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym), jak i do oceny przestanek
wygasnigcia mandatu radnego (art. 383 Kodeksu wyborczego).

Rzeczywista podstawa materialna uchwaly sa przepisy Kodeksu wyborczego oraz
ustawy samorzadowej. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, zostaly
przywotane wylgcznie jako podstawa proceduralna zakatwienia wniosku, co nie jest



sprzeczne z systemem prawa 1 znajduje potwierdzenie W  orzecznictwie
(I OSK 1853/14). W konsekwencji nawet ewentualne watpliwosci co do potrzeby
przywolywania Kodeksu postgpowania administracyjnego, nie osiagaja progu ,,istotnego
naruszenia prawa” wymaganego przez art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym dla
stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Zgodnie z przepisem art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 57a Statutu Miasta
Krakowa, Komisja Skarg, Wnioskdw 1 Petycji przygotowuje projekty rozstrzygnigc
w sprawach wnioskow. Przekazanie wniosku do tej komisji bylo wigc czynnoscia ustawowo
1 statutowo prawidtowa.

Kodeks wyborczy nie okresla, ktéra komisja rady ma przygotowac projekt uchwaty
w sprawie wygasni¢cia mandatu, ani nie zawiera jakiejkolwiek procedury wewnetrznej rady.
Wybor odpowiedniej komisji jest wigc sprawa autonomii organizacyjnej rady gminy i nie
moze by¢ utozsamiany z naruszeniem prawa. Zarzut organu nadzoru w tej czeSci,
sprowadzalby si¢ w istocie do ingerencji w sfer¢ samodzielno$ci organizacyjnej gminy, nie
znajdujac oparcia w przepisach prawa.

Podsumowujac Rada Miasta Krakowa stwierdza, iz:

1. w uchwale wobec ktorej organ nadzoru orzekl niewazno$é, nie stwierdza si¢
wygasni¢cia mandatu radnego, lecz rozstrzyga w przedmiocie wniosku mieszkanca o
podjecie takiej uchwatly. Ma ona charakter uchwaly w trybie Dziatu VIII Kodeksu
postgpowania administracyjnego, co zostalo wprost zaakceptowane w orzecznictwie
NSA (IT OSK 1853/14) w analogicznej sprawie;

2. zastosowanie przepisOw Kodeksu postgpowania administracyjnego nie wylacza, lecz
uzupelnia stosowanie przepiséw Kodeksu wyborczego, ktéry okreSla wytacznie
materialne przestanki wygas$ni¢cia mandatu oraz organ i termin do podjgcia uchwaty
,»0 wygasnieciu”. Brak jest w nim regulacji dotyczacej procedury rozpatrywania
wnioskOow mieszkancéw w te] materii, co uzasadnia subsydiarne zastosowanie Dziatu
VIl k.p.a.;

3. kwalifikacja pisma mieszkanca jako wniosku w rozumieniu art. 241 k.p.a. jest
prawidlowa, gdyz dotyczy ono wprost wzmocnienia praworzadnosci i zapobiegania
naduzyciom przez zapewnienie, ze w sklad rady wchodzi osoba posiadajaca mandat;

4. Rada Miasta Krakowa przeprowadzita rzetelne postgpowanie wyjasniajace —
wystuchata radnego, zgromadzita dokumenty, zasiegnela opinii eksperta — i na
podstawie art. 383 k.w. ocenila, ze brak jest dowodéw na utratg prawa wybieralnosci.
Uchwata jest wigc materialnie zgodna z prawem wyborczym;

5. hipotetyczne uchybienia w zakresie wskazania podstawy prawnej majg charakter
jedynie formalny, nie wplywajg na tre$¢ rozstrzygnigcia i w $wietle utrwalonego
orzecznictwa sadéw administracyjnych nie moga by¢ uznane za ,,istotne naruszenie
prawa” skutkujace niewaznoscig uchwaty;

6. uchwala, jako akt rozpatrzenia wniosku mieszkanca, nie blokuje w zaden sposéb
uprawnien nadzorczych organu nadzoru wynikajacych z art. 383 § 2k.w. — w razie
uznania, ze przeslanki wygasnigcia mandatu zostaly spelnione i rada pozostaje



1.

bezczynna, organ nadzoru moze skorzysta¢ z zarzadzenia zastgpczego. Poglad
przeciwny zostal jednoznacznie odrzucony w literaturze.

Majac na uwadze powyzsze argumenty natury:
systemowej (komplementarno$¢ przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego
i Kodeksu wyborczego),
orzeczniczej (I OSK 1853/14, linia dotyczaca btednej podstawy prawnej, ostroznosé
przy ingerencji w wynik wyboréw),
doktrynalnej (charakter uchwal w sprawach wygasniecia mandatu i uchwat
,wnioskowych”), oraz faktycznej (brak dowoddw utraty prawa wybieralnos$ci),
Rada Miasta Krakowa postanawia wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Malopolskiego z dnia 4 grudnia 2025 r. nr WN-11.4131.1.21.2025, stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIX/828/25 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika
2025 r. w sprawie wniosku o stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego Miasta
Krakowa Pana Barttomieja Kocurka.
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