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PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA

dotyczaca poprawki wniesionej przez Pania Elize Dydynska-Czesak, Radng Miasta Krakowa
do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie
i przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od
usuniecia pojazdu - druk 936.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do uchwaty
nr XLVI111/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego 22019 r. poz. 7074 oraz z 2020 r. poz. 919) postanawia sie, co nastepuje:

Opiniuje sie negatywnie poprawke wniesiong przez Panig Elize Dydynska-Czesak, Radna
Miasta Krakowa do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia wysokosci optat
za usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztéw powstatych w przypadku odstqgpienia
od usuniecia pojazdu - druk 936.

UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate w sprawie ustalenia stawek optat i kosztéw usuwania
i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, rada powiatu bierze pod uwage
koniecznos¢ sprawnej realizacji zadania polegajagcego na usunieciu pojazdéw z drog
publicznych we wskazanych w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1251 z p6zn. zm.) przypadkach oraz
rzeczywistg wysokos¢ tych optat i kosztéw obowigzujgcych na terenie powiatu. Wysokosé
stawek nie moze by¢ przy tym wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 130a ust. 6c ww. ustawy (obecnie s3 one ujete w obwieszczeniu Ministra Finanséw
i Gospodarki z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujgcych w 2026 r.
maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym).

Kategoryczne brzmienie art. 130 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym wskazuje, ze zadne inne przestanki nie moga determinowaé sposobu
zrealizowania tego upowaznienia (kompetencji). W ocenie projektodawcy zaproponowana
wysokosé stawek nie tylko uwzglednia rzeczywista wysokos¢ kosztéw i optat obowigzujgca na
terenie Gminy Miejskiej Krakéw, ale gwarantuje takze efektywna realizacje wskazanych zadan.
Co wiecej, spetnienie tych przestanek przez stawki na proponowanym poziomie pozwala
unikna¢ ryzyka nadmiernego obcigzenia podmiotéw administrowanych. Ich podwyzszanie
wydaje sie zatem by¢ niecelowe.

Jednoczesdnie, taka konstrukcja normy kompetencyjnej uniemozliwia nadawanie
optatom i kosztom, charakteru represyjnego. Nalezy bowiem pamietaé, ze usuniecie pojazdu
z drogi publicznej w trybie okreslonym w art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym nastepuje m.in. w przypadku:

1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny

sposob zagraza bezpieczenstwu,

2) nieokazania przez kierujagcego dokumentu potwierdzajagcego zawarcie umowy

obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub
dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie,



3) przekroczenia wymiardw, dopuszczalnej masy catkowitej lub nacisku osi
okreslonych w przepisach ruchu drogowego, chyba ze istnieje mozliwosé
skierowania pojazdu na pobliskg droge, na ktérej dopuszczalny jest ruch takiego
pojazdu,

4) pozostawienia pojazdu nieoznakowanego kartg parkingowa, w miejscu
przeznaczonym dla pojazdu kierowanego przez osoby z niepetnosprawnosciami,

5) pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze
zaparkowany pojazd zostanie usuniety na koszt wtasciciela,

6) kierowania nim przez osobe nieposiadajgcg uprawnienia do kierowania pojazdami
albo ktoérej zatrzymano prawo jazdy i nie ma mozliwosci zabezpieczenia pojazdu
przez przekazanie go osobie znajdujacej sie w nim i posiadajacej uprawnienie do
kierowania tym pojazdem.

Zatem s3 to przypadki same w sobie stanowigce czyny zabronione, majace najczesciej

postaé wykroczen, za ktére grozi sankcja w postaci grzywny (mandatu karnego).

Wysokosé stawek nie moze by¢ réwniez uzasadniana funkcjg prewencyjng, te bowiem
spetniajg przepisy prawa wykroczen i prawa karnego penalizujace nieprawidtowe parkowanie,
czy wystepowanie przeciwko porzadkowi publicznemu.

Stosowanie stawek maksymalnych spotkato sie z krytykag m.in. Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry wielokrotnie wywodzit w zwigzku z taka praktyka skargi do sadow
administracyjnych (wiecej zob. np. G. Heleniak, Problematyka optat za odholowywanie pojazdéw
w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, ST 2019, nr 4,s. 61-70.).

Jednoczesnie wniesiona poprawka zaktada podwyzszenie stawek optat i kosztéw
jedynie w dwdch przypadkach: pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne oraz hulajnog
elektrycznych (e-hulajnég) i urzadzen transportu osobistego (UTO).

W ciggu ostatnich 5 lat w Gminie Migjskiej Krakéw nie zostat odholowany pojazd
przewozacy materiaty niebezpieczne.

Z kolei w przypadku hulajnég elektrycznych i UTO w roku 2025 nie dokonano zadnego
odholowania, a w roku 2024 odholowano jedynie 11 e-hulajnég. Taki stan rzeczy wynika
z umoéw dzierzawy, jakie Gmina Miejska Krakéw zawarta z ich operatorami. Kontrakty te
zaktadajg wydzierzawienie terenéw potozonych w pasach drogowych drég publicznych na cele
zZwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikéw e-hulajnég. W ten sposéb utworzono strefy
postojowe dla tych urzadzen. Dzierzawcy zostali zobowigzani do utrzymywania tadu
i porzadkowania nieprawidtowo pozostawionych w przestrzeni e-hulajnég. Jednoczesnie
Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie zostat upowazniony do prowadzenia relokacji
niewtasciwie zaparkowanych hulajnég na koszt ich wtasciciela lub do poinformowania
wtasciciela o koniecznosci dokonania relokacji w ciggu dwéch godzin od otrzymania zgtoszenia.
W opisywanych warunkach faktycznych i prawnych usuwanie hulajnég elektrycznych bedzie
zatem niejako wykraczad poza zakres zastosowania normy przewidzianej w art. 130a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, gdyz zadania zwigzane z prawidtowym
parkowaniem e-hulajnég przerzucono na ich operatoréw.

Majac na wzgledzie powyzsze opiniuje negatywnie poprawke wniesiong przez Elize
Dydynska-Czesak, Radnag Miasta Krakowa, do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa wedtug
druku nr 936.

Prezydent Miasta Krakowa

Aleksander Miszalski
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